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PROLOGUE 


r t is not possible for one to Write a prologue for this volume 

without referen.ee to the Inte Hamilcar Alivisatos who, sonie forty 
years ago, organisée! the First Conférence of Orthodox Theological 
Schools, prepared the minutes (Procès Verbaux) and wrote a prologue 
for them. Anyone who thumbs through the pages of this second volume 
should ask himself whether Orthodox academie teachers hâve advan- 
ced since that time, whether they hâve unfolded new Orthodox ways of 
theological thinking for a new génération; he should décidé whether 
they hâve assisted the Orthodox Church since the Second World War 
in establishing new way's of activity and also whether within the 
Ecumenical movement of our âge they hâve mode the presence oj Or- 
thodoxy felt. 

When the Minutes of the First Conférence were issued, it was évi¬ 
dent to the world that Orthodoxy was not theologically dead. Ihe 
discussions at that Conférence on a vanety of subjects proved a theo¬ 
logical and spiritual dynamisai of a high level and, at the same finie, a 
great promise for the 'future. That volume safeguarded the respectabi- 
lity of Orthodox theology internationally. But what has the présent 
volume got to offer? We are certainly not concerned tins finie with me- 
rely showing to the world our academie capabilities. Hather, we want 
to discover, first of ail for our own benejit, what stage we hâve rea- 
ched and what we can do together in the immédiate future. The Second 
Conférence had a comprehensive character. This depended maitily on 
the fact that, at Pendeli, Orthodox theologians came together for the 
first tinte on their own initiative to meet in their own world, coming 
front countries which, particularly since the Second World war, hâve 
dijferinq social and political Systems. It was considered necessary for 
Orthodox theologians front East and West to discuss together on the 
subject «Theology and ils réalisation today» as being front different 
social and polit ical areas. This is of significative for ourselves and for 
our participation in the Ecumenical movement. 

In making a comment on the comprehensiveness of the Conférence 
we must point oui to the reader that this volume contains only the 
most significatif points which were developed at the Conférence. The 
place where one was altle to grasp the central features of the event 
was in the Croup-Discussions. However, in accordance with the deci¬ 
sion of the General Assernbly of the members of the Conférence, this 
volume is confined solely to the Reports and the Commenta. In the 
Croups, there did exist the possibility of unofficial, more personal 
involvernent in the thèmes under discussion. 
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The contents of this volume are hardly surprising. In places one 
sees défensive attitudes for the préservation of tradition , in others ty- 
pical expressions of conservatism but also Creative attemps to open up 
new paths. Forty years after the First Meeting of the Orthodox scho- 
lars, frorn the two different spheres of influence in the world , there 
was now a very natural reservedness on both sides to avoid distur- 
bing mutual relations. Thus inevitably the Reports and the Comments 
were cornposed with care , usually avoiding any forrn of theological, so¬ 
cial or political obstacle on either side. Nevertheless , in the Group 
Discussions a more leisurely , yet frank spirit prevailed , which meant 
that although we can still express common viexvs on different subjects 
it is not simply a matter of talking things over nicely amongst ourse- 
Ives: We were made aware of the need we hâve for each other . 

What is the outlook for the immédiate future? It was évident at 
the Second Conférence that we can do nothing but proceed together. 
For this reason it was decided that the Third Conférence should take 
place in three years time. Common worship and the sanie traditional 
faith constitute unbreakable foundations for any sort of true Orthodox 
Theology in relation to the problems of the contemporary world . Any 
différences that may exist in theological methodology and the right 
understanding of the présent historien h sociological and technical rea- 
lity are another important matter . 

I conclude by commenting on the following two points: a) Within 
the international attemps at rapprochement , understanding and coopé¬ 
ration , the Second Conferecne of Orthodox Theological Schools was a 
necessaty event . Those who took part in the Conférence took away 
with them a deeper feeling of this neccesity , when they left Penteli. b) 
l he value of the complété tvork of the Conférence , only a part of which 
is contained in this volume , will be properly appreciated only in the 
future: frorti the quality of the Third Conférence which , we ail hope f 
will meet in 1979 we will be able to weigh the significance of the Se¬ 
cond Conférence. In this mainly consists the importance of the présent 
volume. 

Acknowledgements are due at this point to those who hâve assi - 
sted the Conférence financially (University of A tliens, Ministnes of Fo- 
reign Affaires , of Education , of Culture , and the Secrétariat for 7o- 
urtsm), since front their gifts also this présent volume lias been made 
possible • also to the voluntary workers and others who hâve helped in 
the translation and correction of this work and other people in some 
way connected with this publication. The présent wolume will be also 
published in Greek under the auspices of the Theological Shcool of the 
Vnicersity of A t liens. 

Prof S. A go u rides 

President of the Organising Committee 
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7) Wellcome and Farewell-Committee: Ass. Prof. Chr. Voulgaris [Rev. 
D. Nikou , Mr. N. Xexakis , Mr. N. SotiropoulosJ . 

8) Translation: Dr. M. Pirard 


12 


PROGRAMME 


Du deuxième Congrès des Ecoles de Théologie Orthodoxe 
Athènes, du 19 au 29 août 1976 

(Centre Interorthodoxe, Monastère de Pentéli) 
MERCREDI, le 18.8.1976 

Arrivée des Congressistes. 


JEI DI, le 19.H.1976 


8.00 

9.30 

10.15 


11.30 
12.00 

13.00 


Messe. 

Petit déjeuner. 

Séance d’ ouverture: Proclamation des travaux du 
Congrès par le Présidium du Congrès. Allocution de 
Sa Béatitude, le Président du Saint Synode de Fft- 
glise de Grèce Mgr SERAPHIM, des représentants 
du Gouvernement Grec, des Doyens des Facultés de 
Théologie en Grèce, du Directeur du Centre Interor¬ 
thodoxe (Monastère de Pentéli),du Prieur du Mona¬ 
stère, du Président du Comité Organisateur du Con¬ 
grès. 

Pause. 

Introduction Générale au sujet du congrès par N. 

NISSIOTIS 

Déjeuner. 

00 . 


I. LA THEOLOGIE COMME EXPRESSION DE LA VIE ET DE 
LA CONSCIENCE DE 1/ EGLISE 


17.00-17,15 

17.45-18.30 

18.30-19.00 

19.00-20.30 

20.30 

21.15 


Liturgie et Spiritualité (1): C. ANDRONIKOFK 
Deux commentateurs: A. RADOV1C-K. BRANISTK 
(Discussion). 

Pause. 

Discussion en groupes. 

Dîner. 

Complies. 
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VENDREDI, le 20.8.1976 


7.45— 8.15 

Office matinal. 

Méditation: D1MITRIOS évéque de Vresthenis. 

9.00- 9.45 

Liturgie et Spiritualité (2): A. JEFTICH. 

9.45-10.15 

Deux commentateurs: C. GtJDIAEV - B. GONDIKA- 
KIS (Discussion). 

10.30-11.00 

Pause. 

11.00-12.30 

Discussion en groupes. 

13.00 

Déjeuner. 

17.00-17.45 

Esprit communautaire et Conciliarité (1): N. ZA- 
BOLOTSKY t , AfiAru 

17.45—10.15 

Deux commentateurs: J. ZIZIOULAS - M. FAHAN- 
TOS (Discussion). 

18.30-19.00 

Pause. 

19.00-20.30 

Discussion en groupes. 

20.30 

Dîner. 

21.15 

Compiles. 

SAMEDI, le 

21.8.1976 


7.45- 8.15 

OlTice matinal. 

Méditation: D1M1TRIOS évêque de Vresthenis. 

9.00- 9.45 

Esprit communautaire et Conciliante (2): C. MOU- 
RATIDES 

9.45-10.15 

Deux commentateurs: K.Fi. SKIJRAI - J. ANCHI- 
MllJK (Discussion). 

10.30-11.00 

Fause. 

1 1.00-12.30 

Discussion en groupes. 

13.00 

Déjeuner. 


17.00-17.45 

Aspects historiques et eschatologiques 

STYLIANOPOULOS 

(1): TH. 

17.45-18.15 

Deux commentateurs: K. YVAllK - I). 
(Discussion). 

POPESCU 

18.30-19.00 

Pause. 


19.00-20.30 

Discussion en groupes. 


20.30 

Dîner. 


21.15 

• 
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DIMANCHE, le 22.8.1976 


8.00 

11.00 

Messe. 

Inauguration du nouveau bâtiment de la Faculté de 
Théologie de V Université d' Athènes au Campus 
Universitaire. 

Réception des Congressistes par le Recteur de V 
Université d' Athènes. 


LUNDI, le 23.8.1976 


7.45- 8.15 

Office matinal. 

9.00- 9.45 

Méditation: DIMITRlOS évêque de Vresthenis. 
Aspects historiques et eschatologiques (2): T. 
KOEV. 

9.45-10.15 

Deux commentateurs: G. GALITIS - K. KALLINI- 

10.30-1 1.00 

11.00-12.30 

KOS (Discussion). 

Pause. 

Discussion en séance pleinière sur la Première Par¬ 
tie. 

13.00 

Déjeuner. 


II. LA THEOLOGIE COMME EXPRESSION DE LA PRESENCE 
DE L' EGLISE DANS LE MONDE 


17.00-17.45 

Le témoignage de la dynamique du salut (1): A. 
SCHMKMANN. 

17.45-18.15 

Deux commentateurs: I. COM AN - J. SUVARSKY 

18.30-19.00 

19.00-20.30 

20.30 

21.15 

(Discussion). 

Pause. 

Discussion en groupes. 

Dîner. 

Complies. 


MARDI, le 24.8.1976 


7.45- 8.15 

Oflice matinal. 

9.00- 9.45 

Méditation : S. VERHOVSKOY. 

Le témoignage de la dynamique du salut (2): N. TA- 
RAZ1. 

9.45-10.15 

Deux commentateurs: 
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F. BERKI - J. MEYENDORF 


(Discussion). 

10.30-11.00 

11.00-12.30 
13.00 

Pause. 

Discussion en groupes. 

Déjeuner. 

17.00-17.45 

Mission et Pastorale (1) ANASTASIOS évêque cT 
ANDROUSSA 

17.45-18.15 

Deux commentateurs: THEODORE, évêque de NA- 
LJCRAIIS - J. KORNARAKIS (Discussion). 

18.30-19.00 

19.00-20.20 

20.30 

21.15 

Pause 

Discussion en groupes. 

Dîner. 

Complies. 


MERCREDI, le 25.8.1976 


7.45- 8.15 

Office matinal. 

9.00- 9.45 
9.45-10.15 

Méditation: S. VERHOVSKOY. 

Mission et Pastorale (2): O. MARCU. 

Deux commentateurs: E. MELIA - E. VOULGARA- 

10.30-11.00 
11.00-12.30 
13.00 

KIS (Discussion). 

Pause 

Discussion en groupes. 

Déjeuner. 

17.00-17.45 

La dynamique du monde dans 1' Église (1): D. STA- 
NILOAE. 

17.45-18.15 

Deux commentateurs: J. ANASTASIOU - J. SEPPA- 

18.30-19.00 

19.00-19.45 

LA (Discussion). 

Pause. 

La dynamique du monde dans V Église (2): C. KL- 
TCHAN1NOFF. 

19.45-20.15 

Deux commentateurs: G. MANTZARIDES - G. 

20.15-21.(K) 

KHODRE (Discussion). 

Discussion en séance pleinière sur la Deuxième 
Partie. 

21.00 

21.45 

Dîner. 

Complies. 
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JEUDI, le 26.8.1976 


7.45- 8.15 

Office matinal. 

Matinée 

Méditation: GEORGES, métropolite de Liban 

L 1 B R E 

(Visite facultative à V Exposition du Livre Théologi¬ 
que Grec des dix dernières années). 


III. LA THEOLOGIE DANS LE RENOUVEAU DE LA VIE DE 



1/ EGLISE 

17.00-17.45 

Examen critique des applications de la Théologie 

17.45-18.15 

(1): CHRYSOSTOME, évêque de MYRA. 

Deux commentateurs: J. RINNEJ - N. LOSSKY 

18.30—19.00 
19.00-19.45 

(Discussion). 

Pause. 

Examen critique des applications de la Théologie 

19.45-20.15 

(2): J. ROMANI DES. 

Deux commentateurs: G. VOICU - D. CONSTANTE- 
LOS. 

20.15-21.00 

21.15 

22.00 

Discussion en séance pleinière. 

Dîner. 

Gomplies. 

VENDREDI, l 

e 27.8.1976 

7.45- 8.15 

Office matinal. 

9.00-9.45 
9.45—10.15 

Méditation: GEORGES, métropolite de Liban. 
Catholicité et Nationalisme (1): J. KARMIRIS. 
Deux commentateurs: TH. 1IOPKO - M. AG1II- 
ORGOUSSIS (Discussion). 

10.30-11.00 
11.00-12.30 
13.00 

Pause. 

Discussion en groupes. 

Déjeuner. 

17.00-17.45 

Catholicité et Nationalisme (2): ANTOINE, évêque 
de P LOI ESTE 

17.45-18.15 

Trois commentateurs: A. KN1AZEFF - N. KOULOU- 
MZINE - ST. HARAKAS (Discussion). 

18.30-19.00 

19.00-20.30 

20.30 

21.15 

Pause. 

Discussion en groupes. 

Dîner. 

Gomplies. 
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SAMEDI, le 28.8.1976 


7.45- 8.15 

Office matinal. 

9.00- 9.45 

Méditation: GEORGES, métropolite de Liban. 

Ea dimension œcuménique de f Orthodoxie (1): A. 
OSIPOV. 

9.45-10.15 

Deux commentateurs: T. SABEV - G. BEBIS (Dis¬ 
cussion). 

10.30-11.00 

11.00-11.45 

Pause. 

La dimension œcuménique de f Orthodoxie (2): V. 
ISTAVRIDIS. 

11.45-12.15 
12.15-13.00 

Deux commentateurs: S. GOSEVICIl - D. RADU. 
Discussion en séance pleinière sur la Troisième 
Partie. 

13.15 

Déjeuner. 

17.00-20.30 

21.30 

Rapports des groupes. 

Réception des Congressistes par: Son Excellence le 
Ministre de f Éducation Nationale et des Affaires 
Rcligiueuscs Mr. G. RALLIS. 

Son Excellence le Ministre des Affaires Culturelles 
et des Sciences Mr. C. TRYPAN1S. 


DEVIANCE, le 29.8.1976 


8.00 

9.30 

10.15 

Messe. 

Petit déjeuner. 

Séance finale: Critique du Congrès et Perspectives: 
T. SABEV - J. MKYKNDOHF. 

13.00 

Déjeuner. 

Départ des Congressistes. 

Visite des lieux archéologiques après inscription * 


Lundi, le 30.8.76 1rs Congres si ntt* h ont visité la région di* Nauplir et le théâtre d* 
pidaurc, où était représentée la trajedie «Le» sept devant Théhes. 

Mardi, le 31.8.76 les Congressistes ont visite «Hosio» Luka»» et Delphi. 
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SEANCE LT OUVERTURE 
ALLOCUTIONS 


by 

Prof. John KARMIIIIS 

Your Béatitude, 
your Eminences, 

•your Kxcellency, 

dear colleagues and delegates, ladies and gentlemen. 

After the completion of the Divine Liturgy in tlie Church and of our 
common prayer the work of the Second Conférence of Orthodox 
Theological Sehools commences, at the Inter-Orthodox Centre, in 
the naine of our God, worshipped in Trinity. 

r y lie Organising Committee of the Second Conférence of Orthodox 
Theological Sehools nominated us, the professors of the $chools 
represented liere, to présidé at the inaugural day of the Conférence. 
Acccpting the honour, we thankfully ofTer this little service to the 
sacred science of Theology and our most lioly Orthodox Church. 
Moreovcr, we constitute the survivers for the old guard who attended 
to First Conférence of Orthodox Theological Sehools which met forty 
years ago at the IJniverstity of Athcns, by tlie decision of which we 
gather togethrr today for the Second Conférence which is both a con¬ 
tinuation and resuit of the former. We are filled at this tremendous 
moment with a deep émotion, when we recall the achievement of thut 
First Conférence, and tlie participation of illustrions professors, among 
wliom the survivers could provably bc counted on the fingers of one 
liand. llnfortunatcly not ail of them hâve been aille to be présent liere 
today and take part in our happiness in the réalisation of the présent 
Conférence. 

We professors, therefore, feel great joy and satisfaction in pass- 
ing on tlie Theological staflf-of-office to the new theological génération 
assemhled liere who are ready to begin and to form this Second 
Conférence, which the last war and ensuing historical events prevented 
from being convened earlier, as had been decided in 1936, but 
afterwards persued in vain by senior orthodox theologians; yet it is to 
bc understood that not a few of them had incidental meetings and 
Theological discussions during the intervening period, within the 
framework of Panorthodox conférences and Panorthodox Theological 
Commissions in dialogue with non-Orthodox Churches and in prépara¬ 
tion for the Panorthodox Synod, or throught the World Council of 
Churches or in other different contacts. 
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They were, however, unsuccessful ofTicially in convening représen¬ 
tatives front ail the Theological authorites of Orthodoxy for the study 
of urgent Theological questions. 

Today the Father of Lights has deigned to give us that fulfilment, 
to whom in peity and humility we render praise and thanks Iront the 
depths. 

Titus, with the blessing of our holy Orthodox Patriarchates and 
the Autocephalous Churches, this Conférence commences its investiga¬ 
tion into the thèmes of Theology and Kcclesiology which so severly 
preoccupy contempory Theological thought. These subjects will be in- 
cluded within the central thème of the conférence under the general 
title: «The Theology of the Church aitd its réalisation», and divided into 
three subsections: a) Theology as en expression of the life and con- 
cience of the Church, b) Theology as an expression of the pzesence of 
the Church in the world and c) Theology as a renewal of the life ol the 
Church. 

In conclusion I desire to add that we ail look with interest toward 
the working of the présent Conférence, and ask that our senior col- 
league, Panayiotis Trembellas, proclaim its inauguration. 
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Prof. Panayiotis TREMBELAS 

|- e professeur M. P . Y. Trembelas , à titre de doyen des professeurs honoraires 
^ des deux facultés de Théologie , a déclaré le Congrès ouvert en prononçant T al¬ 
locution suivante : 

Vénérés pères et frères, 

Les sentiments qui remplissent mon cœur sont sans commune me¬ 
sure avec ceux que V on éprouve ordinairement. Car les liens qui nous 
unissent sont également exceptionnels et ne ressemblent pas a ceux 
que les gens tissent entre eux. 

Presque tous vous m' êtes inconnus, mais tous vous m' êtes exce¬ 
ptionnellement connus. «Le Christ est parmi nous, pères et frères». «Là 
ou deux ou trois sont réunis en mon nom, dit le Seigneur, je suis au 
milieu d' eux» (Mt 18, 20). «Nous formons, si nombreux soyons - nous, 
un seul corps» (1 Co 10, 17), le Corps du Christ. 

Et «Jésus - Christ est le même, hier, aujourd' hui, éternellement» 
(Ile. 13, 8). 

Qu' est ce que les païens disaient des anciens chrétiens? Voyez 
comme ils s' aiment entre eux! «Ils s" aiment avant de se connaître 
personnellement et de près». Cela est valable pour nous aussi pour la 
durée de celte rencontre. «Toute patrie est étrangère aux chrétiens et 
tout pays étranger leur est patrie». 

Nous vous accueillons donc non comme des étrangers. Vous oc¬ 
cupez notre cœur tout entier. Et cette patrie qui est la nôtre est égale¬ 
ment votre patrie. Mais ce coin de terre, pères et frères, a aujourd' hui 
encore, comme plusieurs fois au cours de son histoire, un urgent be¬ 
soin de paix. 

Que vos pieds se montrent beaux, comme les pieds de ceux qui 
annoncent la paix, qui annoncent les biens, dit Esaie. 

J' ai plusieurs luis cité, dans le passé également, ce verset d' Esaîe 
inspiré par Dieu. Nos ancêtres païens en effet, à T époque où «des chré¬ 
tiens avant le Christ», — comme appelle le philosophe et martyr Justin 
ceux qui ont vécu selon la raison —, habitaient cette terre, ont à plu¬ 
sieurs reprises lutté contre les barbares qui avaient envahi leur pays 
pour I* assujettir. Actuellement ce pays chrétien est encore une fois ap¬ 
pelé à de nouveaux sncrilïees et à de nouveaux combats contre les 
barbares qui violent son territoire. 

l’eut - être vous paraîtra- t -il paradoxal que je prétende que, mê¬ 
me durant les temps obscurs de P occupation ottomane, ces pauvres 
esclaves et rayas déguénillés persévéraient dans P étude de la sympho¬ 
nie des Pères de P Eglise, ayant comme seuls livres de lecture dans P 
école clandestine le Psautier et le livre des tropaires (Octoéchos). 
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Je vais vous livrer un secret, un secret à moi. Avant d être pris 
par la passion de I étude des Pères de 1 Église, dont est issue ma 
Dogmatique, afin que les termes christologiques des Synodes Oecumé¬ 
niques me deviennent familiers, je recourais à des formules dogmati¬ 
ques des «Theotokia», qui sont chantés de nos jours^encore au cours 
des vêpres du samedi et qui sont des synthèses de Saint Damascène si 
faciles à retenir et si réussis, comme en témoignent les vers suivants: 

«Double en nature, mais non en hypostasc, c' est pourquoi nous 
confessons Christ notre Dieu, en le proclamant véritablement Dieu 
parfait et homme parfait». 

«Celui qui n’ a subi nul changement ni mélange ni division, mais 
qui a gardé intacte la qualité de chacune des deux substances...» 

Cette symphonie des Pères, chantée quotidiennement encore de 
nos jours dans P Église Orthodoxe, est devenue très familière dans ce 
petit pays où nous vous accueillons en toute amitié pour que vous vous 
entreteniez de théologie, ayant pour guide et but ce que les Pères de 
PÉglise en plein accord entre eux ont écrit et déclaré. 

• Kn sollicitant donc en premier lieu la bénédiction de sa Béatitude 
P Archevêque (P Athènes et de tous les saints Évêques ici présents, en 
adressant ensuite un message de respect a P ancien et premier parmi 
ses contemporains, le théologien russe, protopresbytre Georges Ploro- 
f'sky qui a édifié sa théologie en se fondant sur les Pères, je déclare 
ouvert, sur P ordre des facultés d' Athènes et de Salonique, le 2 e 
Congrès Interorthodoxe, en souhaitant que de tels congrès se tiennent 
plus souvent et à des intervalles moins longs. 
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Mis eminence the Archbishop of Athens SERAPHEIM 

Your Eminences, 

Révérend Kathers, 

Learned Professors, Members and Observera of this Congress, 

Ladies and Gentlemen. 

rii the Apostolic Church of Greece extends its heartfelt fraternal 
* grectings to ail the distinguisbed members of the Second 

Theological Gongress of the Orthodox Theological Schools and wishes 
tbcm sueeess in achicving the lofty aims und purposes of this Gongress 
and even greater success in their overall scholarly und scientifie 
endeavours during its duration. 

To its distinguished visitors especially, the lloly Synod ol the 
Church of Greece, her entire Hierarchy and her pleroma ns well as we 
ourselves, wholc-heartedly extend our beat wishes for a pleasant stay, 
and hopc tlint your visit to our country will he pleasurable, impressive 
and comfortablc. 

We consider it superlhious at this time to emphasize, front an Inter- 
Orthodox, Inter-Church and Inter-Christian view point, the overall 
scientifie value and significance of the présent Congress. This cnn he 
readily seen in a most clear and explicit manner Iront the list of topics 
to he discussed, studied and examined. 

The Church of Greece, one of the Apostolic Churches in which, as 
bas been verifted, the trutli lias bcen vigilnntly guarded and in which 
ail diseern the unbroken tradition of our Holy and unblemished 
Orthodox Faith continued throughout the centuries, by adopting the 
proposais of its two theological Schools, Athens and Salonica, lias 
given to the présent Congress on officiai Inter-Orthodox, Inter-Church 
und inter-Christian character tuid quaiity. 

l'he convocation of the Second Orthodox Theological Congress on 
the one liattd. and the positive rcsults expected front it on the otlter, 
provide the entire Christian world with the opportunity of turning its 
attention to the renowned city of Athens, which Divine Providence 
inade the niceting-ground of Christianity and llellenic philosophy and 
of hearing once ngnin the voice of the Eastern Orthodox Church and 
its Theology leading it to the path of truth and love, true research 
and self-knowledge, Itope and progress; to the path of sound social 
and cultural udvnncemrnt; to the path which lends to Coif s peace 
«which surpasses ail understanding» and to world peine lor which na¬ 
tions, peuples, continents and world organisations are so feverishly 
slriving. 
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The results of the présent Gongress, I am certain, will be most 
positive and bénéficiai if only for the reason that you, the dis- 
tinguished Professors, the pioneers of the spirit, the preachers of 
Truth, the lovers of divine beauty, shall witness God to the world and 
minister to it through the Crucified Christ VVlio is the centre of our 
faith. Both this witnessing and ministry necessarily présupposé our 
passing from the sphere of self-knowledge to the knowledge of God, 
from theory to practice, from phenomenology to actuality, from sim¬ 
ple thought and the conception of ideas to their execution, from the as- 
cent of the spirit, from simple knowledge of self and the world about 
us to faith in the transcendcntal <<real being>> which, as Plato teaches, 
is identical with God or better still, with the very nature of God VVho 
is not simply goodness but <<self-Goodncss>> itself, containing within it 
absolute value and not lying outsidc of man but within. Thus, for this 
reason, man does not possess relative value as do the things about him 
but intrinsic self-valuc, or as the Cod-bearing Fathers of the Church 
more corectly State: Man is not a human phenomcnon or a rational 
animal; he is a divine person. 

In the Orthodox Church and in the conscience of the lier pleroma, 
theology can be understood only as doxology to God, only as the 
ministry of Jésus Christ in the world and for the world; only as the 
ministry of the Church w hich is «totally Christ. Head and Body>>; only 
as the expression and especially the expérience of the w ord of God and 
His Kingdom which bas already been inaugurated but not as yet com¬ 
pte ted. 

Should Theology cease to hç the expérience of God' s revealed 
truths, should she cease to be Çod’ s ministry to man and man 1 s to 
God his Creator, then she will aufomatically cease to be Theology and 
will become simply a t.heoreti»;al science lmving no inner relationship 
with our cruicified and risen Lord or with His Church which He es- 
tablished in and through Himself in the world and whose theological 
fullness is to be found only in its worship, which expresses in the best 
possible way both correctness of doctrine (Orthodoxia) and cor- 
rectness of life (Orthopraxia). Theology is not dry knowledge. On the 
contrary, it is prayer and direct communion of the theologian with 
God VVho is beyond ali human nature; a communion achieved through 
the Chruch and the Paraclcte which abides in and works through the 
Chruch. 

Theology can, and is called, to répond to the anxieties of 20th Cen- 
tury man. She can, and is called, to provide answers to the multiform 
demande of our âge. She can realize the purpose of lier existence only 
by being a servant of the Church which is not simply a dogrna as arc 
the other doctrines, but the existential presupposition of every doctrine 
and kerygma. 

I his uniquely demonstrates that Theology, as a minister and in¬ 
terpréter of the mind and life of the Church, is born, naturally 
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devclops and is practiced in the Church and through the Church. Out- 
side the Church there can be no sound development of Theology. On 
the contrary, it can only be altered and distorted. Theology is essen- 
tially a theology of the Altar to which it must minister and to which it 
is indissolubly bound and from which it draws both its existence and 
its constant timeliness. 

It is our conviction then, thaï the convocation of the Second 
Congress of Orthodox Theological was necessary for various reasons, 
of which basic are the following three: 

First. Everywhere today we are witnessing a social disorder without 
precedent. Man seeks to tear down entirely ail moral structures. A 
fearsome spiritual and moral crisis holds way and the threat of 
another Worldwar, strengthend by the cultivation of hâte and enmity 
amongst the peoples of the carth, hangs ominously over our planet 
while simultaneously the forces of ungodliness and material atheism 
hâve once again begun to fence in and squeeze the Cod-established in¬ 
stitution which is the Church, just as the serpants did to Laocoon and 
his sons. 

The restraining of the confusion which prevails today and the tur- 
moil in which human consciences find themselves, as well as the an¬ 
nihilation of moral values on the ont* hand, and the exaltation of the 
salutary principles of our hlameless fait h and doctrine on the other, 
demand new directions in theology as regards the world and man; not 
new in conception but in interprétation and in the manner of express¬ 
ing and transmitting the revealed word of God which has eternal 
value and which, although brief is wise, easily memorized and yet dif- 
ficult to comprehend, readily at hand, but not easily apprehended, as 
St. Basil cpigrammatically puts it. 

In this field the contribution of the présent Congress is of in¬ 
calculable value and signilieance. 

Sccondly, St. Basil the Créât in his 76th Kpistle writes among other 
things: «Circumstances strongly tend towards the destruction of the 
Churehes and it is cjuite some lime since we hâve become aware of 
this. In such tiines there is a grcat necd for efforts and care to be 
taken tluit the churehes somehow be benefitted. Such a benefit is to 
unité thaï which was formoliy dividedn. 

The anxicty over the rending of the Church expressed by this gréai 
Cappadocian Father, theologian, llierarch and Pastor, is also an anx¬ 
icty of today’ s Orthodox Church. His concern for the reunion of the 
separated Churehes is likewise a concern o( ours. His desire for the 
coopération of ail the Churehes is also the desire of the entire body of 
our Kastern Orthodox Church w hich, at the intiative of the Ecumenieal 
Patriarchate of Constantinople, participâtes as a full and active 
membre in the World Counctl ol Churehes. 

Our Church, w hich is onlologically 'United w ith the body of the an- 
cient Church and is helieving in the unity of the Churehes, on the one 
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hand inceasingly prays for this unity, and on the other by making 
faith and love both the starting point and the goal ol its ecumenical 
Church polity, untiringly strives for the realization of the union of ail 
men, which union can be based only upon the unity of faith and the 
mutual love and accord of ail the members of Christ s Church. 
VVithout unity of faith, ail efTorts for the reunion of the Churches re¬ 
main an utopia. Kurthcrmorc, the union of the Churches présupposés 
the unity of the Episcopate, because, as it was rightly pointed out by 
the Orthodox délégation at the Evanston Assembly of the World Coun- 
cil of Churches, «the unity of the Church is preserved through the un¬ 
ity of the Episcopate and the unity of the faith which automatically 
springs from the Pleroma of the Church»». 

Being fully awarc of the efTorts being made by the local Churches 
and Conférences, we as the primate of the Church of Creece which was 
established by St. Paul, in a fraternal manner and with a sincère dis¬ 
position do exhort, together with St. Basil, ail the prcsiding Heads of 
the Churches and other Christian dénominations to spare no effort «to 
lead towards union»» ail the Churches which hâve been rented asunder 
at sundry times and in divers manners and call ail Christians and the 
Heterodox «to unity... according to the ancient custom of love»» by 
proposing as a basis «the faith of the Eathers» and by convincing them 
«to unité in common»» and to «confess the faith put forth by the 
Eathers»» in the Councils that were convened, «and not to violate even 
one word of what was promulgated by them»», given that «we do not 
accept any ncw faith written by anyone clse, nor do we dare to tran¬ 
smit our own ideas lest we change the words of piety into human 
words, but rather do we proclaim the words taught to us by the 
Eathers to those who inquire of us.»» 

The présent Congress t in which professors of recognized scholarly 
theological éducation and Christian expérience participate, will great- 
ly eontribute to the great mission of our Orthodox Chruch both within 
the ecumenical movement and in the worUE s overall attempt towards 
union, by announcing to ail without exception that «we are members 
of one another, having various gifts by the grâce of Cod which bas 
been given unto us... But together we are ail the Body of Christ in the 
unity of the Spirit...but as parts of the whole we are each in the Spiril 
for by one Spirit, are we baptised into one body.»» 

Ihirdly. At this moment the minds and heurts of the entire Chris¬ 
tian world are turned towards you, the participants of the Second 
1 heological Congress of the Orthodox Theological Schools, und await 
much from you. The heurts of the Primates of the Local Orthodox 
Churches especially are turned towards this Congress, for al the in¬ 
itiative and direction of the Ecumenical Patriarclmte they are prepar- 
mg for the convocation of the Créât Synod. 

In view of its impending convocation, we are certain that the pré¬ 
sent Congress, convened with the Prayers and the blessings of the 
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Churcli of Creece and under her direct auspices, will not disappoint 
the sincere anticipation of the Christian world, and that through its 
work and conclusions, will give a new impetus to the spiritual life of 
those who live in communion with Christ, a new impetus to our 
theological studies, new strength and content to the social and moral 
struggles of the Church, a new inter-Orthodox and inter-Christian 
dimension to Orthodox theology, through which this theology will be 
ah le to express and transmit to the world, in a manner more readily 
received and related to today s reality, the unchanging salutary kerygma 
of Jésus Christ, in such a way as to renew the Church so that she may 
worthily fulfdl her suprême mission and successfully deal with the 
multiform problems which man faces in today' s technocratie âge. 

With this wish and these sincere expectations, then, we close our 
Addrees of Creeting hy thanking ail of you who undertook so much ef¬ 
fort and underwent so much trouble to participate in this Congress as 
représentatives of the Orthodox, Roman Catholic and Protestant 
Theological Schools and Academies. YVe also warmly thank and whole- 
heartedly congratulate ail the members of the Preparatory Committee, 
its General Seeretary, Prof. Savvas Agourides, the Director of the 
Inter-Orthodox (Centre, The Most Revd Metropolitan Chrysostomos of 
Cardikion, the translators front the W.C.C. staff in Geneva and in 
general ail those who in any way whatsoever contributed to the con¬ 
vocation and succssful organisation of this Congress. We also express 
our thanks to the représentative front the Vatican' s Secrétariat for the 
Promoting of Christian Unity and the représentative Iront the W.C.C. 
headquarters for tlteir participation in the présent Congress. To ail the 
Church of Crecce bestows the proper praise, for as St. Basil epigram- 
matically remarks, ««Efforts produce glory, labours win laurels.» 

Declaring the opening of the Working Session of the Second 
Orthodox Theological Congress, we invoke upon ail the abundant 
Crace of our Lord and Saviour Jésus Christ to whom be glory and 
power, together with the Fathcr and the lloly Spirit, to the âges of 
âges. 


Chrysostomos KAIIAPI PERIS, Undersecretary, Ministry of Education 

and Heligtous Affairs 

| feel a particular joy and satisfaction that a Conférence of 
1 Orthodox Theological Schools lias been convened albeit aller an 
interval of forty years. 

In 1936, the 1 Ht Conférence of Theological Schools was hailed as 
an idéal point of departure for a common attempt by ail the Orthodox 
Theological authorities to confront senous ecclesiastical questions. Oui 
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of that Conférence, a desire for the development of inter-orthodox 
relations was reawakened in many, demonstrating the deep conimon 
identity of ail Orthodox Churches within the one faith and a common 
ccclesiastical tradition. It was of particular note that the lst 
Conférence of Orthodox Theological Schools captured the human con- 
flict of that time as to the nature, the character and the mission of the 
Church and that the reports of those eminent theologians opened new 
horizons for Orthodox Ecclesiology. 

The 2nd Conférence of Orthodox Theological Schools which 
begins its work today with the participation of distinguished Orthodox 
Theologians, again takes as its thème the mission of the Church to the 
modem world. The three groups of reports: «Theology as an expres¬ 
sion of the life and conscience of the Church», «Theology as an ex¬ 
pression of the presence of the Church in the world»» and «Theology as 
a renewal of life in the Church»» do, in fact, stress the fundamental 
orientation of Theology. VVhat 1 w'ish to point out particularly as an 
indication of the dcvelopmcnts which hâve taken place during the last 
forty years is that at the lst Conférence there was a great deal of 
hésitation and questioning as to the possibility of calling an 
Ecumenical Council to solve the difficulties which confronted man and 
the Church at that time of immense problems; today these hésitations 
are fast disappearing, since this présent conférence is assembling on 
the eve of the Meeting of the Holy and Créât Council of the Kastcrn 
Orthodox Church, which has become more generaily acceptable to 
hoth clergy and laity, largely through the initiative of the Ecumenical 
Patriarchate which, with the consent of the local Orthodox Churches, 
tries to co-ordinate ail the Orthodox spiritual powers in the direction 
of a synodical way of life for the totality of Orthodoxy. 

The political and social events which occurred after the lst 
Conférence, the political divergencies and rearrangements in the 
Orthodox world, and the influences of similar and sudden changes in 
the Protestant and Itoman Catholic. West weakened the functioning 
relationship between the Church and the world and cstablished 
Theology as an academie study divorced from the Church. 

The subject of the Conférence places a fînger exactly upon the 
hasic problems of the Orthodox Church which, unfortunately, is in- 
creasingly losing contact with the modem world, because it is not 
developing its functional relationship through hcalthy, traditional 
Theology. Nobody thinks that Theology is largely limited to stérile in¬ 
vestigation having no immdiate connection with the deeper spiritual 
struggle going on in the whole Church, or that the Church Administra¬ 
tion is mercly an old-fashioned legal structure. The solution to this 
crisis of the Church is possible through the awareness that the 
traditional ccclesiastical precepts and the practice of Theology should 
he granted value only within the active service of the whole body of 
the Church. 
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The findings of this Conférence are eagerly awaited as guidelines 
for the solution of this présent crisis which is foreign to genuine 
Orthodox Theology and Ecclesiology. We hope, as we believe, that 
with the participation of the whole of the Church our expectations of 
your labours will not be disappointed. They will be genuinely 
theological only, if they are also ecclesiastical e.g. if they contribute to 
the harmony of Theology and Church, faith and life. 

With these thoughts, I a gain express my joy both for the gather- 
ing and the subject of this Conférence, and I hope for success for j our 
work and theological conclusions which will set new fields of vision for 
the correct and catholic employaient of the powers of the Church, both 
clérical and lay, for the modem world. 


Prof. Andréas PHYTHAKIS, Hector of the Athens University 


Whcn the Hector of the University, the Theologian Professor 
Cregory Papamichael, addressed the participants at the First 
Conférence of Orhtodox Theology in 1936 he said: «The University of* 
Athens opens its arms with great joy to receive the First Conférence of 
Orthodox Theology and greatly welcomcs its honourable members, 
and our colleagues, the représentatives from each of the Orthodox 
University Schools.» 

With the saine joy and warm wishes, and in fond remembrance 
of the participants of the First Pan-Orthodox Theological gathering, 
the présent Hector of the University of Athens, also a Theologian, who 
was spécial seeretary of the First Conférence, greets the Second 
Conférence of Orthodox Theology and wishes heart-felt success to its 
labours. 

Yet, the joy of our University at the gathering of the Second 
Conférence in our City is even greater in that by a happy chance this 
rvent coïncides with the inauguration of our Theological School 
building constituting the First stage in the foundation of the new 
University campus in Athens. 

Allow me to express the thought that this event not only sym¬ 
bolises the Pan-Orthodox spirit in which our Theological School 
always secks to accomplish its mission, but underlines also the 
signiiicance which the senior Institute of lligher Education in our 
country ascribes to its Theological School First in academie rank 
amongst its other schools, through the importance of the level of its 
research for man as well as because of the particular signiFicance 
which our Orthodox Church and lier Theology hâve played in the 




history and spiritual life of our nation, and, more generally, for the 
signifïcance of the witness which this Theology has represented and 
proclaimed to the world for twenty centuries. 

We thing that this witness is ail the more impérative in our own 
âge, during which basic spiritual and ethical values hâve in the name 
of progress and modernisation been placed in doubt through the in¬ 
fluence of materialist théories and astonishing contemporary 
technological attainments: — values which for centuries hâve been con- 
sidered inviolable, which hâve guided the course of human life, and 
which constitute the foundations upon which the development of 
human civilisation has been based. 

This disturbance of the values in question has already provoked 
deep disquiet not only regarding the fate of civilisation, insofar as its 
créative présupposions are disregarded, but also conccrning the 
already apparent danger of the self-destruction of the whole of 
humanity through the evil use of civilisation' s attainments. 

In order to ward off the advancing evil, a persistent request is 
heard from ali sides for the salvation of our spiritual civilisation, and 
to that end the struggle should be taken up on behalf of the values 
which hâve been shaken, that by every means the spiritual bonds 
between individuals and peoples be strcngthened, that the attainments 
ol our era serve the needs of man, which needs embrace both the 
earthly and the heavenly, the temporal and the eternal, the inborn 
desire to follow the fc upward path\ to use the phrase of St. Gregory 
Nazianzus, and that the spirit of mutual compréhension and récon¬ 
ciliation between men be cultivated in order to facihtate their mutual 
co-operation. 

Our Orthodox peoples bave the privilège to be bound together not 
() nly by the common Orthodox faith and a common spiritual tradition, 
but in many cases, through a common difFicult and prolongée! effort, 
and, under the protection of our Mother Church, common struggles for 
the attainment of their freedom and progress. 

Unfortunately, however, one cannot be sure that thèse deep and 
common spiritual roots bave borne fruit within our liearts as they 
should bave donc, so that they might effect an awareness of our 
spiritual kinship and unity as Orthodox and consequently of the 
relationships between our peoples who are the inheritors of Orthodox 
civilisation. 

Ioday, more than ever before, Orthodox Theology has, in our opi¬ 
nion, not only the impérative task of interpreting the progress of our 
Church throughout her history, but also in the light of our patristic 
tradition and sprituality, of estahlishing her witness as a living and 
cohésive power amongst our peoples, and the Orthodox Church as a 
spiritual and social factor of the first order within the hesitating 
modem world, prcciscly as she was during the period of her great 
theological Kathers. 


30 


In this attempt, as expression of the presence of Othrodoxy in the 
world, our Orthodox Theology would be able to assist markedly botb 
tlie fondamental driving-force in tbe aims of experimental ecumenical 
dialogue between tbe Churches, by means of her spiritual treasures 
and tbe richness of her tradition expressed in ternis suitable to 
modem man, and work together witb tbose aims to proclaim spiritual 
and ethical values and Christian trutbs to the modem world as being 
the only sources of strength capable of holding it back from the 
dangerous collapse to wbich it is being drawn. 

Please allow me, in conclusion, to address beart-felt greetings on 
behalf of the University of Athens to tbe Participants in this Second 
Conférence of Orthodox Theology, and again to pray for the full suc- 
cess of its labours that its work may be not only a contribution to 
I heological sludies, but also a real landmark in Orthodox Theology. 


I rof. Constantin MOURAIIDÈS Douen de la faculté de théologie de 

T université d' Athènes 

r suis particuliérement heureux d'adresser, en ma qualité de 
Doyen de la faculté de Théologie de l'Université d'Athènes, une 
cordiale salutation à mes collègues distingués du ll r Congrès de la 
Théologie Orthodoxe. 

éprouvant une profonde reconnaissance à notre Dieu de la Trini¬ 
té, j exprime mes chaleureux remerciements envers les Facultés 
sœurs, car quoique quarante ans se sont écoulés depuis le I i r Congrès 
de la Théologie Orthodoxe, l'organisation du ll< Congrès a été confiée 
a notre Faculté ainsi qu'à la sœur Faculté de Salonique. 

Nous vous remercions de nous avoir offert ce privilège et cette bé¬ 
nédiction. 

('elle assemblée composée des représentants des Facultés de 
Théologie Orthodoxe est un don particulier et une bénédiction de notre 
Seigneur, car on pourra ainsi continuer en commun l'œuvre commen¬ 
cée par le l rr Congrès qui, selon la constatation générale, constitue un 
point de départ historique dans F évolution de la pensée Théologique 
Orthodoxe. 

Je crois que le devoir m'impose d'exprimer de cette place mes féli¬ 
citations sincères aux membres et aux chers collaborateurs du comité 
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préparatif de notre Congrès qui, sous la présidence du collègue Mr. 
Agouridès et pour l'organiser de la manière la plus parfaite, ont 
travaillé avec assiduité pendant deux ans. 

Ce n'est que très naturel qu’on souhaite que les Congrè» de la 
Théologie Orthodoxe aient lieu plus souvent, et. si c* est possible, tous 
les quatre an. étant donné les prodigieuses fermentations qui s accom¬ 
plissent aujourd’hui dans toute la chrétienté ainsi que la difficulté des 
problèmes que la Sainte Église Orthodoxe du Christ est appelée a re- 
sou dre. 

Le dialogue déjà commencé pour f unification de la Chrétienté 
comporte une responsabilité toute particulière pour les Facultés de 
Théologie Orthodoxes, car elles sont invitées ex offïcio à déposer, tout 
en étant conscientes de leur responsabilité et en commun, non pas une 
opinion quelconque, mais la foi catholique de la Sainte Eglise du Ch¬ 
rist inaltérée et intacte. 

Les quarante uns qui se sont écoulés depuis le I ‘ r Congrès n ont 
pas eu une vaine issue. Bien au contraire; les constatations fondamen¬ 
tales et surtout le besoin éprouvé de surpasser les influences étrangè¬ 
res qui s’exercent sur la Théologie Orthodoxe et son réunion avec sa 
tradition glorieuse constituèrent, durant le temps intérmédiaire, un 
objet d’effort lucratif de la part des Théologiens Orthodoxes, de sorte 
qu’à présent toutes les présuppositions existent pour une investigation 
plus mûre. 

La thèse de notre Congrès: «La Théologie de V Église et sa réali¬ 
sation» apporte une contribution toute particulière à V accomplisse¬ 
ment de ce but. C’ est-à-dire que la Théologie appartient à V Église et 
en forme un élément constitutif. Elle est par excellence un ministère 
ecclésiastique. Par conséquent tout effort de mettre la Théologie en 
dehors de f organisme ecclésiastique en rendant le mystère de V éco¬ 
nomie incarnée sujet à la raison et en rabaissant la révélation en Ch¬ 
rist au niveau d’ un système gnosiologique ainsi que la Délivrance à 
un simple code de morale sociale, est complètement étranger à la Tra¬ 
dition de la Théologie Orthodoxe dans le sein de laquelle la vraie 
Théologie se hisse à un vrai ministère ecclésiastique ayant un caractè¬ 
re prophétique et révélateur dont le but exprimé est la communion, 
grâce à I’ esprit illuminé et au coeur candide, avec la Vérité hypostâti- 
que et par Elle avec la Vérité de la Trinité. 

Cela explique pourquoi la vraie Théologie dans la Tradition Or¬ 
thodoxe est considérée comme la conscience, le cœur et la bouche de I 
Église, par laquelle elle annonce la délivrance et la déification de 1 
homme. 

Par conséquent le dépassement des influences étrangères qui s 
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exercent sur elle et son union avec sa glorieuse tradition, la Théologie 
Patristique, constitue le but primordial de la Théologie Orthodoxe mo¬ 
derne. 

Je crois que c’est seulement par la réalisation de ce but que la 
Théologie Orthodoxe pourra enfin répondre à sa divine responsabilité 
et c’est surtout par T union du plérôme de la Sainte Église Orthodoxe 
du Christ, qu’elle parviendra à réaliser sa mission œcuménique. 

En terminant qu’il me soit permis de souhaiter de tout cœur, que 
le Paraclète, I* Esprit de la Vérité dirige notre Congrès aussi vers la 
vérité et qu'il accorde aux chers congressistes un séjour à Athènes 
comblé de bénédictions et bonnes impressions. 


Prof. George GALIT1S, Dean of the Thessaloniki Faculty 

y our Béatitude, Your Eminences, Flevcrend Fathers, Gentlemen, 
nor, 

Dear Colleagues, 

Today is a great day of joy and rcjoicing. If the Convocation of 
the First Conférence of Orthodox Theological Schools in 1936 was an 
achievement, given the lack of precedence, the isolationism of this period 
and the lack of scholarly contacts betwecn Orthodox, another fact, 
négative this time, is the forty years of expectancy whieh hâve 
preceded the Second Conférence. Many reasons contributed to the 
delay: world-wars, civil wars, cold wars, occupation and the political 
alienation of our countrics one from the other. Ilowever, ail these 
things only madc our links stronger. At no other time hâve the 
Orthodox, I think, felt so close to each other or surh strong tics 
between them; never bave they been as aware that they constitute one 
hody. never hâve they been so convineed of the need for the conserva¬ 
tion of unity as now, within a world whieh is confused, unstable and 
perpctually changing, in an environment whieh is largely secularized 
and ever more indiffèrent, more hostile and more sinful. Perhaps the 
super-abundance of sin brings a super-abundance of grâce, an expres¬ 
sion of whieh is our Conférence today. The gift of the Grâce of God is 
ccrtainl) the event that, after forty years, the unity of Orthodoxy on a 
Theological level is expressed in tins blesscd gathering. Moreover, this 
scholarly Theological assembly should be placed on a level with the ec- 
clesiastical gatlierings whieh bear the title of Pan-Orthodox 
Conférences and gave witness to the unity of Orthodoxy. In tintes past, 
the Kcumcnical Church lias spoken through Ecumenical Councils. At 
sometime, it will again speak through Ecumenical Councils. In the 
mcantimc, however, in expressing the spirit of the Fathers and as the 
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vanguard of future synods, Orthodox Theology is called to bear 
witness to continuity. It is not called just for tlie hearing of a few peuple 
who are concerned with such subjccts in tbe course of tbeir studies 
and are interested in them, but is called to speak and to hand on tiie life- 
giving breath of tbe Spirit to modem man who bas been to tbe moon 
and sent bis machines to Mars, but who is yet suffocated by mental 
anguish, endangerd by tbe pollution of an environment poisoned with 
exhaust fumes and exposed to tbe brainwashing from an advertising 
distorted by tbe administrations of tbe mass media. It is for that man 
that fbeology must be a redceming word. If our Conférence can put 
that into practice, which tbe title of tbe Conférence guarantees to 
happen. tben tbe participating scbools will be worthy of tbe title 
•theologicaP. The Tbeological School of tbe Aristotelian University of 
I hessalonika, which in 1972 organised an international conférence of 
Orthodox I hcology on tbe theme 'Tradition and renewal in tbe 
Churclf and which now, together with tbe Tbeological School of tbe 
University of Atbens, organises tbe présent meeting, asked me to wish 
tbe Conférence <«thc Grâce of our Lord Jésus Christ, tbe Love of God 
tbe Luther and tbe Communion of tbe Holy Spirit». 

We, tbe présent assembly, bave gathered from ail tbe corners of 
tbe world speaking différent languages. May tbe Ail Holy Spirit, tbe 
«Distributor of Grâces» who establisbes tbe foundation of tbe Churcb 
give to tbe Conférence a small sbare of tbe Tire which was distributed 
on tbe day of Pentccost, so that we too might be able to produira with 
our Theology tbe Creatness of our God who is worsbipped in Trinity. 


Métropolite CHRVSOSTOME de Gardikiou, Directeur du Centre Inte 
^ . rortbodoxe de V Eglise de Grèce. 


Bienheureux, 

Très-Révérend, 

Révérend Père, 

Son Excellence Mr. le Ministre, 

Mr. le Représentant du Ministère de Civilisation. 
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C e n est que la Crèce qui engendre la plante céleste et la germina¬ 
tion divine; elle donne naissance à la pensée précise qui reçoit la 
connaissance». 

Avec ces mots. Bienheureux, Révérend, Dévots Pères, Monsieur le 
Ministre, Très doctes Messieurs les Professeurs, Membres du Congrès, 
P ancien philosophe et théologien Philon d’ Alexandrie caractérise la 
Créée. Dans sa pensée ce coin de la terre, petit en étendue mais grand 
en histoire, est considéré comme Pendroit par excellence où on honore 
tout ce qui est grand et élevé, tout ce qui est beau et idéal, tout ce qui 
est vrai et bon, toute vertu et tout eloge, toute originalité et en général 
toute fécondation et création de l'esprit humain, qui même après son 
christianisation et sanctification ne cessa pas de déclarer (d'affirmer) 
que tous ceux qui parmi les chrétiens étaient «sages» croyaient, que 
«parmi tous les biens que nous possédons l'instruction tient la premiè¬ 
re place; ce n est pas seulement In nôtre qui est la plus noble, (la chré¬ 
tienne) mais aussi celle du dehors (la païenne)» 1 . 

Précisément à cause de ce caractère particulier et dynamique que 
cette région du bassin de la Méditerranée présentait, l'enseignement 
du Nazaréen, ne pouvait trouver sur la terre un instrument plus ap¬ 
proprié pour son annonce, sa conformation et sa propagation que la 
langue grecque, la philosophie grecque et toute la civilisation grecque. 
Le Chrétien en s'alliant à l'esprit grec qui, parmi les autres, se distin¬ 
gue par sa finesse et qui à cause de son caractère œcuménique évita 
de justesse I appellation d hérésie judaïque et devint une religion mon¬ 
diale qui, par la mort sur la croix et la résurrection de son fondateur, 
offrant I absolu aux prétentions de la perfection et l'inconciliable et 
contraire a tout ee que le monde désire et commet de mesquin et d'im¬ 
moral, émut, non seulement les pauvres de Yahvé mais aussi les hom¬ 
mes philosophé», ne leur prêchant rien d'autre qu' «Un Christ crucifié, 
scandale pour les Juifs et folie pour les païens, mais pour ceux qui 
sont appelés, Juifs comme Crées, c'est le Christ puissance de Dieu et 
sagesse de Dieu» (I Co 1,23.24), enseignement qu'aujourd' hui encore 
I hglise adresse au monde entier, qui pourtant semble extrêmement in¬ 
décis, sinon indifférent et parfois même contraire à cela, étant donné 
que les hommes, ainsi que la plume de Basile le Crand l'écrit épigram- 
mntiquement «s'occupent de technologie et ne s'occupent pas de théolo¬ 
gie», «et la sagesse du monde tient la première place en méprisant la 
gloire de la croix» 2 , au moyen duquel Elle aurait pu devenir initiatrice 
des mystères de Dieu et participante à sa grâce, transformée en con¬ 
naissance divine. 

Chers Congressistes, 

«Nous tous qui avons été reçus avec l'espérance de l'appel, nous 
sommes un seul corps en Christ; et nous sommes chacun en particulier 
les membres les uns des autres» 3 . «Nous nous unissons tous par la 


35 


communion de l'esprit afin d'obtenir l'unité d’un corps unique» 4 . 

Cette unité de la foi, l’unité de l'Église ainsi que l'unité du monde 
la Théologie, comme ministère distinct et diaconia de l'Église est appe¬ 
lée non seulement à soutenir mais à la faire avancer aussi, afin de po¬ 
uvoir réaliser la formation d'un troupeau se trouvant sous l'Arcliipa- 
stcur Jésus Christ, formation qui coïncide avec l’achèvement eschatolo- 
giquc du corps du Christ, c’ est-à-dire que «le corps du Christ sc rem¬ 
plit avec tout le monde; c' est alors seulement que la tète sc complète, 
c'est alors que le corps devient parfait, quand nous sommes tous unis 
au (orps et colles I un à I autre»**. La promotion de l'unité dogmatique, 
ecclésiologique, sociale et civilisatrice du monde, présuppose d'une 
part l'action en nous-mêmes et par nous-mêmes de I' Ksprit Saint, et 
de l'autre le changement de lu Théologie en Théologie dialectique pro¬ 
prement dite, en avant toujours comme centre, non seulement Jésus- 
Christ. mais Jésus l’homme-Dicu, qui à cause de sa nature double don¬ 
ne à la Théologie une forme christologiquc, anthropologique, socinlc et 
civilisatrice qui l'oblige à scruter les problèmes théologiques qui se 
rapportent à la nature divine ainsi qu’à la nature humaine du Sei¬ 
gneur. c est-à-dire les multiples problèmes de l'homme moderne. 


Aucune expression de la vie humaine ne gît, et ne doit d'uilleurs 
se trouver en dehors de la sphère de l'intérêt de la Théologie et de l'É- 
glisc ainsi qu aucune manifestation mondiale ne doit être mise en 
dehors de l'Kglisc, étant donné que l'Église ne constitue pas le contenu 
mais le contenant, c est-a-dirc qu elle ne fuit pas partie du monde, 
mais (fu au contraire le inonde fait partie de I église qui précisément 
ne s oppose pas au monde et qui selon l'expression adéquate d'Origè- 
ne, le Crarid théologien d’Alexandrie, est «d'ornement du monde» 6 . Cela 
signifie qu'il est tout à fait nécessaire que l'Église, ainsi que la Théolo¬ 
gie (fui s exerce en dedans (a I intérieur) et pur l'Église toujours en 
Saint-hsprit ne sc résumant fias aux intérêts spirituels de l'homme, 
doivent s adonner a ses problèmes sociuux. Les problèmes sociaux du 
blonde non-chrétien sont nussi les problèmes du monde chrétien, car, 
ainsi que Jean le Chrysostome le dit, «nous n'avons rien en commun 
a\ei le diable, mais nous avons beaucoup de choses en commun avec 
les hommes, car ils ont la même nature que nous, habitent la même 
terre, se nourrissent des mêmes aliments, ont le même Muître, ont reçu 
les mêmes lois et jouissent des mêmes biens. Donc il ne faudrait fias 
dire que nous n avons rien en commun avec les autres, car cette purolc 
appartient au diable ainsi qu’à lu cruauté du démon» 7 . 

Ainsi la voix de Chrysostome, Archevêque de Constantinople, invi- 
t< la théologie cl I Église de n’être plus de simples spectuteurs du dra¬ 
me de la société et du monde, drame social, politique, économique, mo- 
,M . * 1 s |J' r huel qui s accomplit aujourd'hui, mais de prendre part 
■uti\(. afin que la fin du drame en question résulte moins douloureuse 
pour ((lui qui en soutire et apporte de l’espoir à son acteur principu 
qui n tst (fui I homme lui-même. C est seulement par leur participation 
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à ce drame mondial qui se déroule quotidiennement et dont la victime 
et l'agresseur est l'homme. qu’Elles le connaîtront à fond et en meme 
temps Elles estimeront davantage la douleur, la tristesse, l'angoisse. 
I incertitude, I anxiété. I injustice sociale, le manque de liberté, la pau¬ 
vreté, la déchéance des moeurs, I' abolition des valeurs morales le 
royaume de la matière et du plaisir, la décadence de l'esprit et enfin 
I indifférence religieuse des membres de la société moderne. Tant que 
I Eglise et son diacre la I héologie seront de simples spectateurs et 
contempleront cc drame social et spirituel de loin, le gouffre qui les sé¬ 
pare du monde s élargira continuellement et les ponts se rompreront, 
tandis qu'Elles se transposeront a un avenir de plus en plus éloigné, «I- 
attente mêlée de pitié et de crainte du dénouement», c'est-à-dire to¬ 
ujours en Christ, par le Christ et selon le Christ en Esprit Saint la re¬ 
naissance. le renouvellement. In transformation et In recréation de la 
soc,été et de l'homme du point de vue technique en ce qui concerne 
avant garde et du point de vue moral pour tout ce qui se rapporte à 
I arriéré garde. La Théologie et l'Église sont appelées à être exclusive¬ 
ment les amies du monde et non pas ses ennemies, à être sociables et 
non pas insociables. 

La communion de l'Église et de In Théologie avec l'homme et le 
monde qui s’ébranlent atrocement présuppose la transposition de l'a¬ 
utel dans le sein de la société pour les péchés de laquelle le sacrifice 
non sanglant est continuellement ofTert. Vivant loin de tou, aveugle¬ 
ment voulu et poussés par un sentiment de sincérité et d'autocritique 
nous devons avoir le courage de confesser qu’aujourd'hui la chaire 
n émeut plus comme avant. Cela est dû au fait qu'elle ne s'adresse plus 
à l'homme, qu’elle ne fait plus face aux problèmes qui le préoccupent 
Cette faiblesse de la chaire n’est pas due à une faiblesse de l'enseigne¬ 
ment du Christ qui s'adresse à l'homme, muis au contraire il s'agit 
exclusivement de l'incapacité de la chaire et de la Théologie de la si¬ 
tuer, ainsi que les Apôtres l'avaient autrefois ingénieusement fait, dans 
le carde des courants qui prédominent aujourd'hui, c'est-à-dire les co¬ 
urants sociaux, politiques, spirituels du monde et de l'homme qui at¬ 
tendent avec anxiété le témoignage de l'Église qui ne devrait pas avoir 
l'air d'une théorie ayant une forme déterminée, mais être le témoigna¬ 
ge d'un renouvellement continu, d'une transformation et d'une renais¬ 
sance exclusivement basé sur l'Esprit Saint qui «soufile où il veut» ( |n 
•Ut) et qui assure la marche régulière et créatrice du monde vers Dieu 
et la rencontre de Dieu avec le monde et dont le résultat concret est le 
renouvellement continu du témoignage du Christ envers le monde et 
pour le monde, le vécu continu, dynamique et toujours renouvelé du 
Royaume de Dieu, par la Croix et la Résurrection, dans le monde, la 
floraison continue des actions et des grâces du Saint-Esprit qui visible¬ 
ment ou invisiblement agit par l'Église et dans l'Église et toujours sous 
le prisme d'un renouveau de toute chose dans un temps et lieu détermi¬ 
né. ainsi qu'ayant en vue la fin de l'histoire de l'humanité qui a comme 
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centre non pas l’homme simple, mais l'homme par excellence, c’est-à- 
dire le Dieu-homme Jésus, qui en sa qualité de prince de la vie et de la 
mort et en sa qualité de maître du ciej et de lu terre renouvelle et re¬ 
crée toute chose en Lui et par Lui de façon continue. 

Comme les seuls vraiment responsables de l'Église et de la Société 
nous devions uvcc courage, sincérité et componction de cœur confesser 
que l’œuvre de l'Église et de la Théologie en se limitant à l'exécution 
façonnée et monotone des formes liturgiques et d'actions de grâce déjà 
consacrées, ainsi qu’à la proclamation non créatrice des vérités éter¬ 
nelles que I Église et la chaire universitaire prêchent, constitue une 
œuvre dont le rayon d'action n'arrive pas aux grandes masses de la 
société évoluée, mais au contraire elle se limite à cette masse d'hom¬ 
mes qui se trouvent dans l’entourage de l'Église, l’étendue et le con¬ 
tenu duquel à notre grande peine et déception, diminue continuelle¬ 
ment; cette diminution qui ne cessera pas d'augmenter en suivant l'a¬ 
grandissement de la technocratie, qui en transformant l'homme en ma¬ 
chine productrice rapide et continue et en le rendant esclave de la 
bureaucratie, déracine tout ce qui se rapporte à l'esprit et à l'âme, à 
l'aspect métaphysique de la vie présente, tandis qu’en même temps elle 
n a en vue que I augmentation de la production, la consommation sans 
mesure des biens de 1a terre ainsi que I exploitation privée de logique 
ou plutôt l’épuisement des matières premières de notre planète. 

L'Eglise et la Théologie peuvent accroître leur influence dans le 
monde et par le monde seulement à condition de retrouver la clef dy¬ 
namique de leur contact avec le monde et l'homme et aussi d'adopter 
cette lutte religieuse, morale, spirituelle, sociale et civilisatrice des 
prophètes de l'Ancien Testament ainsi que celle des Pères de l'Église 
qui avec courage et grand renoncement ont loué des situations soeialo- 
morales et ont rehaussé les personnalités décentes, quoique ils n’ont 
pas hésité de stigmatiser les peuples contemporains, les rois et les sei¬ 
gneurs dont les actions s’opposaient à la vérité révélée, à la personna¬ 
lité de l’homme, à la liberté et à la propriété personnelle, ainsi qu'à la 
justice sociale qui régnait dans le monde. Plus l'Église et la Théologie 
éviteront de s'occuper des problèmes brûlants, non seulement spiri¬ 
tuels. mais aussi sociaux et politiques du monde et de l'homme, plus 
leur influence ainsi que leur présence diminueront et se limiteront au 
minimum, tandis que d’autre part on verra s'accroître leur isolement 
d’avec le monde et l'homme, l’angoisse duquel ne peuvent pas ou pl¬ 
utôt n essnient pas de concevoir dans toute son étendue et profondeur. 
Lu outre tant que I Église et la Théologie éviteront systématiquement 
<l< prendre part a tous les problèmes que nous venons de mentionner 
* t d aider I homme tourmenté à les résoudre, tant le message adressé 
au monde et à I homme par I fcglise et la chaire universitaire sera un 
»n< ssage anac hronique, un message adressé aux oreilles qui n'enten- 
j uii pas, proprement parlé un message qui n'offre aucun espoir a 
Hmmu qui vit toute la tragédie du siècle présent. Par conséquent un 
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besoin impératif s impose pour que l'Église et la rhéologie prennent 
conscience de leur mission dans le monde et par le monde, et cela doit 
se faire le plus vite possible, car on voit se multiplier et devenir plus 
aigus les problèmes moraux, sociaux, politiques, économiques et psy¬ 
chologiques de la société dont la vie devient de jour en jour plus diffi¬ 
cile. insipide et triste. 

L'influence et le prestige de l'Église et de la Théologie augmente¬ 
ront considérablement et la confiance languissante et touhlée du mon¬ 
de envers filles pourra être de nouveau rétablie, à condition qu'en pre¬ 
mier lieu filles prennent conscience de la crise que le monde et la civi¬ 
lisation de l'Orient et de l'Occident traverse aujourd'hui et deuxième¬ 
ment qu' filles, - en se basant sur leur mission spirituelle et sur le dy¬ 
namisme du Saint-Esprit qui accroît toute chose en Lui — ouvrent de 
nouveaux horizons et découvrent de nouvelles manières de vivre; filles 
ne doivent pas pour cela condamner d'une part la civilisation techni¬ 
que, mais filles s'efforceront à limiter sa marche effrénée qui mène à 
la destruction du monde, et d'autre part filles ne doivent pas attendre 
avec fatalisme le retour du monde à l'échelle des valeurs et principes 
moraux que. dans le passé, l'homme acceptait sans aucune objection 
mais qu'aujourd'hui soumet à un examen sévère. 

Ce ne serait pas exagéré de dire que l'Église et la Théologie en 
s'intéressant aux problèmes sociaux et civilisateurs du monde et en 
marchant de front avec le progrès historique et plein d'espoirs seraint 
en état, par l'accomplissement de leur mission sociale et civilisatrice, 
parallèlement à leur mission spirituelle, d'obtenir tout ce qu'filles ne 
peuvent pas obtenir par un élargissement pur du dogme ou bien par 
une infinité de discussions théologiques. Cet aspect sociologique ou co¬ 
smologique de la mission de l'Église et de son diacre la I héologie avait 
amené les Pères à mettre l'accent sur la nécessité de l'union de l'hom¬ 
me avec le monde. Ainsi, Basile le Grand en se rapportant aux évêques 
dit, que nous (les évêques) nous tie pouvons pas dire que nous sommes 
exempts des passions dont souffrent les autres et que nous n'avons pas 
besoin de l'aide des autres, «car comme membres nous appartenons à 
un et seul corps de l'Église, dont les membres ont besoin l'un de l'a¬ 
utre et doivent prendre soin l'un de l'autre» 8 . Par conséquent nous ne 
devons et «mous ne pouvons pas nous séparer de nos frères et croire 
que nous n'avons pas besoin de communiquer avec personne d’autre» 9 , 
mais «même ceux qui sont loin du salut doivent entendre notre parole 
au moyen de l'enseignement» 10 . 

Ce Congrès est appelé, parmi les autres, à donner de directions no¬ 
uvelles et d'ouvrir de nouveaux horizons dans ce secteur de la mission 
de l'Église clans le monde mais, sans pour cela, perdre de vue sa prin¬ 
cipale mission qui est celle de l'arche du salut. L'accomplissement de 
la mission sociale de l'Église et sa présence dynamique en temps, lieu 
et histoire, présuppose un combat dur et âpre de sa part, ainsi que de 
la part ch* la Théologie, étant donné que celte mission sociale de Pfi- 
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glisc se heurte, parmi les autres, contre les antithèses sociales et poli¬ 
tiques et contre les intérêts économiques de certaines grandes puissan¬ 
ces qui contrôlent diversement la liberté de l'homme. Dans tous les cas 
l'Église et la Théologie doivent mener ce combat malgré les difficultés 
présentes à condition, qu'en premier lieu Elles adopteront le «mieux 
vaudrait souffrir en faisant le bien, si telle était la volonté de Dieu, 
qu'en faisant le mal» (1 P 3,1) et deuxièmement cette lutte qu' Elles 
entreprendront ne se fera pas «contre les adversaires de chair et de 
sang, mais contre les Principautés, contre les Puissances, contre les 
Régisseurs de ce monde de ténèbres, contre les Esprits du Mal qui hu¬ 
lulent les espaces célestes (Ep 6,12). Il n’y a qu'un combat pareil qui 
pourra redonner à l'Église son ancien caractère et l'arracher de l'iner¬ 
tie à l'action, de son caractère actuel statique au dynamisme, de l'in¬ 
différence à l'intérêt, de la décadence au redressement, de l'absence à 
la présence vive et de la division à l'unité qui exprime, de lu meilleure 
manière, lu réalisation de l’Économie divine dans la personne de Jésus 
Christ «qui pour faire revenir la nature humaine à elle-même et à lui 
même et après avoir éloigné la funeste division, fait revenir l'unité an¬ 
cienne.. 11 . lin tel combat seulement de retour à lu vie, de récapitulation 
et de récréation de toute chose en Christ et par le Christ donnera à 
l’Église et à la Théologie une forme qui les approcheru de l'homme et 
de la réalité spirituelle, morale, sociale et civilisatrice qui règne 
aujourd'hui dans le monde. Il est temps que lu Théologie exprime l'e¬ 
xpérience de l'Église vivante et de sn lutte continuelle dans une société 
séculière qui se transforme sans arrêt et qui sous l'empire des co¬ 
urants politiques, économiques, nationaux, civilisateurs et raciaux se 
présente divisée. 

I,a mise en uction de la mission réelle et en même temps sociale 
de l'Église et de la Théologie dans le monde moderne présuppose indi¬ 
spensablement leur renaissance et leur renouvellement; il ne s'agit pus 
de découvrir des vérités nouvelles «car Jésus-Christ est le même hier et 
aujourd'hui, et le sera éternellement» (lié 13,(1), mais de chercher une 
louvelle manière de penser et de nouvelles méthodes d’interprétation 
‘t de transmission des hypostases, ainsi que des vérités éternelles de 
l'Evangile, incarnées dans la personne de l’homme-Dieu lésus Christ; 
.1 faudrait aussi faire avancer dans le monde actuel le témoignage des 
Orhtodoxes. Toutes les deux sont appelées et Elles devront devenir 
plus conciliantes, car selon Basile le Grand «la force de la dialectique 
constitue un mur (un obstacle infranchissable) pour les dogues, car 
elle ne leur permet pas d'être conçus et compris par quiconque le dési¬ 
re..' . I. acceptation de leur part et la promotion de la dialectique qui 
présuppose aussi autoconscience et l'autocritique donnera à l'Église 
et a la Théologie la possibilité de converser avec le monde actuel qui 
es. nidifièrent aux choses de l'Église et de la religion, ainsi que de 
s entretenir avec les differents courants matérialistes, philosophiques, 
sociaux et poh.iques; .1 leur sera aussi possible de répandre au monde. 
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sans aucune exception, l’enseignement du Seigneur et la joie salutaire 
du Christ ressuscité qui reste pour le monde et l'homme le seul espoir 
eschatologique et métaphysique et l'unique réalité, en les situant dans 
le monde et en déterminant leurs rapports et leur attitude envers les 
problèmes du inonde moderne; elles pourront aussi propager, par leur 
intelligible et dynamique expression, l'unique vérité révélée en Christ 
dans un cadre de courants politiques, sociaux, économiques, moruux 
et religieux, courants qui tiennent sous leur empire et influence l'hom¬ 
me. Elles pourront facilement atteindre ce but par leur entrée au servi¬ 
ce du monde qui réalisera la rencontre de l'Église et de la Théologie 
avec le monde et l'homme, chose que Jésus Christ seul accomplit en 
collaboration avec I Esprit Saint. Lu rencontre dialogique de ces deux 
mondes donnera un caractère continu et dynamique à leur participa- 
hon avec Dieu, leur rencontre et communion, tandis que cette société 
rendra I homme et le monde créateurs par excellence en engendrant 
dans leur sein la force et la fécondité des initiatives morales, sociales, 
politiques, économiques et religieuses qui constituent d'ailleurs la der¬ 
nière consolation de l'homme, qui de maître de la machine en est 
devenu l'esclave en acceptant la manière de vivre des sociétés consom- 
matrices gouvernées par la technique universelle. 

Sans perde de vue le caractère dynamique et prophétique de l'E¬ 
sprit Saint qui agit dans l'Église et par l'Eglise dans l'homme et le 
monde, nous dirons que I uvemr de l'Église et de la Théologie dépen¬ 
dra d'une part de la position qu'Elles prendront - si Elles en pren¬ 
dront une - dans les courants sociaux, politiques (nous voulons dire 
ceux (pii sont de nature anthropologique et non pas politique), écono¬ 
miques. philosophiques et spirituels qui assiègent l'âme et I esprit de 
l'homme de façon telle qu'ils ne leur permettent pus de se développer 
librement; d'autre part cela dépendra aussi de la nature et de la forme 
de la langue dont Elles feront usage a leur rencontre avec les situa¬ 
tions scientifiques et sociales, ainsi que de leur discussion dialogique. 
De ces deux facteurs et d'un grand nombre d'autres on jugera l'aug¬ 
mentation ou la diminution du caractère dynamique de l'Eglise comme 
centre du temps, de In vie et de l'histoire de l'humanité, l'acceptation 
ou bien le rejet de la part du monde de la parole de Dieu qui veut que 
tous les hommes soient sauvés, et qu'ils parviennent à la connaissance 
de la vérité, le fait de reconnaître la divination de l'homme et du mon¬ 
de ou leur sécularisation, la transsubstantiation du message des Saints 
de l'Eglise au monde actuel à une œuvre concrète, la présence visible 
de la grâce des mystères de l'Église, rappel du monde et de l'homme à 
des luttes morales, ainsi (pie le renforcement de leur véracité envers 
l'Église et en général envers la parole de la Croix, envers le monde et 
par le monde. 

Nous ne voulons pas dire cependant que l’Église doit abandonner 
sa mission divine, spirituelle et salutaire en se résumant dorénavant à 
• la solution des problèmes sociaux et d'autres. Nous désirons seulement 
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souligner que l'Église et la Théologie sont invitées et même le monde 
les incite, non pas à humaniser ou à spiritualiser ces problèmes, mais 
à les élever au contraire jusqu’à l'homme-Dieu en leur donnant, ainsi 
qu'au temps et à l'histoire du monde, une dimension ecclésio- 
eschatologique qui. d'ailleurs, peut et doit être utilisée comme In seule 
issue de l'impasse dans lequel l'humanité entière est entrée; en même 
temps la «théanthropisis» des divers et multiples problèmes du monde 
ne signifie pas un reniement ou une prédominance de l'existence de 
l'un au détriment de l'autre, mais une coexistence des besoins maté¬ 
riaux et spirituels de l'homme, besoins qui, par leur nature même, 
créent des problèmes d'existence dans le monde. On rencontre le tout 
dans la personne de l'homme-Dieu dans laquelle se réalise la déléga¬ 
tion de leurs particularités en la présence et sous l'action du Saint- 
fsprit. mais sans que cette connivence leur fasse perdre leur forme, 
ainsi qu'il arriva précisément avec l'union des deux natures dans la 
personne de Notre Seigneur Jésus Christ. 

ft seul ce fait historique et universel de l'incarnation du Seigneur 
dans la personne duquel Dieu et I homme se rencontrent, le premier et 
le second Adam, l'homme celeste et terrestre, l'fsprit et la matière, 
devrait servir comme modèle & l'Église et à la Théologie afin qu'files 
travaillent à l’harmonisation des problèmes qui dérivent de ces deux é- 
léments et qui constituent l'homme; en ourte files devraient redoubler 
leurs efforts pour la création d un troisième système des deux qui 
prévalent aujourd'hui, l'économique et le social. Ce troisième système 
aura comme centre Dieu d'une part et de l'autre, l'homme à deux syn¬ 
thèses qui a été créé selon l'image et la ressemblance de Dieu. L'Église 
et la Théologie qui condamnent la sécularisation de toute chose sont 
invitées à travailler à cette synthèse qui dérivera des deux systèmes 
opposés et qui prédominent, c est-à-dire politiques, sociaux et écono¬ 
miques en se basant toujours sur I enseignement biblique concernant 
l'homme et sur la justice sociale et l'égalité enseignées par Jésus Ch: 
rist. L'accomplissement de cette œuvre est très diffïcileet même rude et 
exige une prière constante, du repentir, de l'action, une reconstruction 
de leurs forces spirituelles, une renaissance et une réforme des pro¬ 
grammes éducatifs des Écoles ecclésiastiques ainsi que celles des 
facultés de Théologie et surtout une foi profonde dans l'œuvre du Ch¬ 
rist, qui quoiqu II monta au ciel. Il ne cessa pas de régner, de diriger, 
de bénir et à chaque moment II renouvelle et transforme le monde par 
le Père en Esprit Saint. 

Dans 1 espoir que ce Congrès fixera de nouvelles directives qui ai¬ 
deront au redressement et à la renaissance de la diaconia de l'Église 
et de la I hé^logie afin qu files puissent faire face aux problèmes d'un 
monde qui se développe et se transforme continuellement dans l'attente 
que I Église et la I héologie trouveront de nouvelles manières de penser 
et d agir dans une société qui ne se soucie pas de religion et de morale 
ayant en vue que ce Congrès contribuera à «ce cpie nous soyons tous 
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parvenus à I unité de la foi» (Ep 4.13) je salue, en ma qualité de Dire¬ 
cteur du Centre Interorthodoxe de l'Église de Grèce, les représentants 
de toutes les Facultés et Académies Orthodoxes Théologiques, ainsi 
que les représentants des Églises sœurs du Conseil Œcuménique des É- 
glises. en faisant le vœu que le Seigneur au nom Duquel nous nous 
sommes reunis aujourd'hui, fortifie notre amour, affermie l'unité de la 
fou augmente notre communion en Esprit Saint, mette dans nos cœurs 
et aines les doctrines des Pères, ranime dans le cœur de la chrétienté 
entière le sentiment religieux de l'amour chrétien, de la paix et de la 
solidarité, nous conduise vers l'achèvement d'une fraternité qui em¬ 
brasse tous les lieux, qui renfermera dans son sein «tout l’univers» 13 
nous rende dignes de recevoir la «valeur divine», ainsi que Hasile le 
Grand le dit. et particulièrement qu'il illumine notre chemin de «vertu 
et dont la grandeur est la Théologie»; et le chemin sera ce mouvement 
continuel qui nous conduira jusqu’à Dieu grâce aux élévations de l'E¬ 
sprit; notre force (sera) la semaille et la propagation de la parole" 
Mes chers Congressistes.«Que les pieds de ceux qui annoncent la 
paix sont beaux, de ceux qui annoncent de bonnes nouvelles» (Ho 
K), 15). Vous tous qui avez été présents au Centre Interorthodoxe de 
Eglise de Grèce «Réjouissez-vous toujours en notre Seigneur»; je vous 
le dis encore, rejouissez-vous» (Ph. 1,1). 
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Chrysostomos EVÈQUE de Dodoni, supérieur du couvent de Pendeli 


Bienheureux, 

Kévérend, 

Monsieur le Ministre, 

Chers Congressistes, 

C'est avec une joie indicible que j'accueille aujourd'hui dans ce! 
ancien Couvent de Pendeli en ma qualité de supérieur, charge acquise 
grâce aux bénédictions de mon vénéré Père et Archevêque d'Athènes et 
de toute la Grèce Monsieur Serafim, le corps distingué de la Théologie 
Orthodoxe. 

Et ma joie se transforme en émotion quand je songe que cette se¬ 
conde réunion Théologique a lieu dans ce même endroit saint après le 
passage de quarante années, temps qui nous sépare du premier Con¬ 
grès réuni à Athènes aussi, celui qui était programmé pour l'aimée 
1940 et qui ne se réalisa pas à cause de la seconde guerre mondiale. 

Aujourd'hui le besoin d'un échange plus fréquent de pensées or¬ 
thodoxes devient d'autant plus impératif que les messages qui arrivent 
et qui concernent les reculs de l'esprit devant le poids de la machine et 
de la matière doivent être affrontés par de justes estimations orthodo¬ 
xes. 

Aujourd'hui plus que jamais l'homme a besoin d'une directive 
juste qui ne peut être acquise que par le dialogue Théologique seule¬ 
ment. 

Je souhaite que le Divin créateur de l'Église envoie de nouveau 
son Très-saint Esprit et ainsi, durant notre rencontre ici. une nouvelle 
Pentecôte se réalisera de sorte (pie, lorsque les travaux du Congrès se¬ 
ront achevés vous parlerez dans les cœurs humains de paroles bonnes, 
de paroles constructives, pour la gloire de l'Archipasteur Christ et son 
Eglise militante. 


Prof. Savas AGOUHID1S, President of the Greek Organizing Commit- 
tee 


Vour Béatitude, Your Eminences, Your Excellentes, Mr. 
President. Colleagues, Ladies and Gentlemen. 

As president of the Greek Organizing Committec I wish to express 


a warm welcome to ail the delegates, to the professors, lecturers and 
assistants representing the Theological Schools, the eminent theo- 
logians «f the Orthodox world and the observcrs, the eminent theolo- 
gians and représentatives of world-wide organizations who are présent 
today at the invitation of the Theological Schools of Greece. I also wel¬ 
come the visitons présent, fellow-theologians, both clérical and lay, 
who fill this hall today. I heir presence gives satisfaction and jov to ail 

I express warm thanks to dis Béatitude, the President of the 
lloly Synod, the members of the Holy Synod of the Church of Greece 
their Eminences the Archbisbops and Bishops, the honoured représen¬ 
tatives of the Orthodox Churches, their Excellences the Ministries of 
State and the other représentatives of the State, whose presence here 
demonstrates not only the expectations which the Church and the peu¬ 
ple hâve for our Conférence, but also makes this, the official opening 
dny of our work. a mémorable occasion. YVe are delighted that a long- 
standing desire bas at last been satislied, and that a great deal of ef¬ 
fort lias, in the end, borne fruit. YVe are here, teachers of Orthodox 
Theology from ail over the world, to considcr for the next ten dnys 
how our work might better serve the work of Christ and Mis Church in 
dady life, and how the Orthodox conception of the Church might be 
realized within the contcmporary world. May the Lord God liear our 
prayers and direct our stops. 

Hecause this event has been so long awaited ! fç e | obliged to suv 
a few words about the history of the organization of this Conférence in 
order to clarify the principles underlying the structure of its program¬ 
In 1936 the First Conférence of Orthodox Theological Schools was 
organized in Athens. That was a great event in the life of the Ortho¬ 
dox Churches. The well-known American Tbeologian, Walter Marshall 
Norton, in lus work, «Contcmporary Continental Theology» (1938) 
wrote about the rediscovery of Orthodox Theology in the West and of 
the Orthodox renaissance and referred to two factors as promoters of the 
lattcr: a) to certain evangelistic revival movements within die Ordiodox 
Churches themselves and h) to the First Conférence of Orthodox Theolo¬ 
gical Schools in Athens. According to the (Church of England Council on 
loreign Relations (Second Survey on the affairs of the Orthodox Chur¬ 
ch, p. 9) that conférence had as its goal «the beginning of the journey 
towards a new formulation ol the faith within the Orthodox Church in 
the light of contcmporary problems, to elucidate the relations between 
the Orthodox Churches and the other Confessions, and to settle inter¬ 
national disagreements». According to the well-known Bulgarian scho- 
lar. Profcssor Zankov, that conférence «marked the end of an essen- 
tially unhappy period in the history of the Orthodox Church and the 
beginning of doser coopération between the Orthodox Churches and 
the Churches of the rest of the World» (Ibid. p. 10). 
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The records of that conférence show, in fact, a new presence o( 
Orthodoxy in the Western world and, just as plainly, a tendency for 
the renewal of Theology vvithin the Orthodox Church. The Second Con¬ 
férence of Orthodox Theological Schools was then planned to take pla¬ 
ce in Bucharest in 1939, having as its main thèmes "The Sources ol 
Faith” and "The Mission of the Church within the Community*'. That 
conférence is only just now assembling after a lapse of forty years, be- 
cause of the intervention of the Second World War which brought 
great changes in State and national patterns, in communities and in 
the polital sphere, especially in the areas inhabited by the Orthodox 
peoples. By 1960, however, initial contacts had been made in an ut- 
tempt to organise the Second Conférence. In spring 1964 His Béatitude 
the Patriarch of Ilomania, Justinian, officially invited représentatives 
of Orthodox Theological Schools to Bucharest to décidé upon the 
subject and the programme of the Conférence. However, the obstacles 
to the réalisation of our Conférence did not vanish completely until 
1971 when, by agreement between the then Archbishop of Athens, le- 
ronimos, and the Patriarch of Ilomania, Justinian, letters were 
exchanged on both that subject and on the inauguration of the Inter- 
Orthodox Center in Pendeli. The Ilomanian Church then granted the 
right to the Theological Schools of Greece, through the Church of 
Creece, to organise the Second Conférence of Orthodox Theological 
Scholls in that Center (Document 1,2 & 3)*. In the relevant Patriarchal 
document (No. 3958/1,31/3/71) the aim of the Conférence was stated to 
be «the study, at the highest theological level, of the problems which 
the Church and the world confront today in order to find solutions bu- 
sed upon the common inheritance of Orthodoxy». 

Immediately after the exchange of documents, the Holy Synod of 
the Church of Greece approached the two Theological Schools in Gree- 
ce, Athens and Thessaloniki (Document no. 4) and invited them to give 
tlieir views on the organization of the Conférence. After the Schools 
had replied, the Holy Synod decided to place the responsibility for the 
organization of the Conférence especially on the Theological School of 
Athens (Document no. 5). Our School established a commission to 
study the subject and to submit proposais (Document no. 6). Certain 
events intervened, however, which imposed some delay on the convoca¬ 
tion and préparation of the Conférence. 

Our sister School of Thessaloniki, seeing the difficultés, yet ap- 
preciating the possibilités, decided to act and, with great eflort, co- 
nvened a Symposium of Orthodox Theology in Thessaloniki during Se- 
ptember 1973, which was a success as one may see from the records 
published a few months ago. VVe may say that Symposium opened the 
way to our Conférence today. At the heginning of the academie ycar 


* Ail Documents will be cited at the end of this Ilcport. 
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1971 75. intense efforts begaan at the Theological School ofAthens to 
brm K about the Conférence of Orthodox Theological Sehools. 

I think it would be useful. not only for the record, but also for the 
future organizers of the Third Conférence of Orthodox Theological 
Sehools. to make certain comments here relative to the great delay. 
noted above. in our meeting here today. Apart front the Second World 
War and the partition of Europe into two sphères of influence, tbere 
remains the question as to why the climate of détente, whiclt today bas 
a lustory of more than two décades, bas not led us to convene tbis 
Conférence mucb earlier. Mow is one to explain tbis delay? Personally 
I believe tlmt the basie reasons are as follows : 1) Tbere bas been a 
certam réduction in the rôle whiclt Theology plays in assisting the 
Cl.urcb to courront both Mer great contemporary and dailv pastoral 
probien,s. 2) I here bas been an increase in the significance’ whiclt di¬ 
rect Personal contact between Cburcb leaders play, especially witb re¬ 
gard to the Kcumenical movement. A certain one-sidedness in the aca- 
dentte approach to Theology. and an exaggerated pre-occupation witb 
i ie past bave, think. created estecm for wisdom without awareness 
ol the efficacy of Theology in the daily needs of the world. Moreover 
the meetings of our ecclesiastical leaders run the risk of being tran- 
sferred to a perfectly superfieial dimension, somewbere on the level of 
more general secular politics. wbere they are deprived of the gravity 
and spiritual aspect whiclt gi vc them their significance. 

Perbaps thèse, and other similar tbougbts, led the organisées of 
the Second Conférence to select the theme .The Theology of the Cburcb 
and its reality today. as the subject for our Conférence! A bost of pro- 
blems withm the life of the Orthodox Churches is associated witb a 
certam discord between the theological vision of the Cburcb and the 
Instorical reality of the Orthodox Churches. Tbis is related to a certain 
discord between. on the one liand. the Orthodox Theology of the Cbur¬ 
cb and world and the influence whiclt Ortbodoxy actually exercises in 
the world today, on the other. Thèse questions become impérative not 
only because of certain pressures whiclt the world exercises upon our 
Churches. not only because of tbe regenerative movements whiclt exist 
in our own âge witl.in ail tbe Orthodox Churches, bu, also because of 
J lie Ecumenicnl movement. True Orthodox Kcclesiology ougbt to aban¬ 
don ils academie orientation, and ecclesiastical practice ils circunt- 
stantial political cxpendiency, thaï both ntay join in tbe service of tbe 
one Mody of Christ. 

The lirst Prépara,ory Committee of tbe Second Conférence of()r- 
tltodox Theological Sehools met here in Pendeli at tbe invitation of tbe 
riteological School ofAthens in Mardi 1975. The inviitation «as wide- 
ly accepted. Tbe Holy Synod of the Cburcb of Creece not only hlcssed 
tbe endeuvours by ils représentative wbo was présent at tbe meetings, 
bu, also granted bospitality to tbe représentatives oftlie Sehools wbo 
assemblcd here. Tbis also occurred one year Inter at the Second Pre- 
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paratory Committee which took place here in February 1976. 

The Minutes of those meetings are the property of ail the partiei- 
pating Schools and Institutes and there is no need for them to be re¬ 
portée! in detail here. 

One thing is clear: The decisions of the local organising committee 
in Greece were motivated by the basic principles laid by the two Pre- 
paratory Committees. For example, the subject of our conférence was 
chosen from the thèmes which, through their representutives, the difle- 
rent schools favoured. The timing, duration, and représentation, the 
invitation of theological représentatives and observers, the articulation 
of the programme, its structure (with two main reports and four com- 
mentaries on each particular problem) and ali related subjects as well, 
were decided by the Preparatory Committees. 

The subject ‘The Theology of the Church and its réalisation today' 
has been subdivided into three separate sections : 1) Theology as an 
expression of the life and conscience of the Church, 2) Theology as an 
expression of the prcsence of the Church in the world, 3) Theology in 
the renewal of the life of the Church. Why that happened will be 
cxplained in the report of our colleague, Prof. Nissiotis. The Second 
Preparatory Committee issued an explanatory circular-letter to ail the 
Theological Schools regarding the subject of the Conférence and its se¬ 
parate parts (Document no. 7) the local committee in Athens also un- 
dertook the work of correspondence with the participating professors 
so that the whole work might be co-ordinated along definite lines wi- 
thout superfluous répétition and without digression from the subject 
matter. Two commentaries on each part of the three sections of each 
main subject were thought to be necessary, because in this way the 
basic opportunity would be given to express different points of view, 
supported by full and consistent argumentation. The two 15 minute 
commentaries on each section constitute a starting-point for subse- 
quent discussion to be carried on both in groups and in the plenary 
sessions. In this way group leaders will be able to easily isolate the 
rnost important topics from those lesser interest, in order to lead 
discussion creatively towards interesting and significant areas. It is 
completely superfluous for me to justify the existence of the groups, 
which are five in number, in accordance with the languages which best 
suit the delegates. The number of delegates und the range of their na¬ 
tional backgrounds imposed this decision, since our desire was and is 
the participation of ail the members of the Conférence and a deeper in- 
quiry into the given questions, so that conclusions muy be reached 
which are as représentative as possible. Ail that cannot be achieved in 
onc conférence without work in groups. During the whole course of the 
Conférence the attendance of a Steering Committee, both at plenary 
and group sessions, has been suggested by the Second Preparatory 
Committee. It will consist ol delegates from the Theological Schools, 
who, in agreement with the Chairmen of the plenary sessions and the 
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K rou P leaders, will attempt to help tlie Conférence to advance towards 
ils goals, rite nominated chairmen of the plenary sessions for eacli day 
of i lie conférence, togetlier with a list of the members of the steering 
committee and the group leaders, will be fourni in the file of each dele- 
gate. Rallier than requiring the organisers to lay down hard and fast 
princples governing the enquiry into the différent Theologicnl que¬ 
stions. this machinery, employée! in ail international conférences, nims, 
with the help ol (»od and the grâce of the Moly Spirit, at reaching 
oseful practical results for the Churches and for’all our peoples. Con- 
cerning the chairmen of the plenary sessions, allow me n moment to 
express our émotion and profound gratitude in thut. upon this our ina¬ 
ugural day. l’rofessors who were members, and a number of them or¬ 
ganisera, of the First Theological Conférence in Athens in 1936 hâve 
kindly nccepted to présidé. 

I hey are (or us not only a link with the past but also an inspira¬ 
tion. bot h because ol their wisdom and their dévotion to the work of 
Theology and the Church. 

Our daily programme will begin either with the Divine Liturgy or 
with morning prayers. and will end with Compline. We understand our 
daily theologicnl work as a continuation of our morning worship and 
as an ofïering to the Lord, as a living sacrifice, well-pleasing to Cod. 
completed in the evening by entrusting our lives to Mim. The Médita¬ 
tions in the morning are nothing but the nutural transition front the 
psalms and the praises in the Church to the Theological deliberations 
and discussions in the conférence halls. I will not test your patience 
further with topics concerning the organisation of the Conférence whi- 
ch hâve no hearing on the suhject and structure of the programme. 

I lie details ol ail the technicul matters concerning résidence, dining 
and travelling, the différent lacilities availahle and the récréation of 
the delegates bave heen listed in the duplieated information sheets to 
lie l'ound in each delegate' s file. The Visitors to the Conférence will 
lind in their files ail the deluils whielt pertain to their participation in 
the Conférence. 

I warinly encourage you to rend ail the pages carcfully, ns the in¬ 
formation whieh they eontain constitutes the programme and is inten- 
ded to help the delegate so thaï everything might function smoothly 
and iii due order, with conséquence and accuracy, so that we may 
achieve our aims. Apart Irom that. Ihey are intended to make the stay 
of tlu - delegates as comfortnble and pleasant ns possible, and as 
advantageous as possible for the Yisiiors. 

And now. with your permission, Your Eminence, Mr. Chairman, I 
bave the delight and privilège to présent to this illustrions nssemhly 
the elected delegates, représentatives of the Theological Sehools. Aca¬ 
demies and Institutes. Theologicnl experts and the Ohservers présent 
ai our nssemhly. Whntever mistakes there may be in the order of men- 
tion. whelher ol Institutes or of persons, nre due to niy own ignorance 
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of the necessary farts, exact titles, precedence etc., and should not bc 
construed as dcliberate. Tbe liâmes of the delegates who havc not clé¬ 
rical ordcrs are in alpbabetical order. I ask tbat, as liâmes are read 
out, their owner niight stand up so tbat we may bave the joy of seeing 
them. 

I start. out of respect for tbe Ecumenical Patriarchate of Constan¬ 
tinople. with the delegates front the Theological School of llalki. 

They are. 1 lis Eminence Chrysostomos, Metropolitan of Myra, 
and Professors C. Kallinikos and H. Stavridis. 

From the Theological Academies of Moscow and Leningrade we 
welcome: 

llev. Prof. Nicolas Gudiaev, Prof. N. Zabolotsky, Prof. A. Osipov, 
Prof. K. Scourat, llev. Dr. Feris Bcrki, Mr. Er. Skobey and Mr. M. 
Yoskresenskiy 

From the Theological Institutcs of Bucharcst and Sibiu in lloma- 
niu we welcome the following : Bishop Antony of Ploiesti, Rev. Prof. I). 
Staniloac, Rev. Prof. E. Branisbte, Rev. Prof. I). Popescu, Rev. Prof. I). 
Rudu, Rev. Prof. I. Cornait, Rev. Prof. Cr. Marcu, Rev. Prof. C. Voieu, 
Rev. Prof. I). Abrudan, Rev. Prof. I. Bria, and Rev. Fnther I). Soare. 

From tbe Theological Institute of Belgrade in Yugoslavia tbe fol¬ 
lowing delegates bave conte : 

Rev. Prof. Ath. Jefticb, Rev. Prof. Amphil. Radovich, and Prof. 
Stoyan Cossevich 

Front tbe Theological Academy of Sofia we welcome Prof. Théodo¬ 
re Sabev and Mrs. Sabev, Prof. T. Koev and Mrs. koev. Prof. C. Tza- 
rcv. and Mr. P. Buljicv. 

Front the Theological Institute of Saint Scrgius in Paris the follo¬ 
wing are présent : Rev. Prof. A. KniazefT, Rev. Prof. E. Melia, Rev. 
Prof. A. Fy ri II as. Prof. C. Andronikoff, Prof. S. Eltchaninolf. Prof Los- 
sky and Mrs Lossky. 

Front the Theological Sentinary of St. Vladimir in New York hâve 
corne : 

Fr. John and Mrs. Mcyendorff, Prof. S. Verhovskoy, and Rev. Prof. 
Th. Ilopko. 

Front the Theological School of Holy Cross we welcome : 

Rev. Prof. Th. Styhanopoulos, Rev. Prof. Nom. Vaporis, Rev. 
Prol. Maxtmos Aghtorgoussis. Rev. Prof. Fil. Fnros. and Prof. C. Bc- 
bis. 


l r ?î , ’. lh l Th . e . 0,0giCa ! Sch ° o1 of Halantand in the Lebanon we wel¬ 
come : ILE. The Metropolitan of Lebanon George Kliodre and Prof. N. 
larazi. 

From the Orthodox Department of Studies «t the Theological In- 
stilute ol Prague, Czecholsloviukia, lias conte : Rev. Prof. N. Suvarsky 

c . l TT\! h ‘' 0rth , 0t, ° x Department of Studies of the Theological 
School ol VVarsaw Poland, we welcome : Prof. Johannes Anrhimiuk. 
Front the Orthodox Department of Studies ut the Theological ln- 


50 


stitutc of thc University of Helsiki we welcom Rev. Prof. John Seppàla. 

I rom thc I heological School of IhessaJonika the following Profes* 
sors are présent : The Dean Prof. G. Galitis, Prof. John Kalogirou, 
Prof John Anastasiou, Prof. Const. Kalokyris. Prof. G. Mantzaridis, 
Prof Ath. Geromichalos, Rev. Prof. John Romanidis and Prof. John 
Kornarakis. 

And the following lecturers : Ath. Angelopoulos and Th. Zissis. 

Finnally, from the Theological School of Athens the following Pro- 
fessors are présent : The Dean Prof. Const. Mouratidis, Prof. P. Trem- 
pelas. Prof. John Karmiris. Prof. G. Konidaris, Prof. M. Siotis, Prof 
A. Fytrakis, Prof S. Agouridis, Prof. E. Theodorou. Prof. N. Nissiotis, 
Prof N. Hratsiotis, Prof VI. Feidas, Prof. H. Dendakis, Prof. Bishop 
An. Jannoulatos, Prof Const. Papapetrou, Prof. Styl. Papadopoulos 
and Prof. M. Farnntos. 

And the following lecturers : E. Voulgurakis, B. Tsakonas, E. Mo- 
utsoulas, C>. Gr atseas. N. Mitsopoulos. Const. Scoutcris, Chr. V'oulga- 
ris. Pan. Andriopoulos. Enun. Konstantinidis. 

Other colleagucs hâve expressed a desire to be présent witli us. 
For various restions tliey hâve not been uhle to corne in the end. Many 
havc written us beautiful letters expressing thcir fervent prayers for 
the suceess of the Conférence; but tinte does not allow me to speak 
more of this. 

I he Theological Persomdities whom we hâve the delight to hâve 
with us will forgivc me if I read their nanies in ulphabeticul order ; Ar- 
chibishop Basil Krivosheine. BeJgium. Archbishop of Sinu Damianos, 
Metropolitan of Kitros Barnnbas, Greece, R. Rev. Bishop Silas of Am- 
phipolis, U.S.A.. R. Rev. Bisthop of Vresthena Demetrios, Greece, R. 
Rev. Bishop of Nafkratis Theodoros (Uganta), R. Rev. Prof. Callistos 
Warc, England, R. Rev. Abbot of Simonopetra Aimilianos, Greece, R. 
Rev. Abbot of Stavromikcta Basilics, Greece, Rev. Prof. Demetrios 
Constantelos. U.S.A., Prof. John Zizioula (England) 

In the saine manner I will rend out the names of the Observera of 
the Conférence : Rev. Pr. Bouwen, Israël, Prof. Van Cnngh, Belgium 
Rev. EL. Fortino, Vatican, Prof. E. Hardy, Gr. B ri tain, Prof. W. Kiip- 
pers VV. Gemtany, Metr. Paul - Grcgorius, India, Dr. K. Baiser. W.C.C. 
Swit/.erlund, Dr. Bruce Rigdon, U.S.A., Prof R. Slcnczka, VV. Germn- 
ny. Dr. Maurice Tadnos, Egypt, Prof. Cyrille Vogcl, France. Prof. VV. 
Dr Vries, Italy, Dr. Nicol Wirwoll. VV. Germuny, Archihishop Sarki- 
rian Karekin, U.S.A. 

Two of our visitors represent not Theological Institutes but gréai 
Institutions of world-wide dimensions and of ecclesiastical and theolo¬ 
gical importance. The are Dr. Kontrad Baiser of the World Council of 
Clmrches, and Fr. Fortino of thc Secrétariat for Christian Unity of the 
Roman Catholic Church. 

At tins point we should read out the messages sent to our Confe- 
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rerl ce. First ofall I will read the message of Mis All-Holiness Patriarch 
Dimitrius: 

«Dimitrius, by the Grâce of God Archbishop of Constantinople, 
New Home, and Ecumenical Patriarch 

To the learned delegates of the Second Theological Conférence. 
Grâce and mercy of the Lord be with you through our prayer and bles- 
sing. We, from the Moly Great Church of Christ send greetings with 
joy honour and anticipation to the Second Conférence of Orthodox 
Theology, and we address to each of you, beloved and honourable de- 
legates, our patriarchal salutation. We greatly value and appreciate, 
in an orthodox and ecclesiastical manner, the central theme selected 
for your conférence, «the Theology of the Church and its réalisation», 
bec à u se it is a truly Orthodox theological theme. By k Othrodox’ we 
understand the Theology of the One, Holy, Catholic and Apostolic 
Church, and by Theological’ we mean that we may truly practice 
Theology within the Church of Christ alone. Christian Theology is the 
Theology of the Church. Whether Johanmse. Pauline, Apostolic or Pa- 
tristic. the Theology of the Word of God. whose expression and contin¬ 
uation is in the mind of the onc and undivided Church of Christ, is Or¬ 
thodox Theology, is an organic élément in the composition of the who- 
le, the Divine and human Body of the Lord which is the Church. 

The pülpit co-exists with the altar and with the bishop. The theo¬ 
logical work of the pulpit and the professorial chair are Christian and 
Orthodox when they are within the context of the whole fulness of the 
Church, in the Eucharist and together with the bishop and the faithful 
people of God who are around him. This is the Theology of our Holy 
Ecumenical Councils. It is this Theology which we hâve rcceived, pos- 
sess and minister in the Holy Great Church of Christ, and the sanie we 
hold up to you as inspiration and guidance in order that you may give 
it expression in positive statements compréhensible to the contempora- 
ries. Orthodox Theology, like the Orthodox Church, is alive, and that 
it is realised within the Church, and that in the Church and together 
with the Church it is working the transformation of the world. May the 
grâce of God and Mis infinité mercy be with you ail». 

Now Fr. Soare will read the message of the Homanian Patriarch: 

«The Orthodox Church of Homania accepted with great joy, and 
from the beginning supported, the initiative taken in convening the Se¬ 
cond Conférence of Orthodox Theological Schools. In accordance with 
the status of the Conférence, our Church sent représentatives to the 
Preparatory Committce of the Conférence, and at this moment lias a 
représentation of ten theologiuns présent at the Conférence. 

We are more especially aware of the importance of the central 
theme of the Conférence which closely links Theology and the Church. 
We hope thaï the varions reports and commentâmes which will be pré¬ 
sentai will ofier our Churches new bases for a renewed and more fr- 
uitful activity, both in order to adopt common standpoints in our rela- 
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lions uilh other Christian Churches, with tlie ecurnenical movement, 
and with the fheology of other Christian confessions. 

\\e are firmly confident that this Conférence will contribute grca- 
tly to the reinforcement of the unity of Orthodoxy and will moreover 
constitute a stage in our préparation for the Créât and Holy Council 
of the Orthodox Church. 

Also, heing fully aware that many of the Orthodox Churches ure 
national Churches, \ve trust that the Conférence will contribute to bet- 
ter communication and a tightening of the bonds between our coun- 
tries and peoples. At the saine time. as long as the Conférence con- 
cerns itsell with the improvemenl of communication between the Chur¬ 
ches and the World, it will no doubt also ofTer positive help to the no¬ 
ble pursuit of seeking peace and compréhension between the peoples of 
the wholc world. r r 


L ‘‘ l “ 8 th * nk (,od that he bas helped us to organise u symposiuril 
of Orthodox Theology afler a lapse of forty years. We send our bles- 
smg to uil the delegates and we embrace with a holy kiss ail the Pri¬ 
mates of our sister Orthodox Churches who bave sent représentatives 
to tins meeting of winch so much is expected by the whole of Orthodo- 
xy. 


We express our warm thanks to the Holy Orthodox Church of 
Creeec and to its primate, (lis Béatitude Archbishop Seraphim. for the 
k.nd hospitahty which lias been offered to the delegates, and we con- 
grutulate the organisées for ail the work they hâve donc. 

Let us pray to our Lord and Saviour Jésus Christ to bless tfiis 
Conférence so that theological horizons and perspectives may be en- 
larged and illumined with a new light in order that a newer understan- 
dmg of divine révélation may be achieved which will aid the progress 
of the whole world towards the way of salvation. 

We wish the Conférence complété success and fruitful results for 
the soûls of our faithful peuple». 


From the Dean of the Theological School in Sofia we hâve the fol- 
lowing message: 

«Très Honoré Monsieur le Président, 

Au nom de I' Académie de Théologie «Saint Clément d'Ohrida» et 
du Séminaire de Théologie «Saint Jean de Itila» de Sofin, de tout coeur 
nous saluons les organisateurs et les participants du Deuxième con¬ 
grès théologique des établissements d' enseignement orthodoxes, é- 
levant des prières et formant des souhaits très fraternels de travaux 
féconds. 

Inspiré par le Saint-Esprit, cet imposant forum marquera une no¬ 
uvelle contribution pour confirmer F unité bénie de Dieu, F amour et 
la coopération entre les saintes Eglises orthodoxes, apporter le témoi¬ 
gnage agissant de la sainte Orthodoxie, son apport à F oeuvre oe¬ 
cuménique, à la fraternisation, au triomphe de la paix et de la justice 
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dans le monde, remplir les objectifs d' actualité de la théologie con¬ 
temporaine et consolider la coopération entre les établissements théo¬ 
logiques d" enseignement orthodoxes. 

Que Christ soit parmi nous!» 

Evêque de Dragovitsa (Joan) 

Recteur de 1' Académie de Théologie 

«Saint Clément d" Ohrida» 

From the Dean of the Theological School of Balamand we bave 
the fellowing message: 

«At the inauguration of the Second Conférence of Orthodox Theo¬ 
logical Schools we, on behalf of the Theological School of St. John Da- 
mascus, congratulate you and the members of the Organizing Cômmit- 
tee and we wish success to the work of the Conférence. Frequent mee¬ 
tings of Orthodox Theologians to discuss the impérative questions whi- 
cli specifically concern the life of Orthodoxy and, more generally, the 
whole Christian community and the World, are vitally necessary. We 
pray that this Conférence* may produce good results which will lielp 
the Church in lier work, i.e. to make real Christ’s salvation for the 
world, and this cspecially today, when a spiritually wondering huma- 
nity anxiously seeks light for guidance towards truth, peace and righ- 
teousness. 

Rraying for the success of the work of the Conférence and for eve- 
ry blessing from God for ils members. 

We remain, 

With much love in Christ, 

Panteleimon of Tyana, Dean 

I will now ask the honorable représentatives of the Secrétariat for 
Christian U nity of the Vatican, Fr. Fortino, and Dr. Conrad Kaiser, 
from the World Council of Churches, to read their message. 

Father Fortino: 

«I ani very happy that I hâve been given the oportunity to bring the 
brotherly greetings and prayers of the Secrétariat for Christian Unity 
of the Roman Catholic Church, and of ils president, Mis Eminence 
John Cardinal Willebrands, to the Second International Conférence ol 
Theological Schools. 

The Catholic Church observes with great interest the development 
of Theological thoughts within the life of the Holy Churches of God, 
more especially with regard to the restoration of complété Christian 
l nity. In fact, the Second Vatican Council remarked that the mardi 
towards unity demands the rencwal of spirits and thought in laithful- 
ness to the holy tradition of the Church. 

Thus I hopc that with the help of God your labours might be cro 
wned with great success, that this conférence might be source ol Ir 
uitful service to the Orthodox Church and contribute positively to the 
advancement of Christian Unity. 
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I express my deepest gratitude for your kind invitation to the Ca- 
tholic Church to participate in the work of this conférence. Thank 
you». 

Dr. k. Kaiser: 

«It is an honour and a privilège for me to bring to you the warm 
and fraternal greetings of the World Council of Churches, and in par- 
ticular of its General Secretary, Dr. Philip A. Potter. Your churches 
are ail memhers of the World Council and so I can greet you from wi- 
thin that fellowship which by the grâce of God has grown among the 
Christian Churches in the ecumenical movement. 

I lie World Council of Churches is conscious of how much it owes 
to Orthodoxy and to Orthodox theology in particular. Fort) years ago, 
when the lirst congrcss of Orthodox Theological Schools gathered, the 
World Council was not yet in existence. Meanwhile, the ecumenical di¬ 
mension has berome an intégral part of the life and the theology of ail 
churches. Therefore, the World Council considère the convocation of 
this Second Congres» of Orthodox Theological Schools an event of 
high ecumenical significance and looks with expectation to the impul¬ 
ses it will generate. 

While your agenda reflects primarily the concerns of Orthodox 
theology and of theological éducation in Orthodox Churches at this 
point in their history, it may be important for you to know that the is¬ 
sues arising in this inner-Orthodox dialogue are at the very centre of 
the current ecumenical debate as well. Thus, the World Council and 
many of its non-Orthodox member churches are concerned about clari- 
fjing anew the place of the Cliurch in the contemporary world and this 
necessarily provokes the question of the rôle and nature of theology 
and of its relationship to Church and world. It is our hope that your 
dialogue might hear fruit for the wider ecumenical search as well. I 
want to close with the wtsh that the work of this Congrcss be hlcssed 
in order that il may contribute to the up-building of the Church and to 
the unity of ail God s people». 

Before I leave the rostrum l feel the obligation, on the part of the 
I heolngieal School of Athens and our sister School of Thrssalonikn, to 
thank the lloly Synod of the Church of Greece for the moral support il 
has extended to the Conférence. As the legal status of many Orthodox 
Theological Schools was altered during the post-war période it would 
hâve been impossible, without the intervention of the lloly Synod. for 
the State Iniversity of Greece to assume responsibility for the convo¬ 
cation and organisation of this conférence. Moreover, the Greek Chur¬ 
ch granted the use of the Inter-Orthodox Centre and of the lligher 
11ieratic School of Hagia Parasceve for the accommodation of the 
memhers of the two preparatory commutées and the members of this 
Congrees. The Archihishop of Athens and 11is Grâce the Abbot of this 
lloly monustery hâve lavished much hospitality upon us. Most cspecial- 
|y however I. on bchalf of the Theological School, ought to thank lus 
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Excellency the Minister for Education and Religious Affairs, Mr. Geor¬ 
ge Rallis, the Minister for Culture and Science, Mr. Constantin? Tripa¬ 
rtis, the General Director of EOT, the Rector of the University of 
Athens, and ail those who, aware of the extern of the expectations whi- 
ch our Churches and people hâve of the' Conférence, gave financial 
support for the réalisation of this meeting. 

I also express warm thanks to those who assisted in the work of 
the organising committee, members of the university family, profes- 
sors, lecturers. assistants and students who hâve given much time and 
effort for the success of the Conférence. 

I finish with the request that you forgive ail our mistakes and 
short-comings in the organisation of this Meeting. We will be here ni- 
ght and day for the next ten days in order to comply with your sugge¬ 
stions, as far as wc are able, in remedying our mistakes. 

Tluink you very much. 


Document no. I 


Tlit* Roly Synod of the Church of Créé ce 
To Mis Béatitude the Patriarch of Komania 
25th Kebruary. 1971 


As Your Béatitude knows hetter than we, many eeclesiastiral conférence» arc co- 
nvened throughout the world al frequent interval» in which we participât? and strive 
to givc a more practiral witness to the hope which is in us. 

One might sa\. however, that if we engage in dialogue with those who serve in 
other confessions, hou much more we should pravtice this with our o\Vn fcllow- 
believers and therefore not postpone the convocation of a conférence of Orthodox 
Thcology. 

To this end we indeed wished to spare ourselvrs nothing. Since. however, in ac¬ 
cordance with the lirst Conférence of Orthodox Thcology of 1936, the right uns given 
to your own lloly Church to convoie the subséquent conférénee, we fratcrnaUy besce- 
ch your most liolv Church of Komania, in view of the lad that she is at présent unahle 
to conduct the conférence, to grant to our own lloly Church the right to eonvene the 
sanie. 

We hâve already establUhed at the lloly Monastery of Pcndeli. not far front 
Athens. an Inter-Orthodox Center. with this aim in mind. We trust that the lloly 
Church of Komania and ail the sister autoccphalous Orthodox Churches will regard 
this center as their own home and not as something nlien. 

I inall\. we assure Your Béatitude that we should hâve heen the more glad lutd 
we heen called to participate in the Second Orthodox Théologien! Conférence at 
Bucharest. in accordance with the resolutions of 1936, and wc beseerh you not to de- 
lav in writing to us roneerning what is to be doue. We embraee you with love in Ch¬ 
rist. 
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leronymos. Arrhbishop of Ahten» 
and Primate of Creeee 



Sa Béatitude Jcronymos 
Arehevêque d* Athènes et 
Primat de Grèce 
I 1. Bue Joannou Gennadiou 
Athènes 1 10 


Document 2 


Grèce 

Votre Béatitude, 

■ Hiri' Aime frère dans le Christ, Avec fraternel uniour. Nous répondons à la 
lettre de V otre Bentt.ude concernant I' organisation du deuxième Congrès ,1e Théolo- 
g,e Orthodoxe Nous apprenons ,„ u , spécialement P intérêt manifesté par P Kglise de 
Créer - que Nous partageons également - d' étudier, au plus élevé niveau théologi- 

que. les problèmes dont se trouvent aujourd' hui confrontées f Kgli.. le monde 

pour trouver une réponse basée sur P héritage commun de P Orthodoxie 

Kncore députa le premier Congrès des théologiens orthodoxes, réunis en 1936 au 
Monastère de Vatopedt. I Kghse Orthodoxe Roumaine a manifesté sa sollicitude et a 
exprime le des.r d orgamser périodiquement des rencontres de théologiens Orthodo¬ 
xes de d.lTereni pays pour manifester, pas des prises de position communes. P intérêt 
de la théologie Orthodoxe pour les problèmes et les préocupations du monde contem- 
poram. C est avec de pare,Iles .mentions que nous avons été animés quand, en été 
963. nous avons mute la renom,, de l„ Commission préparatoire pour P organisation 

du deuxteme Congrès, en tnvttam. „ Bucarest. d - .. ol , SS( , lrs (|| . th ^, ; 0 or . 

(hodoxe pour établir I ensemble des thèmes du futur Congrès 

Nous avons été spécialement heureux ,P apprendre que Votre Béatitude a fai. 

construire a cote du Monastère de Pentrli m.. \.t • , . . 

, , ... . 1 1 |>as loin d Athènes, une bâtisse monumen 

taie a laquelle \ ous avez donné le nom dr i ..... 

1 . . . 1 -centre inrerorthodoxr» et qui est déatiné a 

servir pour les besoins de I entière Orthodovio nt . . \ i j 

. ' ,, i r i .. » , l,wxu 11 ' comme Nous h* dites si justement 

vers laquelle, toutes les hglises Orthodoxes SniM.ru . . i 

1 • UUMS >o<urs puissent regarder comme vers leur 

propre maison. Nous sommes convaincus mir !.. r»l,,u ..i i 

' ... , " ut u l m,s grand honneur qui puisse être ac¬ 
corde a ce merveilleux etablissement sera son i 

, .... . . «on inauguration par le deuxieme Congrès 

de I heologie Orthodoxe. 

Comme suite, nous sommes entièrement d' »irrnr,l i„ , . 

..... , ,, , 1,1 " ,lcc °rd avec la proposition de Votre 

Béatitude pour que I Kglise de Grèce organise ce Congrès. 

N otre hienaimè Frère en Jésus Christ, 


J ustinian 
Patriarche de Roumanie 


Document no. 3 

The I loi y Synod of the Church of Greeer 
To Mis Béatitude the Pairiareh ol llomania 
22nd April. 1971 

(After the custotnary greetings the lext reads as follows); 

I. would bc MO exnggerution to »ay that jour kind ansvver regarding the meeting 
ol the Second Inter Orthodox rheologicnl Conférence to be held in the Inter Ortho 
dnx Centre ut the lloly Monastery of Pendeli. whicb we vvunt ail tin- s,M,. r Ortlmdox 
Churclies to regard ns their own home, gave us t„ understand the immrnmtv ofvour 
Personal love for us and of your reverence for our hol\ Ghureh. 

Ue frit in greut of the privilège vvhieh vou hiivr willinglv given ns. und for 

llmi we express our heart-felt thunks. More thon thaï, we promise thaï when the oeeu 
sion nrises we vvill trv to show our gratitude in derds. and do vvillmglj wluttever Unir 
Béatitude rrquires of us. 

Wliat is bel ter or more pleasingllmn for tbo.se who are rntrustrd witb the rare of 
the bol Churehes to do everything through the love of Christ for Mis glor\. I hanks he 
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to Mini who granted Your Béatitude to Mis Holy Orthodox Churches for the common 
g°°d. 

We owe Your Béatitude warm thanks because of the decision to corne personally 
to our célébrations for the I50th anniversary of tbe Révolution of 1821. Your présence, 
which gave us unexpressable joy, was a very great honour for our entire nation. 


leronymos. Archbishop of Athens 
and Primate of Creece 


■Document no. \* 

Tbe Holy Synod of the Church of (ireeee 
To The Dean of the Theological School of Athens 
3()th. .lune. 1971 

Dear Sir. 

As js known to you, the First Conférence of Orthodox Theology which convened in 
1936 at the Monastery of Yatopedi on Mount Alhos gave leave to the Theological 
School of Bucharest to convcne the second conférence. 

Silice thirty-five years hâve passée!,and the designated Theological School lias not 
convened the Conférence, and since we think that there is a great necd loi* a conféren¬ 
ce of Orthodox Theology as a witness to the truth of our failli, we hâve requested llis 
Béatitude Justinian, Patriarch of Komania, thaï in the cuse of his holy Church not 
heing able. for whatever reason. to fulfil the obligation which il lias had since 1936. to 
give to our own Holy Church the right to convene the Second Conférence. 

\Ve are in the happy position of heing able to tell you that we hâve receivcd what 
we sought and that our own Church now lias the right to convcne the conférence and 
moreovrr. for our own Theology to be worthily represented by your Theological 
School. 

In view of this we warmly request you to inform us of the views ol your Theologi¬ 
cal School concerning tbe organization and realization of tbis important event. 

\Ve liope that through our close co-operation we will be able to accompiish some- 
thing bénéficiai to the glory of the Lord, a witness of the Orthodox failli and for the 
farne and prnise and honour of contemporary Crcek Theology. With warm wishes. 

(Signature) 


Document no. 5 

The Holy Synod of the Church of (ireeee 

To The Dean of the Iniversity School of the Iniversity of Athens. 

22 January 1972 

Dear Sir, 

In answer to your letter no. 926 of Itlt. November, 1971 and by thr decision of the 
Synod. we wish to inform you that the Holy Synod, in ils session Mth January this 
\enr, deeided to delegate the responsihility for the realization of the Second Conféren¬ 
ce of Orthodox Theology to your honourublc Theological School and we invite you for 
the final convocation of the Organizing Committce and to include in it, as représenta¬ 
tive of the Holy Synod, Archimandrite Anastasios Yunnoulatos. Doctor of Theology, 
Ceneral Director of Apostoliki Diakonia. 

Pruying for the suecessful conclusion to the labours which you liuve undertaken, 
we send our warmest prayera. 

(Signature) 


*SimiluY letter was sent to the l niversity of Thcssuloniki. 
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Document no. 6 


lo : The Dean of the Theological School, 

Athens 

Dear Sir. 

lins Committee, consisting of Professors S. Agourides, A. Theodorou and V Bra- 
ismtis. designated by the School to organise the Second Conférence of Theological 
School s lias the honour to suhmit to vou the following : - 

1) rhe Committee considers that thcre is an obligation on the part of the Creek 
Cluirch and the Creek Theological School* to undertake the réalisation of this Confé¬ 
rence as quickly as possible. VVc must ail work to this end. or be held rcsponsible for 
the failure of our endeavours. 

2) A lirst necessarv step is the convocation of an Executive Committee consisting 
of représentatives of ail the Orthodox Theological School*. Il will defme the suhject 
matter. the lime of meeting and ail other matters pertaining to the préparation and 
work ni the Conférence. Cnder ils direction, however, the Committee in Creece will. in 
the naine ni the Executive Committee. carry out the decisions of the lutter. 

.J) fhe Committee in Creece, consisting of three Professors (or Assistant Profes¬ 
sors) Iront euch of our two schools, and une représentative of the Holv S\nod. should 
he appointed as quickly as possible and meet, if possible, during the month of Mardi, 
in onier to préparé proposais to he put before the Executive Committee, The lutter 
should. if possible, meet in Allions at the end of May. 

I) Iront 23rd-27th May, this yenr, there will be a Consultation fntanced by 
U.C.C. consisting of représentatives of the Orthodox Churches for a discussion of the 
thème -Salvation Today., For reasons whicli will be explained orally to the Faeulty, 
the Orthodox Churches ol West and East will send représentatives to this W.C.C. ga- 
thering. It should he proposée! to the Orthodox Churches and the Orthodox Theologi- 
eal Schools lhen, tliat their représentatives who will participate in the W.C.C. Con- 
sulation should he assigned and authorised to participate as members of the Executive 
Council for the Convocation of the Second Conférence of Orthodox Theological 
Schools. whirh mny. il possible, meet immediatcU after the Consulation at Pendeli 
frorn 28th-3üth May, 1975. 

a) Il the Schools adopt our proposais, they should he expedited in the following 
mariner: 

(n) The Fnculty should lake «teps to convene the Creek Committee. 

(h) Ilie (.ommiltee slmulil meet ns u hody iu Mardi and send a dominent to the 
Orthodox Theological Schools relative to the Convocation ofthe Kxecutive Committee. 

A similar doeument tnight also he sent to the Orthodox Churches so that they might 
adopt and support the endeavour. 

(e) I* is apparent that aller the meeting ofthe Executive Council, the Creek Com¬ 
mittee should assist m ail details cnlailcd in putling the decisions ofthe Executive 
Committee into practice. 

(Signatures follow) 

Doeument No 7 

A Congres* of Orthodox Theology lins not been convened for the last Courti 
vears. Il sould hnrdly he necessarv. to stress ils greut usefulness. Ilotli failhfulness 
Tradition and the necd to give a tenehing thaï would stand up t» the severuj conditions 
faeing the Churcli in the world lo-day dernand that theological schools -ear. h their 
sou *' Throtigh refleetton and expérience, they should ascertain the value and seope of 
their leaehing of the iruth. so ns to make il fully wortliy of their reponsihility and 
rimure its elTieiency. 

Sneh is the general purposc ofthe Congres* planned for the sumnier of l')7t, 
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1 Theology as an expression of the life and consciousness of the Chur- 
ch. 

Il is proposée! that participants first consider the genuine nature of Orthodox 
Theology. Indeed, only when wholly aware of its fundamental meaning, can one trully 
bring witness to it and make it adequately known. This meaning consists not only in 
the scientiflc examination of sources and monuments, in the formulation of dogmas 
and lheir philosophical development* but also in inearnating them as prineples of life. 

I he doctrine of the Chureh is not an ideology. it is the spelling out of its faith. Il is 
therefore an explanation of its life. taking shape through language. the art of the ieon. 
hymnography. 

1) Basell on Révélation, developped by Tradition, theology is thus the thought of 
the Chureh. Thcological work proper. that of the Apostles. Fathers, doctors and thin- 
kers up to the présent time, is ils First manifestation, the fruit of intelligence as well as 
of the heart. 

2) Theology is also embodied in liturgy. expressing through prayer the creed of 
the faitftiful. Frayer is Orthodox theology in actu. 

Likrwise, it imparls its full meaning to the ascetic deed for man himself as well as 
fur the Chureh of whieh he is a memher and for the world in whieh lie arts 

3) Il is also through theology that the Chureh méditâtes ou the mysterv of ils 
mvn being. In it the Chureh grows fully aware of itselfand also ad extra. This is true 
for eaeh of its members and for ail of them as a whole. Kach one of them. according to 
his eapacity. beholds Christian thought and secs to his growth into the spiritual man. 
Kaeli one knows, however, that lie is not a separate individual. but that he is a mem 
ber of the saine body. being the servant of the one Lord, and that lie is a brother. 
being the son of the same Father. Thus does man conçoive his participation in a 
eommunity, while realizing that lin* assembly is made unanimous not by love alone. 
but also by thought. Thanks to the thcological inspiration of the Holy Spirit, concilia- 
rity heeomes then perfeet. 

1) So understood as the content of thought and prayer, as an expression of the 
life and eoneiousness of the Chureh. theology eould not fait to he an esscntinl part of 
ils memory. Plie history of the Chureh is wholly theologieal. being the struggle for the 
truth of the lloly Trinity and of the Incarnate Word. 

Christ, however, revcaled not only the true meaning of history. whieh is the eccle- 
siastic heeoming of the world: He also pointée! to its end, whieh is the aehievement by 
lia* entry into the Kingdom ol Cod. Thus theology in accomplished in the liturgy of the 
Henvenl) Jérusalem. 

A discussion ol this first purt ol our thème purports to agréé on sueli principles 
whieh should guide the tenehing of a genuine theology. not to he merely lenrned, but 
also to lie fulfllled. 

II. Theology as an expression of the presence of the chureh in the 
world. 

1) One ol the main fonctions ol theology is specificnlly to show the mutuiil helon- 
ging ol the Chureh and Création, lu the Orthodox Tradition, the Chureh is not an rnti- 
l\ apart Iront the world. Il is the world engaged in the process of transfiguration. In 
the world and for it, theology bcars witness to the universal salvation aeeomplished in 
Christ and communicated to the whole of the rnankind by the lloly Spirit. Surh witnrs- 
sing expresses the operation ol salvation in the world, uimiug at its renewal in ail ils 
dimensions, including tlie soeial and économie ones, 

2) The witness hrought to the world by Orthodox theology also eoneerns culture 
and loeal situations. Mission, in the Orthodox sense. is an uneeasing action commit- 
ting the faitltfull in the reality of the world for its salvation. 

It is ttlways a service and it is pastoral, and not a sort of expansion to rule the 
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worltl. I lu* Orthodox mission aims at romributing to restoring the world in Christ. 

IM The world. moreover. is not lying outsidc lhe Church as a retilnt scparaird 
l'rom ilie l.ordship of (lie Personal God rcvealcd in Christ. Il is dynamically situated in 
ilio Cliurch bccause it potrntionally participâtes in thc salvation witncssed by the 
Church. and belongs to Création. 

III. Theology in the renouai of the life of the Church 

I) As a rritical reflcction theology necessarily emails constantly to deepen our rc- 
sort 10 the sources and éléments rejuvenating tbe life ol'tlte Church. It should «ifler its 
contribution in a spirit of bumility. while criticall) studying its premises and being 
aware of the human limitations of its spéculation and resonreh. Theology is tbereforc 
characterized by metanoia, not merely a repentance in a moral context. but a contin¬ 
uons conversion of tbe heart and spirit towards the truth of failli. It also means a me- 
liinoiu as self-criticism. when confronted with the nctual life of the Church. lu ihis per¬ 
spective. bccause or the nature of theology as scicntific research but also in view of its 
soteriologienl purpose. its critieal function eontributes to express the conscience and 
éthos «f thc Church. 

2) Theology constantly reminds us that thc Church hus a universal dimension, 
since the Church heurs witness to the total truth of Christ qualitative!) , and also to ail 
mcn. (juanlitalively and geogralical!). This catholicity, hoxvever. dors not do away 
nith the pnrticular ehnracters of peoples, races, cultures. On the Contran, theolog) 
imparts to them their ultimatc mcaning within thc catholicity of the Church. lu this 
lield. Orthodox theology should also perform ils rritical task and ensure that thc Or 
thodox rcclcsiologv is correctly and consistentiy implcmcnted. 

.1) W liilc expressing the life of the one, catholic and apostolic Church. Orthodox 
theolog) is not conccrncd with thc polcmical terms in which lu defend its confcssional 
positions. As thc thought of the Church. uninterrupted since its ver\ ineept, it is incl¬ 
usive and compréhensive. Being consciously faithful to the cntholicit) of the one and 
imdix isihle Church. and to its continuous tradition to serve by witnessing thc unitv of 
thc Church in love and truth. Orthodox theology hus aluuys hccn and will remain 
ccumcnical h\ ils very nature. As such. it should positive!) express thc eeumenicity of 
lhe Orthodox Church in ils relations with the otlicr Churches and Christian traditions. 


(dralted on hehall o( thc Prcporator) 
Commuter by N. Nissiotis and C. Andronikoll). 



par 

Prof. N. NISSIOTIS 


ors de sa première séance à Athènes, en mars 1975, le Comité 
(P Organisation a choisi pour thème du Deuxième Congrès des K 
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coles de théologie orthodoxes: La théologie de /’ Église et sa réalisa¬ 
tion. A première vue, ce thème paraît un peu large et trop général. Si 
pourtant le Comité a abouti à ce choix, c’ est qu’ il voulait donner 
!' occasion aux représentants des Écoles de théologie (après quarante 
ans d’interruption de ce travail, depuis le premier Congrès d'Athènes, 
en 1936) de procéder à un examen d' ensemble de l œuvre théologi- 
„ u e de sa contribution à la vie ecclésiastique et de sa présence réelle 
et dynamique dans le monde contemporain'. Par conséquent, même si 
| e t hème peut sembler, au premier abord, un peu trop général, son but 
est de parvenir, grâce à une vision globale des postulats théologiques, 
à I' examen de cas et de problèmes particuliers et concrets. 

l e programme met très nettement cette tendance en relief. Divisé en 
trois parties, il se réfère premièrement à la base, à la source, et aux 
principes de la théologie orthodoxe; deuxièmement à son mouvement 
vers I* extérieur, c" est-à-dire son expression et son action missionnaire 
ou sa présence dynamique dans le monde, et troisièmement à son ap¬ 
plication dans la structure ecclésiastique et à sa contribution à V effort 
œcuménique. C' est une marche qui va du général au spécifique et au 
concret. 

Tel qu* il est formulé, le thème nous permet d' ailleurs aussi de di¬ 
stinguer entre P auto-affirmation de la théologie de P Église et sa réa¬ 
lisation dans le monde. Il n y a entre les deux ni dualisme ni tension. 
Selon le postulat suggéré par le thème, il s“ agira de mieux étudier la 
contribution de la théologie orthodoxe à la vie de P Église et du mon¬ 
de. si cette théologie se veut conséquente à ses principes de base, en 
tant que théologie de P Église orthodoxe. 

Ce thème général recouvre les deux dimensions théologiques, non 
pas comme deux parties indépendantes P une de P autre, mais en un 
tout indivisible. Il s' agit donc ici plutôt d" une cohésion intérieure en¬ 
tre théorie et pratique, en ce sens que la théologie n est pas une scien¬ 
ce qui s' apprend ou s 1 enseigne seulement, mais surtout qui se fait et 
P incarne dans P Église et pour le monde; en tant que telle, elle s* in¬ 
spire de la vie ecclésiale et de la tradition biblique et kérygmatique, 
mais elle inspire aussi continuellement des efforts ecclésiastiques nou¬ 
veaux. dans les conditions du monde en perpétuel mouvement. La con¬ 
jonction étroite existant entre la conscience que la théologie a (P elle 
même, et sa réalisation, est de nos jours d' un intérêt grandissant, car 
entre 1936 et aujourd' hui, des modifications profondes se sont produi¬ 
tes dans les milieux où vivent les Églises orthodoxes. Ce serait céder à 
la tentation d' une généralisation superficielle que de prétendre pré¬ 
senter. en introduction au thème du Deuxième Congrès, une théorie 
unique sur la manière de traiter la question; dans toutes les circon¬ 
stances et tous les lieux où travaillent les Écoles représentées ici. Il se¬ 
rait utopique de vouloir traiter notre thème sans envisager sérieuse¬ 
ment, pendant le Congrès, les changements survenus dans les milieux 
théologiques orthodoxes. 
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La théologie orthodoxe, en tant que théologie de I' Église, ne saurait 
ignorer ce qui s’ est transformé depuis 1936. Sans vouloir nous appe- 
nantir exagérément sur tout ce qui a changé aujourcT hui dans la vie 
sociale et politique, nous devons - si nous prétendons donner dès le 
début à notre thème sa juste place — nous référer à ces changements; 
faute de quoi nous risquerions de nous enfermer dans une théologie 
close, ne correspondant pas au thème choisi. 

Premièrement, depuis 1936, la génération contemporaine s' est pro¬ 
gressivement émancipée des présuppositions religieuses chrétiennes de 
la vie sociale, et cela à un point tel que des pays traditionnellement «- 
chrétiens» sont considérés aujourd' hui comme terre de mission. La 
pensée théologique orthodoxe de 1976 ne peut pas plus que celle de 
I 136 ignorer les répercussions de ce phénomène sur la vie et la théolo¬ 
gie de l‘ Église. 

Deuxièmement, des communautés orthodoxes toujours plus 
nombreuses et importantes se sont établies dans des pays dits «étran¬ 
gers». <• esl-à-dire hors des pays orthodoxes de tradition. On ne peut 
plus les désigner sous le nom de communautés ou Églises orthodoxes 
de la «diaspora». Dans ces régions nouvelles, une théologie qui leur 
est propre s est développée en rapport avec les conditions de leurs no¬ 
uveaux milieux sociaux et culturels. 

I roisièmeinent, les relations avec les autres Églises et les Confes¬ 
sions hétérodoxes ont connu une évolution positive et un épanouisse¬ 
ment considérable, précisément après 1936 et surtout après la seconde 
guerre mondiale, grâce à I* œuvre du Conseil Œcuménique des Églises 
(fondation en 1938 du C.O.E. «en formation»). Cet épanouissement 
s est encore accentué au moment du 2cme Concile du Vatican (1962- 
1963) dont est résultée V entrée de T Église catholique romaine dans 
les relations œcuméniques. Pour nous Orthodoxes, en particulier, les 
contacts positifs entre Home et Constantinople, accompagnés d' actes 
en plusieurs occasions, exigent une interprétation théologique immé¬ 
diate cl une ctude de la contribution (|ue la théologie orthodoxe peut 
offrir actuellement dans ce domaine. 

Quatrièmement, dans sa majeure partie. I* Orthodoxie est placée 
dans des conditions nouvelles. Nous voulons parler des pays qui ont 
toujours été considérés comme des «pays orthodoxes». La séparation 
entre I' État et f Église, ainsi que la place de I* Église dans ces socié¬ 
tés. ont modifié les postulats du travail théologique et son action vers 
I' extérieur. 

Il est évident que tous ces changements ont entraîné entre les Écoles 
de théologie orthodoxes des différenciations autres que celles qui e- 
xistaient déjà en 1936. Nous avons des Écoles de théologie qui dépen¬ 
dent directement des nutorités ecclésiastiques; d'autres qui font partie 
des Universités officielles: d* autres qui sont simplement des chaires de 
théologie orthodoxe dans des Écoles de théologie hétérodoxes. En ou¬ 
tre. ou est en train de créer des Centres post-universitaires de tliéolo- 
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[r\c et des Centres inter-orthodoxes de rencontres théologiques. Paral¬ 
lèlement à ces différences de structures s' est développée une différen¬ 
ciation plus fondamentale, touchant les formes d' expression et 
T accent mis sur tel ou tel aspect de la théologie orthodoxe: théologie 
scolastique, théologie pratique ou pastorale, théologie mystique, pro¬ 
phétique. apologétique, missionnaire, s' élaborant toutes sur les me¬ 
mes principes bibliques, herméneutiques et historiques, de la même 
théologie orthodoxe. 

Cette différenciation ne saurait être jugée négativement. Bien au 
contraire, elle reflète la multiformité profonde de la tradition théologi- 
(j U e orthodoxe, mais il est essentiel, naturellement.» qu* aucune de ces 
formes d' expression ne se croie auto-suffisante et ne s‘ absolutise en 
excluant les autres. 1)‘ ailleurs, la pensée théologique orthodoxe, con¬ 
séquente en cela avec la tradition ecclésiastique, ne tend pas à une at¬ 
titude confessionnaliste moniste. car elle est convaincue d' être simple¬ 
ment la pensée de P figlise Une, Catholique et Apostolique se dévelop¬ 
pant dans un milieu social et culturel donné. Cela justifie, et impose 
même, la co existence harmonieuse de différentes formes d' expression 
dans T épanouissement de la pensée. Ces formes se complètent mutuel¬ 
lement et constituent ensemble la base d" une authentique théologie or¬ 
thodoxe. 

Ce sont donc les changements intervenus depuis 1936 et la diversifi¬ 
cation du travail théologique qui en est résultée - dans les formes et 
selon T accent mis sur tel ou tel aspect de la tradition théologique or¬ 
thodoxe - qui ont déterminé le choix du thème de ce Deuxième Con¬ 
grès et la structure de son programme. Cela exige maintenant de notre 
part, à titre d* observations préliminaires, une revue des fondements 
théologiques des divers sujets inscrits au programme, sans prétendre, 
bien entendu, entrer dans leur problématique. Il va sans dire que cette 
introduction ne vise pas à examiner en détail tous ces sujets, mais à 
provoquer la discussion et, pour ce faire, à rappeler les principes théo- 
logiques orthodoxes qui, selon moi, ont inspiré le choix. In structure et 
I* orientation de notre programme de travail. 

I. LA Tlirot.OCtK DK 1/ ÊOUSK IA TANT Ql'K TIIÊOLOCIK KCCLÉSIASTIÿl K 


Le terme de «théologie»», cela est bien clair, recouvre un champ très 
large de réflexion. Kn effet, toute pensée sur Dieu, toute expérience vé¬ 
cue dans la dépendance d" une Puissance suprême, toute recherche lo¬ 
gique à son sujet et tout essai de définition peuvent se qualifier de «- 
théologie»». Il s* agit alors de P approche anthropocentrique, mouve¬ 
ment irrépressible de la pensée humaine vers Dieu: théologie philoso¬ 
phique. morale et psychologique, donc théologie religieuse en général. 

La théologie chrétienne, elle, se distingue en tant que pensée sur 
L événement de la révélation. La pensée sur Dieu ne s* exerce pas de 
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la même façon que sur les autres objets de la connaissance, des senti¬ 
ments ou de la volonté de T homme. En dehors de la réalité historique 
de la loi en la révélation personnelle, P idée de Dieu reste totalement 
abstraite et générale. C* est pourquoi la théologie religieuse en général 
doit etre distinguée de la théologie de la foi 2 . La première tend à la re¬ 
cherche. à la découverte, à la définition théorique de P Être suprême, 
logiquement insaisissable; ou bien elle recouvre éventuellement des 
tendances subconscientes transformées en religion, ou In partie émo¬ 
tionnelle de la conscience. La seconde exprime la participation à P 
événement de la présence de Dieu dans P histoire. «Nul ne vient au Pè¬ 
re que par moi» (Jn 14,6) et «nul ne peut dire: Jésus est le Seigneur! si 
ce n' est par le Saint-Esprit» (I Co 12,3). 

La théologie de la loi n' est vraiment théologie que si elle est trini- 
laire. «Dans la Trinité, lu théologie est parfaite» écrit Saint Athnna- 
s< , s< ri lerant a la condition indispensable de la théologie chrétienne: 

I événement de la foi et la foi en P événement de la révélation. Théolo¬ 
gie trinitairc ne signifie pas seulement une théorie sur In Trinité, mais 
une connaissance théologique à travers In foi personnelle: foi en P évé¬ 
nement qui a établi dans P histoire la communion entre Dieu et les 
hommes, leur compréhension et leur appartenance mutuelles. La théo¬ 
logie trinitairc reconnaît tP autre part In réalité historique et lu Créa¬ 
tion en general. Le théologien n est plus celui qui connaît progressive¬ 
ment. grâce aux notions qu' il accumule sur P objet de sa science. Il 
est celui qui s intègre dans la communion entre Dieu et les hommes, 
par une libre décision de sa propre foi, qui est le résultat de la grâce 
divine offerte à tous les hommes lorsque s' est réalisée cette comm¬ 
union sur la seule initiative de Dieu. 

La théologie île la loi. si elle est trinitairc et exprime la communion 
personnelle entre Dieu et les hommes, ne saurait pourtnnt devenir 
P affaire personnelle du penseur. Elle ne se fonde pas sur des preuves 
logiques, des systèmes et des définitions rationnelles élaborées par lui. 
Si. selon la foi. Dieu devient événement historique en tant que Trinité, 
le théologien ne pourra le saisir qu à travers la communion (pii en 
résulte et par I ^ événement correspondant à cette communion dans 
I histoire, c est-à-dire par l f.ghse. Toute véritable théologie de la foi 
SC distingue de la théologie philosophique, psychologique ou religieuse, 
en ce qu' elle est réellement, à proprement parler, de I' Église. C' est 
pourquoi elle est née dans P Église, s' épanouit en elle et en exprime la 
conscience. Le récit biblique de P événement où Dieu établit In com¬ 
munion avec les hommes par Jésus-Christ et dans P Esprit Saint, et 
I expérience vécue de cette meme foi eu tant que tradition par les gé¬ 
nérations chrétiennes de tous les temps, sont des éléments constitutifs, 
mais aussi et surtout des résultats de cette communion ecclésiale. Tou¬ 
te réflexion à leur sujet (et c' est en quoi consiste la tâche de la théolo¬ 
gie chrétienne) reflète et exprime par la raison la vie de P Église. 

O rappel de P origine et de la finalité de la théologie ecclésiastique 
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est nécessaire, face aux deux tendances habituelles de toutes les théo¬ 
logies: celle, d une part, d un scientisme théologique exagéré, dominé 
par des catégories logiques et des lois érigées en critères scientifiques 
objectifs et en principes exclusifs de la pensée théologique; celle, d' 
autre part, d' un mouvement centrifuge selon lequel les principes de la 
théologie sont recherchés en dehors de la communion ecclésiastique, 
dans un désir de mieux adapter le message chrétien au monde contem¬ 
porain. Bien qu* aucune de ces deux tendances ne doive être écartée 
complètement, la théologie orthodoxe donnera toujours la priorité à V 
événement de la communion ecclésiale, source, moteur et finalité de la 
pensée théologique. Elle donnera la première place aux catégories de 
la pensée qui expriment le paradoxe de V énergie du Saint-Esprit et I* 
expérience de la communauté ecclésiastique qui y participe. 

Certes, on peut faire un exposé systématique de la foi; on peut faire 
aussi de la théologie dite «contextuelle)» 4 , c' est-â-dire conçue en rela¬ 
tion avec le contexte social et culturel; mais ces théologies devront 
présupposer la communion ecclésiale comme base constante. L' exposé 
de la foi traduit le mystère de la communion ecclésiale et la théologie 
du contexte socio-politique montre que V Église existe en un rapport 
indestructible avec le monde, puisqu' elle est aussi le monde en minia¬ 
ture, en voie de transfiguration en Corps du Christ. Une «théologie po¬ 
litique» est concevable, et aussi une «théologie noire», mais dans la 
mesure seulement où elles exprimeront T expérience de la communauté 
ecclésiastique et sa présence dynamique dans le monde, avec lui et 
pour lui. 

De façon analogue et pour les mêmes raisons, en ce qui concerne la 
méthodologie et les principes de la théologie, on ne saurait accorder 
une priorité qualitative et axiomatique à la «théologie inductive» qui 
veut partir des événements historiques sous prétexte que par Jésus- 
Christ, Dieu agit pour toute la réalité historique. Là encore, pour la 
théologie orthodoxe, la priorité appartient à la communauté ecclésia¬ 
stique. puisque celle-ci incarne V énergie spéciale du Saint-Esprit, grâ¬ 
ce à la communion ecclésiale réalisée par le Christ entre Dieu et les 
hommes. .Mais ici, il ne faut pas que la théologie orthodoxe oppose une 
«théologie déductive», purement analytique et historique, en référence 
au passé, mais une théologie ecclesiastique, qui sojt ù la fois induction 
et synthèse véritables et intègre en elle-même toute I' histoire, en tant 
qu expérience vécue par la communauté ecclésiastique une et indivise, 
dans tous les temps et en tous lieux. La priorité et la primauté reste¬ 
ront donc dans tous les cas à T événement fondamental, à savoir, que 
Dieu a agi et continue a le faire par Jésus-Christ dans 1' Esprit-Saint, 
par I intermédiaire de la communauté ecclésiastique 5 . En d'autres 
termes, partant de cette base, la méthode déductive constate qu' elle 
inclut nécessairement et inévitablement toute la réalité historique. La 
pnorite reste a I Église, en tant qu' événement catholique et central 
i « histoire, et non pas aux événements historiques qui se passent en 
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dehors cf elle, selon P opinion des tenants de la théologie inductive. Ce 
genre de dualisme, la théologie orthodoxe ne P acceptera jamais, me¬ 
me si les événements historiques requièrent clairement, pour une épo¬ 
que. un peuple et un lieu donnés, toute P attention des chrétiens sou¬ 
cieux de mettre en pratique P éthique de P Évangile (libération des op¬ 
primes, discrimination raciale, justice sociale, modification des struc¬ 
tures sociales injustes par la révolution). 

hn résumé - et il faut le redire car c' est capital en ce moment pour 
notre théologie et la conscience qu" elle a d" être une théologie ecclé¬ 
siastique. ainsi que pour un dialogue fécond avec les tendances dyna¬ 
miques d autres théologies contemporaines — toute une variété de 
théologies sont possibles: théologie contextuelle de la révolution* 6 *, ou 
de la libération, ou théologie politique 7 , ou théologie en processus d'é- 
panouissement avec le monde (process theology) 1 *; mais elles ne seront 
authentiquement chrétiennes que si elles expriment d' abord la comm¬ 
union ecclésiale, telle qif elle vit la réalité du monde dans P histoire, 
et si elles donnent la priorité â P événement de P action distincte de 
Dieu a travers I Église. Cela signifie donc que nous réaffirmons la 
théologie trinitaire comme théologie parfaite aujourd' hui, face à cer¬ 
taines tendances qui se font jour dans notre théologie et dans celles d' 
autres traditions. 

Il faut insister sur ce point car, selon le témoignage d' un partici¬ 
pant au premier Congrès théologique d'Athènes, en 1936, on avait ac¬ 
cordé alors une importance particulière au problème des influences é- 
trangères et hétérodoxes sur la théologie orthodoxe 9 . Du fait des 
changements dont nous avons parlé et qui sont intervenus entre temps, 
il me semble que la tâche de ce deuxième Congrès sera de réfléchir à 
la contribution que la théologie orthodoxe peut apporter au débat in¬ 
ter-confessionnel sur les principes de la théologie, grâce à la base ec¬ 
clésiologique (Ju elle a toujours professée en sa qualité de théologie de 
I Église. Ce faisant, nous pourrons aussi surmonter nos difficultés 
propres, en réaffirmant nos principes théologiques fondamentaux sans 
tomber dans P exagération ésotérique ou rnoniste. 

La priorité de I Église en tant que source, principe et finalité de la 
théologie, que signifie-t-elle et quelles en sont les répercussions? Cette 
question nous amène a la deuxième partie de notre* introduction, qui 
correspond a la deuxième partie du programme de notre Congrès. La 
théologie trinitaire exige maintenant que P on mette en évidence son 
contenu christologique, inséparablement lie* à son contenu pneumatolo- 
gique, et toujours en référence finale â Dieu le Père. 

1! LA THÉOLOGIE Dl TÉMOIGNAGE EN TANT Ql E THÉOLOGIE PltOIMIÉTigi E 

En conclusion (h* la première partie, nous avons vu que la théologie, 
si (*lle se veut théologie de P Église, est une théologie du témoignage. 
Elle atteste P événement de la communion qui s' est réalisée entre Dieu 
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et les hommes dans I Eglise, puisque cette communion s’ effectue par 
Jésus-Christ et dans I’ Esprit Saint. En effet, dans la Sainte Écriture, 
le Christ est le témoignage, la martyria A u Père. Témoigner, ici, signi¬ 
fie réaliser, en une seule fois et pour le monde tout entier, la présence 
du Dieu personnel en communion avec les hommes, c' est-à-dire dans P 
Eglise qui est son Corps. Ce témoignage du Christ s’ accomplit une 
unique fois, mais il ne se présente pas comme une simple théorie ou un 
système dogmatique. Théorie et dogme ne font qu' exprimer I' événe¬ 
ment du témoignage, lequel se perpétue dans V histoire par I' Église. 
I. événement qui s’ est produit t<p' arcoeï permet à tous les hommes, par 
la foi. de participer au Corps du Christ, grâce à I' énergie de I' Esprit 
Saint. Et cela a lieu continuellement dans I' histoire. 

Ea théologie rend donc témoignage à la martyria du Christ, laquelle 
se conforme à la volonté suprême du Père auquel tout se réfère. Celte 
volonté, exprimée une fois pour toutes en Christ comme volonté et réa¬ 
lité de communion, est constamment présente dans l‘ histoire. Lorsqu' 
on parle »le la théologie de I' Église, il faut mettre en évidence la théo¬ 
logie du témoignage, puisque P Église est le Corps du Christ qui rend 
continuellement son témoignage dans P histoire. C' est pourquoi la 
théologie de P Église, en tant qu' expression ecclésiale du témoignage, 
s. est créée et s épanouit à travers P expérience des hommes qui par¬ 
ticipent à P événement de cette martyria du Christ. Elle se nourrit du 
Corps et du Sang du Christ qui, aujourd' hui et continuellement, ren¬ 
dent témoignage dans P histoire a P Incarnation, à la Croix et à la 
Insurrection 10 . En même temps elle donne son expression à P euchari¬ 
stie doxologique" que suscite In martyria accomplie par le Christ, et 
elle traduit P espérance de lu plénitude finale de cette martyria aux 
derniers jours. 

Par conséquent, la théologie de P Église, en tant que théologie de la 
martyria, est eucharistique, doxologique et eschatologique avant de 
devenir - à juste titre et nécessairement - théologie dogmutique, éthi¬ 
que. sociale, herméneutique et science historique, afin de mieux expri¬ 
mer P événement du témoignage rendu par le Christ. Cette théologie 
incarne le loyos par un sacrifice raisonnable. En tant que pensée, elle 
incarne spirituellement, sans intervention d' aucun autre type de con¬ 
naissance, P événement de P Incarnation, de la Croix et de la Résurre¬ 
ction. Elle atteste la martyria du Verhc incarné, en tant qu' événement 
vécu auquel on communie pur P Eucharistie, Communion divine entre 
Dieu et les hommes, qui se réalise dans P Église pour tous les hommes, 
en tous lieux et à tous les moments de P histoire. 

Ce dernier point signifie que la martyria du Christ est catholique 
qualitativement, parce qu' elle est pleine, achevée et unique; elle est 
aussi catholique quantitativement et géographiquement, parce qu' elle 
* , ^ ectue P ol| r tous les hommes de tous les temps sur toute la terre. 
En d autres termes, lorsque le Christ rend témoignage à Dieu le Père 
et a sa Communion uvec les hommes, il ne s' établit pas seulement 
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relation verticale — bien que celle-ci ait une priorité absolue et indis¬ 
cutable pour les raisons mentionnées plus haut et surtout du fait de 
I initiative qui revient à Dieu dans P événement de P Incarnation —, il 
s établit aussi une relation horizontale avec le monde et pour lui. Ici 
encore, il n existe aucun dualisme, aucune antinomie entre les deux 
relations dans la martyria du Christ, ni par conséquent dans le témoi¬ 
gnage prophétique exprimé par la théologie de P Église. On accorde 
une priorité, on opère momentanément une distinction, parce que la 
priorité de I initiative appartient à Dieu; mais cette priorité qui est 
maintenue permet précisément de mieux établir la relation, la co¬ 
appartenance constante, entre ce témoignage du Christ et la théologie 
prophétique. Ainsi, la théologie de V Église, en tant que théologie du 
témoignage dans le monde à la martyria du Christ, est en même 
temps, inévitablement, prophétique. 

Dans cette théologie s' exprime le premier événement de la foi: le /o- 
()os s est lait chair et «mous avons contemplé sa gloire, une gloire telle 
que celle du I*ils unique venu d" auprès du Père»» (Jn 1,14). Le théolo¬ 
gien est I évangéliste qui «vint pour témoigner.... afin que tous crus¬ 
sent par lui» (Jn 1,7). La phrase: »... nous disons ce que nous savons et 
nous attestons ce que nous avons vu»» (Jn 3,11) implique pour la théo¬ 
logie la participation à cette martyria du Christ («ce que nous savons»» 
est utilisé ici dans le sens du «connaître»» biblique, c 1 est-a-dire être en 
relation intime avec une autre personne) et le témoignage de P expé¬ 
rience de cette participation, qui doit être rendu devant tous dans le 
monde. «J* ai cru, c' est pourquoi j' ai parlé»» (Ps. 116,10 et 2 Co 4,13) 
(Ps. 116,10 et 2 Co 4,13) signifie d' une part que «nous sommes 
devenus participants du Christ»» (Hé 3,14) et d' autre part que nous té¬ 
moignons de cet événement. Le témoignage de la théologie dans le 
monde, c est-a-dire devant tous % c est lu présence dynamique de la 
martyria du Christ, telle que la théologie la vit en y participant dans 
P Église. 

On peut se laisser ctre inspiré ici par le texte classique de la Bible 
chez I Évangile de St Jean au chapitre 15 et a partir du verset 20 à 
27. Le Christ est indique en pleine identité avec le Père d' une part 
(«celui qui me liait, hait aussi mon Père»», v. 24) étant le témoignage 
vivant du Père, et avec les Apôtres de P autre part («s" ils nf ont per¬ 
sécuté, il vous persécuteront aussi»», v. 20) car les Apôtres doivent être 
h* témoignage vivant du Christ dans le monde. (P est à cause de cette 
double identité que le Saint - Ksprit qui procède du Père est envoyé en¬ 
suite dans le temps par le Christ pour témoigner auprès des Apôtres le 
Christ lui-même, et rendre les Apôtres ainsi des témoins du Christ 
dans le monde, étant en pleine identité avec le Christ: «quand sera 
venu h' Consolateur, que je vous enverrai de la part du Père, P Ksprit 
de vérité, qui vient du Père, il rendra témoignage de moi; et vous aus¬ 
si. vous rendrez témoignage, parce que vous êtes avec moi dès le com¬ 
mencement»» (v. 26 et 27). Kn d autres mots la Bible dans ce texte 




nous donne I' image d’ un relais entre le Père, le Fils et le Saint - 
Ksprit et ensuite avec les Apôtres, donc avec tous dans F Église mili¬ 
tante dans le monde. Le lien (le témoin) de ce relais, et ce qui main¬ 
tient et manifeste F identité, c' est précisément F acte du témoignage 
dans le monde. 1/ Église par sa théologie et par tous ses actes est le 
canal unique de ce témoignage et sa théologie en tant que théologie de 
F Église est P agent principal. 

Ainsi, si elle est vraiment mystique, la théologie doit aussi être pro¬ 
phétique. 1)' autres théologies établissent entre ces deux aspects une 
séparation qui n* a pas de place dans la théologie orthodoxe. La théo¬ 
logie exprime la foi. en tant que témoignage rendu au Christ; et le 
théologien en a connaissance par 1* expérience d'une communion inti¬ 
me avec ce témoignage, dans le Corps et le Sang du Christ. Nous ne 
connaissons pas Dieu en Christ comme un objet de la pensée. C' est 
Lui qui nous connaît le premier. La connaissance théologique résulte 
donc de notre participation à In martyria du Christ dans F Fglise, réa¬ 
lisée par Lui pour Te monde tout entier. La connaissance théologique 
découle de 1' êpignosis , participation consciente au témoignage du Ch¬ 
rist. File s' exprime par conséquent en une théologie missionnaire et 
prophétique. Si la théologie ecclésiastique a pour objet principal la re¬ 
lation entre Dieu et les hommes — réalisée dans la chair puisque le 
théologien la vit dans F Église, par les Sacrements et le kerygma—, 
alors F essence de cette théologie et son expression seront toujours 
missionnaires, prophétiques et tournées vers le monde. La théologie de 
F Église - mystique, eucharistique et doxologique - ne constitue ja¬ 
mais un but en soi: elle est une théologie du témoignage, revêtant dès 
F origine une-dimension prophétique, du fait de la relation vécue de 
Dieu avec les hommes en Jésus-Christ et dans F Église. Il ne s* agit en 
aucun cas d identification, ou de confusion dans les priorités, mais d* 
un rapport fondamental de cause à effet. (V akolouthia. 1/ expérience 
mystique et liturgique s' exprime en un sacrifice raisonnable dans le 
monde et conduit à la théologie prophétique et missionnaire, et à I 
activité sociale. 

1/ événement central du Nouveau Testament, c' est F accomplisse¬ 
ment de la Loi et des Prophètes , et non leur abolition (!Y1t. 5,17). Seule 
la priorité a change: Évangile et Loi, accomplissement et prophétie, et 
pour nous: théologie mystique-liturgique et théologie missionnaire- 
prophétique. Si nous disons ici théologie mystique en parlant de la 
théologie liturgique, nous n entendons pas une théologie visionnaire, 
mais une théologie qui a son point de départ dans F expérience liturgi¬ 
que et se nourrit des Sacrements, récapitulation de la communion en¬ 
tre Dieu et les hommes, en Christ, par I Fsprit Saint. Ft lorsque nous 
disons théologie prophétique, nous n entendons pas une théologie apo¬ 
calyptique et qui prévoirait les événements uu nom de Dieu, mais une 
théologie consciente de sa dimension kérygmatique et qui parle de la 
part de Dieu, ce Dieu qui agit dans I histoire et la mène à son hcconi- 
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pljssement final par le Christ et dans V Esprit Saint. La théologie pro- 
phétique dévoile le sens de V histoire en la plaçant sous le jugement de 
la parole de Dieu. 

C' est pourquoi nous pouvons défendre la thèse que si V on ne suit 
pas f enseignement que donne, sur la réalité historique, la prophétie 
de f Ancien Testament, la théologie mystique et liturgique reste sans 
résultats: il n y a pas d’ akolouthia , donc pas de présence dynamique 
dans le monde. Comme telle, la théologie ecclésiastique doit toujours 
être conçue et formulée en coexistence totale et solide avec les événe¬ 
ments de f histoire humaine. Elle doit s' épanouir en rapport étroit 
avec les espoirs humains sur le plan de la justice sociale, de I* égalité 
entre les peuples, les races et les sexes, de la libération des opprimés. 
Parce qif II est V accomplissement des prophètes de V Ancien Testa¬ 
ment. le Christ impose à la théologie une dimension prophétique, non 
pas simplement à titre de devoir éthique, mais du fait de la nature mê¬ 
me de cet accomplissement (la Croix, sacrifice et souffrance dans le 
monde et pour lui; Résurrection, source de toute espérance de change¬ 
ment dans le monde, dans la perspective de la seconde parousie). 

Comme source de la théologie prophétique et origine de la présence 
dynamique de la théologie dans le monde, V Ancien Testament forme. 
arec le Nouveau, un tout inséparable: la Bible Une. Si elle est théolo¬ 
gie de la martyria du Christ et résultat de la participation du théolo¬ 
gien à cette martyria, la théologie ecclésiastique doit, suivant le plein 
sens de la Bible, être un mouvement perpétuel entre celte martyria et 
sa dimension prophétique; les deux éléments sont au même titre des 
composants de la théologie une, à une condition toutefois, et nous le 
répétons, c* est que V événement de la foi, enraciné dans la communion 
ecclésiale, garde sa priorité. Si on f oublie, la théologie risque de n' ê- 
tre que politique, anthropocentrique; elle sera une théorie de la révo¬ 
lution sociale et perdra tout caractère prophétique, soit dans sa conce¬ 
ption, soit dans son expression. Alors nous pourrons dire avec Saint 
Basile que <da théologie se comporte politiquement en se fondant sur 
de petites découvertes astucieuses (f hommes qui se veulent nouveaux 
et aiment la nouveauté; ainsi les hommes utechnologiscnt», ils ne «<- 
théologisent»» plus. Ils veulent être sages selon de monde (la sagesse du 
monde) au lieu de se glorifier de la Croix»» 12 . 

En tant que théologie ecclésiastique par excellence parmi les autres 
théologies, lu théologie orthodoxe a pour premier devoir de procéder à 
la fois à son auto-critique et a la critique de tout extrémisme. U' une 
part, elle ne doit pas être purement et unilatéralement mystique, com¬ 
me s' il s' agissait (f une pensée individuelle et ésotérique, repliée sur 
elle-même; elle doit aussi être prophétique et s' exprimer dans la réali- 
lé historique avec puissance, avec courage, et sans souci de ménager 
ses relations privilégiées ou une tranquillité fondée sur la sauvegarde 
de faux prestiges. Certes, le salut est <f abord personnel; mais a 
travers f église la grâce s' offre â tous les hommes, en tout lieu, car c" 
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est Dieu qui opère le salut de tous et la sanctification de la vie. Dans 
ce contexte théologique et ecclésial, de dimension universelle, la théo¬ 
logie orthodoxe ne saurait rester indifférente devant f injustice socia¬ 
le, I’ exploitation des faibles, le racisme, ou les dangers menaçant la 
paix mondiale. Cette lutte fait partie intégrante du salut en Christ. D' 
autre part, toutefois, la théologie orthodoxe doit être critique à f é- 
gard de toute tendance extrémiste qui accorde à f activisme socio¬ 
politique une place prépondérante et exclusive, en esquivant la réalité 
de In communauté ecclésiastique où elle a pourtant ses racines perma¬ 
nentes. 

ha théologie orthodoxe se doit d'insister sur la priorité de la vie de 
f Église. qui est sa base, ha pensée théologique socio-politique, et Y a- 
ctivité qui en découle pour les chrétiens, doivent toujours avoir un fon¬ 
dement ecclésiologique. C' est indispensable, si f on veut que cette 
activité soit une contribution authentique et prophétique de I' Église, 
distincte des autres idéologies, même si, dans certains cas, les buts 
humanitaires coïncident et V action se conjugue. En négligeant cet élé¬ 
ment. on risquerait de voir la contribution particulière de V Église s' i- 
dentifier à f esprit, aux systèmes et aux méthodes de ces idéologies, 
aux dépens de son caractère spécifique, si essentiel pour le monde. 

Nous pouvons conclure cette deuxième partie de notre exposé intro¬ 
ductif de façon semblable à la première partie, où nous envisagions le 
problème posé par notre thème central sous un angle différent: la théo¬ 
logie de f Église plonge ses racines dans la communion ecclésiale et 
dans f expérience de la communauté ecclésiastique résultant de la 
martyria du Christ pour le monde tout entier. C’ est de là aussi que 
part son œuvre. Par conséquent elle s’ exprime comme telle aussi dans 
sa dimension prophétique, missionnaire et sociale, en manifestant la 
présence de I Eglise dans la vie du monde. 

Avec cette dernière remarque, nous entrons dans la troisième partie 
de notre introduction, où f accent sera mis sur le contenu pncumutolo- 
giquc de la théologie orthodoxe, indissolublement lié à son contenu ch- 
ristologiquc. Et nous examinerons le «comment., de f élaboration de la 
théologie de F Église, en tant que témoignage et en tant que présence 
dynamique dans le monde. 

.1. la i iiéolocik m; i; église k\ tant qi i; théologie di iiknoi vkai 

Concevoir la tâche et I œuvre théologiques en essayant d’ écarter 
toute tendance moniste aura pour conséquence de voir dans la théolo¬ 
gie ecclesiastique une pensée non-statique et ne constituant pas un sy¬ 
stème clos. S il est une chose que la théologie de P Église doit éviter. 
ç% ? st (lr Sl * transformer en répétition lassante ou en théorie codifiée. Il 
existe pour la pensée humaine une analogie possible avec P énergie de 
Dieu par le Christ et dans I Esprit Saint, c est le changement continu¬ 
el. le paradoxon , le nouveau inattendu. 

hn effet, la théologie doit exprimer une perpétuelle Pentecôte, si elle 
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se veut théologie de I Église. L' Esprit ne s’ enlise pas dans des défini- 
t.ons statiques et des schémas légalistes 13 , immuables dans leurs for¬ 
mes extérieures. L Esprit n' autorise pas la théologie du témoignage à 
se laisser enfermer dans le congélateur verbaliste d’un système théo- 
logique. Car I Esprit qui fait toutes choses nouvelles est un Esprit de 
renouveau, de communion personnelle et d'espérance. Son énergie est 
la condition sine qua non de In réalisation dans Y histoire de In marty¬ 
ria du Christ, continuellement renouvelée dans P Église. L* Esprit 
Saint établit Y Eglise dans le monde et en même temps il la pousse 
vers e monde, avec lui, en vue de toute I' humanité. Sans la Pentecôte 
Eglise serait restée une promesse, une vision, une attente. L’ Esprit 
I établit, mais comme le ferait un vent violent. Établir ou installer si¬ 
gnifie ici I inauguration d' un mouvement constamment renouvelé 
dans le monde, de façon paradoxale et insaisissable pour la pensée ra¬ 
tionnelle. I, installation de Y Église n* a rien de commun avec n' im¬ 
porte quelle autre institution dans le monde. 1/ Esprit Saint historise 
la martyria du Christ, c' est-ù-dire qu' il réalise et met en mouvement, 
dans I histoire et par I' Église, cette martyria accomplie une fois pour 
toutes et par laquelle la communion personnelle entre Dieu et les hom- 
mes peut se renouveler et devenir pour tous un événement continuel. 
Ainsi, I hspnt catholicité le témoignage du Christ, c' est-à-dire ou' il 
invite tous les hommes, par I’ Église, a entrer pleinement dans cette re¬ 
lation nouv elle avec Dieu. En outre, I' Esprit personnalise le témoigna- 
ge du Christ, car il établit des personnes concrètes pour participer à 
cet événement et .1 les transforme, par une libre décision de leur foi. en 
membres du Corps Un du Christ. Il crée donc les conditions permet¬ 
tant lu participation de tous les hommes. 

I.e paradoxe ici, c* est que I' Esprit établit et structure Y Église en 
Corps du Christ, par le truchement de personnes concrètes et. en même 
temps ...I souffle ou , veut et tu en entends le bruit, mais tu ne sais ni 
d ou .1 vient, ... ou .1 va,, (j„ 3,8). I)' une part, il installe une comm¬ 
unauté visible, une institution bien structurée; de I' autre il pénètre 
toute la Création, tel un stimulant violent, insaisissable, afin de para¬ 
chever son. œuvre créatrice sur la base de lu grâce faite et donnée par 
le Christ, c est-a-d.re I œuvre qui renouvelle toutes choses 

Ea venue du Paraclète est le résultat immédiat de 1" Incarnation de 
la Croix et de la Résurrection. Pur elle s' accomplit la grâce du Christ 
puissance de renouvellement de toutes choses et présence continuelle 
dans Y histoire. C' est la réalisation continuelle de I’ affirmation hihli 
que: «Les choses anciennes sont passées; voici, toutes choses sont 
devenues nouvelles,, (2 Co 5,17). Pour la pensée humaine cela implique 
que la connaissance du Christ, c' est-à dire de son témoignage dans le 
nondc. si elle ne s' accompagne pas du renouveau de I' esprit, est une 
connaissance superficielle, dans et selon la chair et. par conséquent, 
une simple confession des lèvres (2 Co 5,16). La vraie connaissance 
théologique est le fruit d' une œuvre de renouveau ou, pour mieux di- 
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r<\ est le commentaire de V œuvre «renouvelante» de P Esprit. Car c' 
est T Esprit, qui. dans le monde et a travers P figlise qui lui est indis¬ 
solublement liée, appelle de façon toujours nouvelle tous les hommes à 
vivre le témoignage du Christ dans des situations toujours neuves et 
dynamiques. 

Dés lors, on comprend clairement pourquoi P Esprit n accorde pas 
le renouveau par le moyen de systèmes, de théories, d' ordres ou de 
commandements: Il le donne par les charismata , par la concrétisation 
de la charis venue une fois pour toutes par la Croix du Christ et qui se 
transforme maintenant en dons de grâce, concrets, transmis par P E- 
sprit a tout être humain, de façon personnelle et selon sa foi (1 Co 
12,1). Ces charismata , il les donne pour que soit continuellement édifié 
et renouvelé le Corps du Christ. Les dons de grâce de P Esprit rendent 
la grâce personnelle. Désormais, c" est par leurs charismes que se di¬ 
stinguent les membres du Corps, c' est-à-dire par leur vie, leur activité, 
la contribution de chacun à P intérêt commun: celui de renouveler ce 
Corps. La foi devient ainsi une œuvre, une activité concrète et ne ri¬ 
sque pas (L être une simple confession des lèvres. Elle manifeste les 
«fruits de I Esprit». 

Par conséquent, la théologie de I église ne prouve pas elle-même sa 
vérité par des théories et des systèmes. Il faut qu" elle se manifeste 
dans sa dimension existentielle, qu" elle soit constamment présente 
dans T œuvre de renouveau telle que nous T avons définie. Alors la vé¬ 
rité devient vraiment celle qui une peut pas ne pas être révélée»: une é- 
nergie, une puissance, le fruit d* une pensée conséquente à ses prémis¬ 
ses ecclésiologiques. C' est là, d ailleurs, le sens de la connaissance en 
tant que sophia , sagesse de Dieu qui est le Christ, contenu de la vraie 
théologie (1 Co 1,30). 

Conformément à cette énergie «renouvelante» de P Esprit Saint, la 
théologie de P fcglise cesse d' être un efTort rationaliste en vue d'éla¬ 
borer un système théologique «autarcique», qui se prouve pur lui- 
même, est statique, ressassé, définitif. La théologie est, avant tout, une 
énergie charismatique raisonnable. Elle essaie d' exercer le 
discernement des esprits»; elle pense de façon toujours nouvelle la kti- 
sis , la Création, et le Corps de la communion des Saints, dans un con¬ 
stant renouvellement de P Esprit. Sa diakonia a pour but de rendre les 
membres du Corps du Christ et tous les hommes conscients de P çeuvre 
de renouveau opérée par P Esprit. 

C est ainsi que la grâce accordée dans la communion eucharistique 
et opérée par elle se manifeste dans la théologie charismatique qui ne 
peut plus être limitée à une théologie statique. C' est pourquoi la vraie 
pensée théologique orthodoxe se fonde, se confirme, se manifeste dans 
dos situations existentielles de la vie consciente de la foi et non dans 
les normes de la raison pure. La pensée théologique, en tant que sacri¬ 
fice raisonnable, aura pour principale caractéristique de mener à la 
prière véritable, ou elle trouvera sa preuve. Comme Evagrios P écrit: 


74 


<(Si tu es un théologien, tu prieras authentiquement, et si tu pries 
authentiquement, tu es un théologien»» 14 . 

Enfin, T énergie du Saint-Esprit est ((renouvelante») en ee qu' elle é- 
tahlit le lien eïitre les membres de la communion ecclésiale et F accom¬ 
plissement final du renouveau de toutes choses. 1/ Esprit rend témoi¬ 
gnage à la Fin de F histoire, qui iF est pas d* ordre temporel seule¬ 
ment, mais qui est surtout le but suprême de F histoire, vécu dés main¬ 
tenant dans le temps. Ainsi, cette Fin de F histoire devient, par F arra- 
bon de F Esprit F élément créateur de notre vie, ici, en ce moment et à 
tout moment. Et, à travers F Eglise, F Esprit donne à chaque moment 
ces éléments créateurs en abondance, en vue de F accomplissement de 
son œuvre à la fin des temps. 

Cette énergie de F Esprit saisie dans F Église force la théologie de 
I Eglise — en tant que diaconie du renouveau de F Esprit — à se tour¬ 
ner constamment vers F avenir de F histoire. Se fondant sur la réalité 
historique du passé, c' est-a-dire sur F expérience de la martyria du 
Christ vécue par les générations précédentes dans le seul et même 
Corps du Christ, la théologie découvre sa dimension future, qui est la 
nouvelle réalité, donnée dès maintenant par les signes des temps. De 
ce fait, la théologie de F Église, eucharistique et charismatique, 
devient par-dessus tout eschatologique , en un sens historique et réali¬ 
ste, par la présence de la Fin dans F aujourd' hui historique de la vie 
ecclésiale. Ainsi, la théologie pourra allors discerner et commenter les 
signes des temps et se joindre aux espérances du monde pour leur 
donner un sens plus profond et plus réaliste, dans ce rapport avec la 
Fin. Dans cette perspective de la Fin, la théologie deviendra vraiment 
une théologie du renouveau et son œuvre, le renouveau de In vie de 
F Eglise, sera inséparablement liée à la vie du monde. 

1/ Eglise rF est pas une petite fourmi dans le monde; elle en est le 
pivot, le cœur, le levain dans la pâte (Le 13,21). Par F Église, canal de 
F énergie de I Esprit, le monde se renouvelle, devient nouvelle Créa¬ 
tion. CF est parce que la théologie oublie souvent sa dimension escha- 
tologique - celle du témoignage de F expérience mystique et de la pré¬ 
sence prophétique de la Fin qu' elle considère trop fréquemment eu 
spectateur F histoire et la vie ecclésiastique. Elle cesse <F être le mo¬ 
teur principal du renouveau permanent et F agent créateur dans la vie 
de F Eglise et dans le développement social et culturel des peuples. 
Nous n' exprimons plus ce que F Esprit nous donne, jour après jour. 
d<» neuf> pour que nous le transformions en moyens de renouveau de la 
vie de F Église, en manières nouvelles d" exprimer sa présence dans un 
monde qui change continuellement. Ainsi, la théologie risque souvent 
(F éteindre I Esprit. 

La théologie de F Église, la théologie orthodoxe, doit parler 
aujourd' hui la langue du renouveau, sans se préoccuper de servir des 
personnes particulières, ou des situations et des buts politiques, ou des 
intérêts étroitement nationalistes. IF Esprit iF a jamais cessé tF opérer 
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son œuvre charismatique de renouveau, mais celle-ci est souvent restée 
sans effet. Il existe aujourd' hui dans P Orthodoxie de multiples signes 
des temps qui n' attendent que leur expression théologique. 

Notre problème principal, en tant que théologiens orthodoxes, (pro¬ 
blème qui existe dans la théologie en général, mais que la richesse de 
notre tradition fait ressortir de manière plus évidente et plus aiguë), c' 
est de posséder les prototypes théologiques excellents d' une ecclésio- 
logie très profonde, mais sans les réaliser, sans les mettre en chantier. 
Nous sommes de superbes modélistes, mais n' avons pas les mêmes 
dons de techniciens pratiques. Sachons-le pourtant: nous ne pourrons 
pas traiter les deux derniers sujets de notre programme, très délicats 
(la question de la catholicité et de P ethnicité, et celle de la dimension 
œcuménique de la théologie) dans un esprit renouvelé et ouvert, mû 
par T énergie du Saint-Esprit, si nous n essayons pas de combler le 
fossé entre les beaux prototypes orthodoxes et la réalité pratique. Il 
nous faudra du sens critique, de la franchise et du courage, si nous vo¬ 
ulons mieux servir P Église orthodoxe, en vue, en particulier, du Syno¬ 
de panorthodoxe en voie de préparation. 

La question est de savoir dans quelle mesure la théologie aujour 
d* hui (‘st capable de parler, le langage prophétique, celui du reno¬ 
uveau, exigé par P énergie du Saint-Esprit. Nous le verrons ces jours 
prochains. Mais nous ne devons pas oublier dans nos discussions 
qu* une critique théologique prophétique présuppose toujours une criti¬ 
que et une purification personnelles. Lorsqu' on parle de théologie du 
renouveau, la catégorie fondamentale de la connaissance iP est pas la 
dianoia , mais la métanoia. Cette théologie ne prend pas d' airs triom¬ 
phalistes, ne se vante pas de ses connaissances théoriques et rationnel¬ 
les. Elle est en méditation, dans I humilité, devant I' une de ses (on¬ 
ctions principales et difficiles, celle d exprimer un sage défi et une cri¬ 
tique constructive de la vie ecclesiastique. Il appartiendra tout parti¬ 
culièrement au Deuxième Congrès des Ecoles de théologie d' accomplir 
son travail dans une repentance continuelle, car les symptômes d' iner¬ 
tie dans le domaine du renouveau sont nombreux et leurs causes sont 
claires. 

Premièrement, la théologie évite mal, souvent, de tomber dans un 
professionnalisme fige, qui freine I exercice de sa fonction charismati¬ 
que, prophétique, doxologique et eschntologique. Deuxièmement, la 
spécialisation scientifique a lait naître une élite de spécialistes, ce qui 
fait courir à la théologie le danger de perdre le contact avec P espé¬ 
rance qui bat dans le cœur du peuple de P Église. Troisièmement, elle 
s' est enfermée dans une pensée et un langage ésotériques; son mouve¬ 
ment prophétique a été remplace par une intériorité qui risque de P 
isoler des autres sciences et des générations nouvelles, impatientes 
devant les formes diverses du statu quo et devant P injustice sociale. 

Pour ces raisons et d autres encore, uu lieu d' accueillir la tradition 
de manière dynamique et de la mettre en pratique par une vie renon- 
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vellce, notre pensée se laisse souvent dominer par la routine de la ré¬ 
pétition. Au lieu de la liberté vivante de V Esprit, nous risquons le sui¬ 
cide de la lettre; au lieu de la multiformité charismatique de V expres¬ 
sion théologique, nous avons tendance à adopter V uniformité morne et 
grise de la narration descriptive et historique. Et tout cela, nous le 
faisons au nom de V Orthodoxie qui, plus que toute autre, est douée de 
souplesse dans son expression puisqu* elle est eucharistique, doxologi- 
que. prophétique et surtout eschatologique et qu elle doit commenter 
I énergie renouvelante du Saint-Esprit. Notre théologie perd ainsi une 
bonne partie de sa force provocatrice et de son attrait missionnaire 
aux veux de ceux qui sont éloignés de la foi chrétienne. Saint Basile 
nous rappelle à notre devoir lorsqu" il écrit: «Louez et glorifiez le Sei¬ 
gneur! Que votre pensée sur Dieu ne soit pas étriquée, mais qu" avec 
votre raison (‘Ile s élève bien haut vers ce que vous avez compris de 
Lui, et théologisez de telle sorte que ceux qui sont loin du salut éco¬ 
utent votre parole et soient convaincus par la grandeur de votre ensei- 
gnement!)» 13 . 

I lus peut-être que les precedentes et malgré certains signes promet¬ 
teurs de renouveau, la génération théologique actuelle se doit de 
mieux saisir la nécessité de la métanoia en tant que condition indis¬ 
pensable de la dianoia théologique. Kéunis de nouveau après quarante 
ans. nous, les représentants des Ecoles de théologie orthodoxes, nous 
sommes appelés par I Esprit à cette repentance, c" est-à-dire à un 
changement de notre mentalité et de nos modes de pensée lorsque nos 
débats I exigeront. Si nous y sommes prêts, le Congrès qui s" ouvre ce 
matin pourra devenir une occasion charismatique capable de produire 
les fruits de I Esprit en vue du renouveau de la vie de I Eglise et de sa 
présence active dans le monde d" aujourd" hui. 
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LITURGIE ET SPIRITUALITÉ 


par 

Prof. Const. ANDRONIKOFF 


C e congrès des Écoles de théologie orthodoxe a pour tâche cjue 
celles-ci |)rocèdent à un «examen de conscience»». Il est en effet 
précisé dans la «note explicative sur le thème du Congrès»» que les É- 
coles «doivent vérifier par la réflexion et T expérience la valeur et la 
portée de leur enseignement de la vérité»». Et P Esprit Saint est 
«T Esprit de la Vérité»». 

Il n est pas non plus fortuit cpie notre premier rapport soit consa¬ 
cré à T aspect liturgique de cet enseignement. Toute la prière de P É- 
glise ne commence-t-elle pas par invoquer «P Esprit de la Vérité»» et 
«le Donateur de la vie»»; if est-ce pas Lui qui la rend possible , qui la 
fonde et qui la justifie, qui lui donne sens, valeur et puissance? Sans 
Lui la prière ne serait que flatus voci , qu' un cri désespéré sans écho 
ou qu une invocation de I Inconnu, quand elle ne serait pas obscure 
idolâtrie. 

En régime orthodoxe, il est en outre évident, car cela ressort tant 
de la doctrine que du vécu de I Église, que la «spiritualité»» n' est pas 
une sorte d' élément surnaturel qui s’ ajouterait chez certains à leur 
foi et a leur pratique religieuse pour rendre celles-ci plus parfaites. Au 
sens orthodoxe, la «spiritualité»» n est pas une désincarnation par la¬ 
quelle T esprit serait évacué du réel et qui distinguerait du reste de 
T Église, qui conserverait une allure historique et charnelle, des in¬ 
dividus ou des groupes de «spirituels»», tels les dissidents de la règle 
franciscaine au XlII-e siècle en Occident. Les historiens y ont décelé à 
juste titre une tendance montaniste et, plus tard, T influence enthou¬ 
siasmante dé Joachim de Flore et de ses idées sur «P Évangile éter¬ 
nel»» et le règne de P Esprit Saint à P époque pneumatique de P avenir. 

En général, P Orthodoxie a quelque peine à concevoir la notion 
abstraite de «spiritualité»» et elle n' en n <P ailleurs pas vraiment be¬ 
soin, en dépit (P une certaine tendance (pii voudrait en faire comme la 
qualité distinctive et suprême ou «P image de marque»» de P Orthodo¬ 
xie et, spécialement, de sa liturgie. 

Dans notre conscience ecclésiale, cette notion ne peut signifier en 
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fin de compte que I' inspirati m ou 1' inhabitation de P Esprit Saint, 
conformément à la prière initiale de la liturgie: «Viens et demeure en 
nous!») 

Il en résulte que le titre de ce rapport-ci doit s' entendre comme 
signifiant le caractère spirituel de la liturgie, ainsi que le dit saint 
pierre du fidèle qui doit entrer comme une «pierre vivante» dans «T é- 
difice spirituel» de P Église pour «offrir des sacrifices spirituels» 
(1 P. 2, 5). Il est en outre certain que «spiritualité» implique deux cho¬ 
ses: d" une part, la descente et P action de T Esprit Saint en P homme 
et dans le monde; de P autre, la réaction à celles-ci, ou plus e- 
xaetement la rétro-action de P esprit de P homme. 

Puisque toute prière, comme tout sacrement, sont fonction de V é- 
piclèse , leur but est précisément de rendre spirituelle la personne de 
I* homme, y compris son corps, en vue de la vie en Christ et de la vie 
du Christ en nous, précisément parce que la foi chrétienne est celle du 
Verbe incarné. Dans P économie du mystère trinitaire, lu Deuxième et 
la Troisième Personnes sont absolument inséparables. Telle est la con¬ 
dition aussi de la mission de P homme dans le monde, que ce soit com¬ 
me modeste intendant du cosmos, comme didascale, comme pasteur 
ou, en général, comme liturge. 

1/ Esprit est à P origine de P Incarnation et c* est uniquement par 
P Esprit que nous pouvons incarner Dieu en noun-mêmes dans P eu¬ 
charistie. C est dans la mesure où il est en nous que nous sommes 
dans le Christ et que nous devenons «participants de la nature divine» 
(2 P. 1,4). Ce n 1 est pas que sa présence soit suffisante par elle-même. 
Elle est don, mais nous ne sommes pas réceptacles inertes ni passives 
brebis ni, encore bien moins, sommes-nous contraints de participer. I)' 
abord, P Esprit est la liberté même et la liberté jamais ne contraint, é- 
tant offerte en tant que la vérité dans P amour. Ensuite, ce don n 1 est 
point statique ni accordé une fois pour toutes, comme une causalité 
suffisante en P homme. Il nous incombe de P acquérir, de le garder, de 
T assimiler, de le mettre en œuvre. Tel est P autre aspect de la liturgie: 
T acte volontaire pour répondre à P appel de P Esprit et, en appli¬ 
quant des moyens spirituels, pour devenir dignes de la vocation, klèro- 
nomia , et devenir véritablement des «clercs»). La «spiritualisation» 
liturgique est donc une opération synergique. Elle est une actualisation 
de la théanthropie. Elle rend réel le homoousios du côté humain. Mais 
si, pour accomplir la volonté de Dieu, P homme mobilise celle de son 
propre esprit, c’ est encore une fois par la grâce de P Esprit: la déter¬ 
mination de P homme doit correspondre à sa propre Pentecôte, en 
communiant avec P Esprit, en devenant unanime avec Lui. C’ est ainsi 
que le sacrement de P eucharistie présuppose le sacrement de com¬ 
munion avec P Esprit qui nous rend capables de participer au corps et 
au sang du Christ. 

En résumé (encore que les lignes précédentes soient si succinctes 
qu' elles en sont squelettiques), j* avancerais que tout le processus de 
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la liturgie est spirituel dans son ontologie et que son essence est juste¬ 
ment la théophanie spirituelle que le rite s" efforce d % opérer en symbo¬ 
les. 

Je pourrais en rester là et confier le reste à la discussion, si ce 
iP était un certain souci d' être aussi complet et clair que possible. 
Dans les limites de temps rigoureuses qui nous sont nécessairement 
imparties ici, je me propose simplement d’ évoquer quelques thèmes 
fondamentaux pour la doctrine liturgique, rP ayant le loisir ni de les 
récapituler tous ni d' en développer ni même d' en démontrer aucun. 
Cependant, il conviendrait de ne jamais oublier que notre propos 
d* enseignants est non pas uniquement la liturgique , discipline de la 
théologie d école, mais encore et surtout peut-être la liturgie elle- 
même, comme opération essentielle de la relation entre le Créateur et 
le créé, c* est-à-dire de la religion . 

Que I action de P Esprit Saint soit le principe de la nature et de 
la dynamique de la prière et de la piété en général, il n' est pas besoin 
d‘ y insister après P avoir déjà rappelé, puisque c" est P une des révé¬ 
lations les plus fortes et les plus personnelles (en même temps 
qu* universelles) du Nouveau Testament. V inspiration est essentielle 
non seulement à I* activité du croyant, mais encore à son être. «<As- 
surément, il est grand, le mystère de la piété, eusebeia», dont P objet 
est toute I économie du salut, accompli par Celui qui est ««manifesté 
diuis la chair, justifié dans P Esprit» (1 Tm 3,16). Et c' est à P image du 
Modèle suprême que P incarnation et P inspiration sont bien le fonde¬ 
ment du projet chrétien, dont la liturgie n" est que P expression la plus 
consciente et la plus délibérée, de la part de ceux qui ont ««entendu la 
parole de la vérité»» et qui ont été ««marqués du sceau de P Esprit Saint 
annoncé», qui est <<P acompte de notre héritage»» (Ep 1,13-14), placé 
««dans nos coeurs»» (2 Co 1,22) pour ««cela manie»» qui est ««la vie»» et <<la 
demeure éternelle dans les cieux» (2 Co 5, 5,4,1). 

En second lieu, qu' elle soit deèsis , proseuchè, enteuxis ou eucha - 
nstia (1 I in 2,1; formes admirablement analysées pour la première 
fois, je crois, par Origène dans son traité sur la prière, I, 1-17; PC 
I 1,425 sq.), la prière doit avoir un sens; et, sans P Esprit qui nous 
ouvre P intelligence»», nous ne saurions quoi demander ni même quoi 
dire (Uni H). ««Si P on est hors de Lui, on iP adore pas du tout»» (Basile 
le Craud: 7V\ du Saint - Ksprit XXIII; PC 32, 185B). (A ce propos, il se¬ 
rait grand temps que je définisse ce que j* entends ici par ««liturgie»»: la 
prière ou P odoration en général, sous ses différents aspects, depuis 
eusebeia et les quatre désignations pauliniennes que je viens de citer, 
auxquelles il faudrait ajouter latreia , douleia , diakonia , proskynèsis , 
titnèy jusqu* à doxa qui sert à désigner notre propre confession: bref, 
tout ce qui correspond à P anglais worship , au slavon blagotchestie et 
bogosloujenie etc.) 

Ce sens de la liturgie est celui du «Verbe de Vie», qui est le Christ 
incarné par P Esprit et révélé dans P Esprit, sans qui nous n* en 
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aurions même pas le souvenir (Jn 14, 26) et, par conséquent, nous ne 
pourrions même pas croire à F Écriture (Jn 2,22), nous n aurions pas 
la mémoire de F Église (la Tradition), dont la dynamique de F Esprit 
du Christ fait qif elle est un organisme vivant et non pas un fossile. Et 
c" est seulement ainsi que nous-mêmes «nous parlons un langage inspi¬ 
ré par F Esprit», nous efforçant d* exprimer «en termes spirituels ce 
qui est spirituel» (1 Co 2,13). Sans F Esprit, nous ne pourrions pas 
penser en chrétiens, puisque c" est F Esprit qui nous permet de connaî¬ 
tre «ce qui nous est donné par Dieu» (v. 12) et que par Lui «nous 
avons F intelligence du Christ, noun Christou» (v. 16), et que, sans Lui, 
nous ne saurions «comprendre, ou dynatai gnônai » (v. 14), le Mystère 
qui est la Vérité, objet de la liturgie comme de la théologie. 

Or, nous le savons, les paroles du Verbe qui révèlent ce Mystère 
«sont esprit et elles sont vie» (Jn 6, 63). Autrement dit, notre intelligen¬ 
ce s' ouvre au sens de la vérité par F énergie de F Esprit même de la 
Vérité, qui est F Esprit du Christ. Et tous deux sont «Paraclets» (Jn 
I L 16.26; 15, 26; et 1 Jn 2,1), mystérieuse Dyade où ils sont mutuelle¬ 
ment comme un alter ego et pourtant deux Personnes, inconfusible- 
ment unies par /’ hornoousios trinitaire. V épiphanie de F Un ne va 
pas sans la Parousie de F Autre, selon la volonté du Premier; ou enco¬ 
re, le Mystère de Dieu ne devient Révélation que dans la mesure où il 
\ a Pentecôte. C/ est de cela que la liturgie fait le mystère vécu de F É- 
glise. «Le Paraclet consacre les apôtres en inaugurant sa présence 
parmi eux par une connaissance nouvelle et mystique. Et, annonçant 
celle-ci... ils nous enseignent à honorer la nature éternelle, simple et en 
trois Personnes du Dieu bienfaiteur de F univers» (Vêpres de la Pente¬ 
côte). 

Quant à F Évangile lui-même, si F on peut se risquer à en résumer 
par une formule le sens originel, final et parfait, rappelons-nous que 
c* est F annonce du Royaume de Dieu où h accomplit et s' achève no¬ 
tre «culte spirituel, logikèn latreian » (Rm 12, I et anaphore), quand 
nous aurons été complètement «métamorphosés par le renouvellement 
(spirituel) de notre intelligence» (Rm 12, 2) ou «renouvelés par F esprit 
de notre intelligence»» (Ep 4, 23), pour la liturgie de la Jérusalem Céle¬ 
ste où Dieu lui-même est le Temple (Ap 21, 22). 

Tout cela nT amène à dire, en troisième lieu, que ce sens de tout 
F Évangile et de toute F économie du Christ que F Esprit nous donne 
de connaître et de comprendre. Il nous donne aussi la possibilité de le 
vivre , à savoir: pneurnatikôs , jusque dans notre corps appelé à devenir 
spirituel. Dans notre existence temporelle et historique, il nous est 
donné de le vivre «mystiquement»», comme les Chérubins, en «symbo¬ 
les»», par une tension eschatologiquc qui devait être incessante vers le 
but essentiel de notre vie: le «salut»» ou «la vie éternelle»». Lu liturgie, 
par conséquant, est non seulement anamnèse et dévotion, mais encore 
acte prophétique dans F Esprit. Or nous savons aussi qu* à la limite 
suprême, la vie éternelle coïncide avec la connaissance de In Vé r ’ 
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quant à celle-ci en Soi, puisque «la vie éternelle, c' est de Te connaître. 
Toi le seul vrai Dieu et Celui que Tu as envoyé»» (Jn 17, 3), et aussi 
quant à nous-mêmes, lorsque nous aurons atteint la ressemblance de I* 
image en laquelle nous serons ««transfigurés»» par F Esprit (2 Co 3, 18; 
cf. 1 Jn 3, 2), afin de connaître ««face à face»», alors, ««comme nous som¬ 
mes connus»» (1 Co 13, 12; cf. 1 Co 8, 3); et pourtant nous connaissons 
déjà ««maintenant»» en puissance (('.a 4, 9) puisque «nous sommes 
connus»». Par la liturgie, nous nous faisons connaître de Dieu et, par 
conséquent, nous apprenons a nous connaître, dans F Esprit. Et du 
même coup, nous sommes amenés à nous rappeler tout ce qui est dit 
de I’ amour et de la liberté en relation avec F Esprit de la Vérité et de 
I* être de Dieu. En effet, à cause de cet être, une telle connaissance ne 
va pas sans F amour, puisque, d 1 une part. Dieu est ««le Véritable et la 
vie éternelle»» et qu' Il ««nous a donné P intelligence pour connaître le 
Véritable»» (Jn 5, 20; cf. 2,20), et que, d 1 autre part, «Dieu est Amour»» 
(I Jn 4, 8 et 16). Il en résulte, par action et réaction, que ««quiconque 
est aimant, pas ho agapôn , est né de Dieu et connaît Dieu» (v. 7), à 
condition d* aimer non pas ««en paroles... mais en acte et dans la véri¬ 
té»» (3,18), c" est-à-dire par la grâce de F Esprit de la Vérité, puispue 
««Dieu est Esprit»» (Jn 4, 24). U en résulte aussi (et cela est capital pour 
la liturgie vécue) que demeurer en vie (dans la vraie vie ), demeurer 
dans P amour, demeurer dans la vérité et aussi être libre, sont des 
expressions équivalentes, au point de signifier la même chose que ««de¬ 
meurer en Dieu»», «grâce à F Esprit dont il nous a fait don»» (1 Jn 3, 
24); et elles équivalent mystérieusement aussi à la demeure en nous de 
Dieu (ib.) ou du Royaume (Le 17, 21), ce Royaume annoncé par I 
Esprit dans F Écriture (2 Tm 3, 16) et dont il nous est donné de «con¬ 
naître les mystères»» (Mt 13, 11; Mc 4, 11; Le 8, 10), grâce encore a 
««Dieu (qui) a envoyé dans nos cœurs F Esprit de son Fils» (Ga 4. 6), 
afin d' accomplir sa promesse et toute F économie, car ««il nous a sa¬ 
uvés par le bain de régénération et de rénovation du Saint Esprit»» (It 
3, 3). 1*4 nous en arrivons ainsi à toute la signification du baptême, no¬ 
tre initiation aussi de liturges. 

Ce rappel schématique de quelques textes exemplaires et fonda¬ 
mentaux nous conduit à lu quatrième considération qui introduit notre 
propos. Ainsi définie théologiquement, la vie chrétienne (et donc son 
expression la plus complète en symboles vivants: la liturgie) est le pro¬ 
cessus par lequel les ««saints»», c" est-à-dire les fidèles sanctifiés par F 
Esprit, que nous sommes censés être, sont ««mis en état d' accomplir 
leur ministère, diakonia », comme le dit saint Paul, pour atteindre le 
Royaume de Dieu révélé en eux-mêmes par le Christ au moyen du «re¬ 
nouvellement» par I Esprit. 

En quoi consiste ce ministère? En ««F édification du Corps du Ch¬ 
rist », à savoir: de F Église qui est en même temps le Temple du Saint 
Esprit, édification qui doit se poursuivre «jusqu" à ce que nous parve¬ 
nions tous à T unité de la foi et de la connaissance du Fils de Dieu, à 
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(F état de) F homme parfait, à la mesure de F âge du plérome du 
Christ», dont nous savons, depuis son Ascension dans la chair, qif il doit 
«remplir toutes choses» (Ep 4, 12-13,10). Cette «mesure de F âge héli- 
lda», est celle de «la fin des temps», où /’ uom s y eterna, où la taille de 
T histoire est comble, où le Juge et le Roi fait entrer ses «co-héritiers» 
dans son Royaume. Au cœur même du temps linéaire de la mort, c est 
cela que vise V opération liturgique du temps ecclésial. C est «de dra¬ 
me du salut»» (Clément d' Alexandrie) que nous exprimons et que nous 
vivons dans les cycles liturgiques, les symboles sans cesse actualisés 
du devenir de F Église. Aussi la liturgie est-elle F expérience eschatolo- 
gique du mystère de F Église. Par elle, celle-ci décrit, éprouve et met 
en œuvre son* propre sens dans le monde en effectuant le processus 
sprirituel qui est de devenir le Royaume. Les cycles liturgiques sont 
(les représentations énergétiques du sens de la création et du salut, 
sens cyclique lui-même, car il est vie, mais ouvrant sur 1* éternité, et 
qui roule sans cesse entre les facettes infinies de la Révélation, ces mi¬ 
roirs scripturaires, dogmatiques et mystiques, façonnés par F Esprit et 
par le Verbe à notre mesure spirituelle pour réfléchir et faire retentir 
la Vérité. 

'A cette fin, notre intelligence exige une théorie , une représenta¬ 
tion cohérente, non irrationnelle (quand même elle serait trans¬ 
rationnelle) pour travailler, et notre volonté d* action a besoin d’ une 
motivation claire et (F une finalité précise (quand même elles seraient 
du domaine de F espoir et perçues d 1 abord par le cœur) pour s’ e- 
xercer dans la praxis (y compris et surtout dans la liturgie). Partir 
d* une référence aussi englobante que possible jusqu'* à être totalisante 
et s' y conformer pour y aboutir est une nécessité constante et naturel¬ 
le de F esprit humain. En toute entreprise, et en particulier dans la 
liturgie, il lui faut avoir devant les yeux un modèle de contemplation 
auquel ressembler et un programme d'action, qui lui servent de raison 
d 1 être (et il n est pas nécessaire d' être informaticien pour le consta¬ 
ter). Pour F économie chrétienne, un tel modèle est le Prototype de F 
image, le Dieu-Homme, le Fils du Dieu «qui a créé F univers et tout ce 
(ju* il y a. ton kosmon kaipanta... qui donne à tous la vie et le souffle 
et tout, zoèn kaipnoèn kai panta ... car c" est en Lui que nous vivons et 
que nous nous mouvons et que nous sommes»» (Ac 17, 24.25.28; cf. Col 
1, 1 (>-17; 3, II; 1 lm 3, 13; Hé 2,10; 3, 14; Ap 21,5 et Jn 1,3 etc.) 

La liturgie a pour première fonction de reconnaître cet état de 
fait: notre être â F image du Créateur. Elle nous permet ensuite, â 
I instar de saint Paul, «'de mettre en lumière pour tous quelle est F é- 
eonomie du mystère tenu caché depuis toujours en Dieu, en Celui qui a 
créé toutes choses»» (Ep 3,9). Or Celui qui ««produit tout en tous»», c est 
««le même Dieu»», mais I écriture nous révèle que par la manifestation 
de sort énergie en nous, c’ est I Esprit qui nous accorde ««la diversité 
des dons, des ministères et des modes cF action»» (1 Co 12, 6.4.5.11), 
««pour bâtir le Corps du Christ»». 
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Aussi pouvons-nous dire qu' une première opération (ergon) de la 
liturgie consiste à actualiser la conformité de V homme à la divino- 
humanité du Christ, et qu' elle est donc la symbolisation dynamique de 
la théanthropie. Sa deuxième opération, inséparable de la première 
(mais il n y a certes pas là d'ordre chronologique), consiste à prendre 
conscience de V énergie de V Esprit Saint et à nous en imprégner. 
Liturgiquement et théologiquement, la prière est donc une action pne¬ 
umatique et pneumatologique en même temps que christique et christo- 
logique, dans I' ensemble trinitaire révélé. 

Il ne s’ agit cependant pas seulement là d' un exercice de mémoi¬ 
re ni d une gymnastique de «d' âme)» pour nous préparer à une médi¬ 
tation agréable. Il y va de I' ontologie même de la piété, de cette pros - 
kynèsis ou, face au sacré, ou plutôt au Saint, nous nous prosternons 
pour adorer, pour supplier et pour louer. En effet, ««Dieu est esprit et 
ceux qui I' adorent, c est en esprit et en vérité qu' ils doivent V ado¬ 
rer»» (Jii d, 2*1). Autrement dit, I' essence de notre prière doit corre¬ 
spondre à P être de Dieu. , 

Il est impossible, que ce soit en logique ou en ««mystique»», d' aller 
au-delà de la limite de V être pour définir la ««spiritualité»» de la litur 
gie. puisqu' il s' agit ici de celui, absolu, de Dieu. 

Grâce à ce catalogue, peut-être fastidieux et ressemblant à une 
raiena médiévale, de quelques ««notions»» fondamentales du christiani¬ 
sme, il me semble que nous sommes parvenus à une vision assez com¬ 
plète et claire des ««principes»» qui fondent toute liturgie: I' (écriture 
elle -même, avant tout développement théologique ou intuition culturel¬ 
le. nous révèle le modèle et le programme de notre piété. Le reste ne 
sera plus qu* une affaire de compréhension et d' application tout au 
long d«* f histoire culturelle et phénoménologique des rites. 

La théologie essentielle du culte est donnée directement par le 
Verbe et I' Esprit, au même titre que sont «donnés» les dogmes, c' est- 
à-dire par V Esprit, mais donnés à nous , et il nous incombe encore de 
les ««recevoir» dans un esprit créateur. L' Eglise développe ce sens fon¬ 
damental de sa liturgie, comme V expression vivante de sa pensée, au 
cours de I* élaboration progressive qu' en feront les conciles, les Pères, 
les moines... au sein de la conscience ecclésiale (Sobornost), tout de 
même qu' elle le fait de sa doctrine. Bien qu' à des rythmes différents 
et avec des accents distincts, le développement de f une et celui de 
f autre sont des créations historiques parallèles, plus exactement con¬ 
comitantes, ou plutôt, ils f étaient. En effet, le processus liturgique est 
à peu près figé depuis quelque mille ans, contrairement au travail pro¬ 
prement théologique. Or il n' y a absolument aucune espèce de raison 
qu' il cesse. 

Si le contenu ontologique de la théologie et celui de la liturgie 
sont les mêmes, il y a néanmoins entre elles une différence technique 
tandis que la théologie s' efforce de formuler les vérités de la foi et 
leurs conséquences pour I* homme et le cosmos systématiquement, en 
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utilisant le langage philosophique, la liturgie, en véhiculant la doctri¬ 
ne. va couler ces vérités, sans souci démonstratif, dans les formes poé¬ 
tiques d* une méditation libre, rendue pourtant cohérente par le moyen 
surtout de ses cycles, en tant que symboles de «lu vie éternelle». Mais 
tant la théologie que la liturgie ne sont en définitive que des expres¬ 
sions de la pensée et du sentiment de I Église. 

Il convient de noter toutefois qu’ il existe aussi entre ces deux mo¬ 
des d* expression une différence qualitative, pour autant qu* on les sé¬ 
pare dans la pratique. La tendance naturelle de la théologie est d* être 
Ionique , en ce sens que scs références externes sopt rationnelles et que 
sa démarche est médiatement religieuse. A cet égnrd, su méthode n* 
est pas différente de la méthode scientifique en général, dont on a pu 
dire qu’ elle était «athée». Sa référence interne, principielle ou logiciel¬ 
le, au sens de soft-ivare ou d' axiomatique, reste bien sûr le donné- 
révélé. La tendance narutelle de la lirurgie est immédiatement religieu¬ 
se. en ce sens pue, non seulement par I' intellect, elle vit le mystère de 
I* Église. Sa logique interne n’ est pas le résultat d* une analyse ra¬ 
tionnelle. sa démarche ne dépend pus de conditions formelles, elle con¬ 
siste à accomplir spirituellement le sacrement de lu piété ou de la Véri- 

té. ‘ 

Il est bien évident, au demeurant, (jue Y une ne va pas sans Y a- 

utrc\ selon Y aphorisme fameux d’ Évagre le Pontiquc: «Si tu pries en 
vérité, tu es théologien», et vice-versa (Traité de T oraison , 60; PG 
89 | |80B). Et à T autre extrémité de la chrétienté d' alors, un maître 
aussi de la prière théologique, saint Benoît, posera dans sa «sainte ré¬ 
gir» (<\ 19): (fSic stemus ad psallendum , ut mens nostra concordet voci 
nostrae». Le christianisme bien compris et bien vécu place un signe d“ 
égalité entre lex credendi et lex orandi; et encore au V-e siècle, en Oc¬ 
cident. T Église faisait dépendre la première de la seconde, et non V 
inverse. 

Autrement dit, la «spiritualité» de la théologie n" est pas moins 
importante que celle de la liturgie, ni en est-elle différente. En dehors 
même des «mystagogies» que nous connaissons et qui situent toute la 
pensée de Y Eglise dans la liturgie eucharistique, «P aspect» spirituel 
de la théologie se retrouve dans toute la patristique. J’ en rappellerai 
quelques exemples parmi les plus fameux. 

I)* abord, «T Ésprit Saint a lui-même dicté les Ecritures», affirme 
Cyrille de Jérusalem (Catéch . BapL,XV I, II; PG 33, 920A), en citant 
saint Paul (2 Tm 3, 16), dont pourtant (une meilleure lecture est proba¬ 
blement: «toute Écriture inspirée de Dieu est utile...»). Quelles que fus¬ 
sent les conclusions de V exégèse biblique, Y Église n' a jamais douté 
de ce principe qu 1 elle applique aux textes dont elle fait un usage litur¬ 
gique et que les conciles n' ont fait que confirmer. Que nous dit encore 
ce théologien liturgiste à propos de Y initiation même à la vie théologi¬ 
que. sacramentaire, mystique, pratique, bref a la vie chrétienne, qui 
commence et qui s* achève par la «spiritualité»: «Nous avons vraiment 
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besoin de la grâce spirituelle pour parler de F Esprit Saint», ne serait- 
ce qu* afin d’ échapper à la condamnation (Mt 12, 32), que «F on peut 
souvent craindre d" encourir parce que, par ignorance ou par fausse 
piété , on aura tenu à son sujet des discours impertinents... Il appar¬ 
tiendrait donc à la grâce même de Jésus Christ d" accorder à nous- 
mêmes de parler sans faute, à vous-mêmes d* écouter avec intelligen¬ 
ce»» ( loc . cit . 1,11; 917A; 920A). (J' aurais peut-être dû mettre cette phra¬ 
se en épigraphe au présent rapport). 

CT est en se référant à des passages de F Écriture, parmi ceux ci¬ 
tés tout â T heure, que saint Cyrille explique F action de F Esprit, indi¬ 
spensable pour vivre et pour connaître: «Il vous enseignera tout...»» 
etc.: «Cela nous a été dit à cause de la parole: «Les paroles que je 
vous ai dites sont esprit et vie»» (ift. XVI, XIV; 937A). Aucun discours 
chrétien, ni théologique ni liturgique, n est possible sans «le bon san¬ 
ctificateur, le soutien et le docteur de V Église f le Paraclet»» (*6.). Et 
Clément de Home avait déjà spécifié: «C' est par F Esprit Saint que 
Jésus Christ nous appelle, dia tou Pneumatos Hagiou proskaleitai hè- 
nuis» (1 Clem. 12, 1; Funk: Patres Apostolici , Tübingen, 1901, t. I. p. 
130). 

Nous appelle à quoi? Au Royaume. Nous en revenons toujours à 
la même chose essentielle que vise notre piété théologique et liturgique 
et que la pensée de F Église désigne par des synonymes ontologiques: 
sanctification, salut, déification... Par exemple, si «la grâce provient 
du Père par le Fils, il ne peut y avoir communication du don en nous 
sinon dans F Esprit Saint; c’ est en participant â Lui que nous avons 
F amour du Père et la grâce du Fils et la communion de F Esprit lui- 
même»» (Athanase: Ep. à Sérapion 1,30; PC 26, 500C; citant 2 Co 13, 
13). C’ est bien pourquoi, au moment où, a la liturgie eucharistique, 
nous nous apprêtons a «offrir en paix la sainte oblation»», le prêtre 
prie la Trinité pour que «la communion, koinônia , du Saint Esprit soit 
avec vous tous»». 

Quel en est F effet? «La communion du Saint-Esprit nous rend 
spirituels et saints»» (I)idyme: Livre du Saint-Esprit , n.5; PG 39, 1057), 
nous qui sommes scellés par Lui, qui nous fait renaître afin que «mous 
devenions héritiers de la vie éternelle selon F espérance»» (Tt 3, 5-7; cf. 
Ep 1,13.14; 4, 30; Jn 3, 5 etc. si souvent utilisés par les Pères). En effet, 
comme F affirme saint Basile, F Esprit « est la sanctification, hagia - 
smos» (et donc la consécration), sa nature est la sainteté et il en est la 
source (Ctr . Eunorn. 111,2,6; PG 29, 668, 660; cf. Tr. du Saint-Esprit 
XIX, 48; PG 32 156; et Grég. Naz.: Disc. XXV, 16; PG 35, 1221). Son 
œuvre est « regeneratio praestantior; et de cet homme nouveau, de cel¬ 
ui qui est créé à F image de Dieu, c’ est F Esprit qui est F auteur, 
auctor », précise saint Ambroise de Milan (Du Saint-Esprit II, VII, 
n.66; PL 32, 757), ainsi que F avait déjà proclamé saint Hippolyte: 
nous recevons le renouvellement, anagennèsis , par F Esprit Saint (Ou 
Christ et de l 9 Antéchrist III; PG 1, 732). 
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Répétons-le: cette régénération (ou sanctification, etc.) est précisé¬ 
ment ce que vise la liturgie eucharistique où nous reconnaissons que 
«nous avons reçu V Esprit céleste» et où nous prions: «Garde-nous 
dans Ta sainteté» (puisque «Tu nous as rendu dignes de participer à 
Tes mystères saints»). 

Que cette communion ou participation de 1’ Esprit, demandées et 
obtenues dans V eucharistie, soient équivalentes à V accès au Roy¬ 
aume, nous n’ en rappellerons comme démonstration que 1' identifica¬ 
tion fameuse établie par saint Grégoire de Nysse: «L’ Esprit Saint est 
le Royaume de Dieu». Il n’ est pas fortuit que le grand théologien le 
fasse justement à propos d’ une prière, de la prière par excellence, le 
Pater, en se fondant sur la variante de certains manuscrits de Luc (où 
T on peut supposer «P influence d’une liturgie du baptême», comme le 
note le commentateur de la TOR; d’ autres (Lagrange) y verraient le 
texte de Marcion, «pneumatologue» assez connu, encore que déviant; 
il nous importe à nous autres, ici, que ce soit saint Grégoire de Nysse 
qui P ait ainsi lu et interprété): « elthetô to hagion pneuma sou eph' è- 
mas» au lieu de «elthetô hè basileia» (Sur /’ oraison dominicale, 3; PG 
44, 1157). Mais nous pourrions nous référer aussi à saint Maxime le 
Confesseur (Comment, sur Mt., VI, 10; PG 90, 840) ou encore à Éva- 
gre: «Le Règne de Dieu, c’ est P Esprit Saint» (Comment, sur le Pater, 
mss. copte; cit. par Hausherr: Les leçons d’ un contemplatif, Paris, 
1960, p. 83). 

Enfin, P élévation de P homme jusqu’ à P état d’homme nouveau 
dans le Royaume, notamment et expressément par la liturgie, est due 
à notre «appropriation» de P Esprit qui est «P échelle de P ascension 
jusqu’ à Dieu», ainsi que P exprime saint Irénée (Ctr. Haeres. III, 
XXIV, 1; PG 7, 966). C’ est en efiet P Esprit qui nous conduit au Fils 
comme le Fils nous conduit au Père («6. IV, XX, 5; V, XXXVI, 2; 1035; 
1223). Ainsi, «sans P Esprit de Dieu, nous ne pouvons pas nous sau¬ 
ver» (il). V, IX, 3; 1145) ni donc connaître «le Dieu unique qui a créé 
et ordonné toutes choses par le Verbe et par la Sagesse», ces «deux 
moins du Père» (IV, XX, 4; 1034; IV, praef. 4; 975 cf. IV, XX, 1; 
V,VI,1 ; 1032; 1137). 

Puisque nous en sommes a Irénée, prenons chez lui une considé¬ 
ration qui va nous conduire à notre conclusion. En quoi consiste 
T œuvre du Christ? A donner aux hommes la possession de F Esprit de 
Dieu, (cf. saint Séraphin de Sarov), P Esprit qui est «le pain d" immor¬ 
talité» (IV, XXXVIII, 1;* 1106), ou encore «P eau vive» donnée a la Sa¬ 
maritaine et à tous les participants au Christ (111, XVII, 2; 929-930). 
Bref, selon la définition célèbre «là où est P Esprit, là est P Église» du 
Christ (III, XXIV, 1; 966C). 

Ainsi aboutissons-nous de nouveau à la mystérieuse coïncidence 
entre la participation au Christ et la participation à P Esprit, celle-là 
s’ effectuant par celle-ci (dia et en). La communion est donnée au fidè¬ 
le, dit saint Cyrille de Jérusalem, «afin qu' en ayant participé au 
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Corps et au Sang du Christ tu deviennes un seul corps et un seul sang 
avec le Christ. Ainsi devenons-nous christophores» (Catéch. Mystag. 
IV , 3; PG 33, 1100A). Mais, d'autre part, parlant à la fois de la Pente¬ 
côte et de F eucharistie, saint Grégoire de Nysse s’ exclame: «Crions 
de joie vers le Seigneur... Il nous a donné la nourriture parfaite pour 
notre nature, hè teleia trophè, 1' Esprit Saint, en qui est la vie» (Hom 
Pentec.; PG 46, 696-697). 

Or, comme le précise saint Jean Chrysostomc, «nous avons le pou¬ 
voir de toujours accomplir la Pentecôte» (Homm. Pentec., 1,1; PG 50. 
454). Nous pouvons donc conclure avec saint Cyrille: «C' est ainsi que. 
selon le bienheureux Pierre, nous devenons participants de la nature 
divine, theias koinônoi physeôs» (loc. cit.). Telle est Y œuvre substan¬ 
tielle de la liturgie eucharistique. Le cercle mystique de la théanthro- 
pie est clos. 

Mais comment s' arrêter, une fois que P on a commencé à méditer 
sur In Vérité? «Dieu est Esprit»», annonce saint Jean et, comme le note 
saint H asile, notre «conjonction avec Dieu s’ effectue par P Esprit»» 
(Tr. du Saint-Esprit , XIX, 49; PG 33, 157AI3; cf. Grég. Naz: Disc. XX- 
XI, 29; PG XXXVI, 165 B). En effet, si «vous êtes devenus des christs, 
christoi gegonate», c est «en recevant la marque, antitypon t du Saint- 
Esprit» (Cyr. Jér., loc . cit . 111, 1; PG 33, 1088A). Poursuivant ce paral¬ 
lèle, Cyrille se référé à la formule qui résume, pour ainsi dire, le sens 
du mystère eucharistique: ta hagia tois hagiois: «Si saints sont les 
dons... c . est qu ils ont reçu la venue de P Esprit Saint; saints vous 
aussi, qui avez été jugés dignes de P Esprit Saint»». Cependant, «vous 
dites: Un Seul est Saint... En effet, seul II est saint par nature; mais 
quant à nous, si nous sommes saints aussi, ce n’ est pas par nature, 
mais par participation, metochè, par ascèse et par prière, askései kai 
euchè» (ib. V, 19; 1124B). Or la participation, V ascèse, la prière ne 
sont que par et dans T Esprit Saint. Et si ces «exercices spirituels»», 
ces actualisations des symboles que nous effectuons éminemment dans 
la liturgie, nous sanctifient, encore une fois (et le cercle s’ ouvre et se 
referme derechef), c' est pour nous renouveler à la ressemblance de P 
image, c est-à-dirc pour opérer la régénération divinisante dont le ma¬ 
ximum de puissance nous est offert par P eucharistie: «Le Verbe s est 
•fait chair afin d' offrir son corps pour tous et pour que, participant à 
son Esprit , nous puissions être divinisés»» (Athanase: Ep. sur décrets de 
Nicée , 14; PG 25, 4481); et al.). ' 

Parmi toutes les visions éblouissantes et les expériences incroya¬ 
bles, auxquelles nous croyons pourtant et dont on ne peut véritable¬ 
ment approcher qu' «avec crainte et amour»», parmi ces oeuvres pneu¬ 
matiques, contentons-nous ici de choisir un autre élément, qui me pa¬ 
raît des plus extraordinaires et qui, semble-t-il, n' a pas été convena¬ 
blement développé par la théologie (ni en Orient ni en Occident). Il s' 
agit de P application réelle, pour ainsi dire, de la participation dont il 
vient d* être question. Je veux parler de «P échange sacré»» qui s' opè- 
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re «sous Y effet de la grâce»» et qui «nous donne la nature de Celui en 
qui notre nature humaine est unie à Toi.» (secrète de la messe de min¬ 
uit; cf. 1ère antienne des vêpres de la Circoncision du rite romain). 
Bien que cette prière ne vise expressément que Y Incarnation du Ver¬ 
be, elle signale un mystère qui nous englobe à la liturgie eucharistique 
et qui est au cœur même de la «spiritualité»» et de la réalité liturgique. 

Je ne puis Y indiquer ici que schématiquement, en laissant parler 
quelques grands inspirés, comme il se doit. Quant aux textes corre¬ 
spondants de la liturgie, ils chantent d’eux-mêmes dans notre mémoi¬ 
re, tels: P invocation du Règne au début de la liturgie eucharistique, 
les litanies et les bénédictions, V eephonèse après la metabolè des 
oblats: <<qu’ ils soient communion du Saint Esprit»», etc., etc.). 

Quand le prêtre «distribue la vie qui se trouve dans le pain, grâce 
au pouvoir de la volonté divine... il fait habiter /’ Esprit à 1' intérieur 
des membres du Corps»» (Narsai (Narsès) d* Édesse: Hom. XXI sur les 
myst. de /’ Église et du baptême, trad. Ph. Gignoux, in Initiation chré¬ 
tienne, Paris, 1963, r. 209-210). Que se produit-il alors, selon notre foi 
et I' assurance de la Parole? Une transmutation. En effet, «tout ce que 
touche 1’ Esprit Saint devient sanctifié et transformé, metabeblètai» 
(Cyr. Jér.: Catéch. Myst. V, 7; PG 33, 1116A). Mais qu* est-<?e qui est 
«transformé» en quoi? «La distribution du mystère (la communion) 
transforme en elle-même, en hautèn, et rend semblables par grâce et 
par participation ceux qui y participent dignement... De sorte qu‘ ils 
peuvent être et (qu' ils peuvent) être appelés dieux par donation selon 
la grâce, parce que Dieu tout entier les remplit entièrement et ne laisse 
vide de sa présence aucune partie d' eux-mêmes». (S. Maxime le Con¬ 
fesseur: Mystagogie, XXI; PG 91, 710). 

Tel est le sommet du processus déificateur: il se produit une muta¬ 
tion théanthropique, une metabolè des communiants pour constituer 
P Église par T eucharistie. «En effet, note Cahasilas, les saints mystè¬ 
res sont le corps et le sang du Christ, qui, pour P Église du Christ, 
sont la nourriture et le breuvage véritables. Par le fait d'y participer, 
(P Église) ne les transforme pas en corps humain, comme c’ est le cas 
des aliments ordinaires: c’ est elle-même qui est transformée en eux» 
(Cahasilas: Divine Liturgie, XXXVIII, 2; PG 150 452D). Et voici com¬ 
ment il précise sa pensée dans La Vie en Christ: «Dans la communion 
eucharistique c" est le pain de vie qui transforme celui qui le mange et 
se /’ assimile à lui-même)» (III; PC 597). 

Augustin est-il le premier théologien qui ait insisté sur cette opé¬ 
ration pneumatique de la transmutation eucharistique? Il emploie une 
formule très proche de celle de Cahasilas neuf cents ans plus tard. Il 
est en outre fort significatif que P évêque d’ llippone fasse ici parler la 
Vérité elle-même, qui lui dit: «Tu me mangeras. Et ce n' est pas toi qui 
me changeras en toi, comme (tu le fais) de la nourriture de ta chair, c’ 
est toi qui te changeras en moi, nec tu me in te mutabis ... sed tu muta - 
beris in me») (Confess . VII,X; éd. et trad. de Labriolle, Paris, 1933, t. I, 

p. 162 ). 
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Cependant, nous retrouvons presque la même ««idée» chez un con¬ 
temporain d' Augustin, Théodore de Mopsueste (encore qu' elle contre¬ 
dise curieusement sa négation nestorienne des deux natures en Christ): 
««En mangeant (le corps et le sang), nous recevons la grâce de Y Esprit 
Saint qui s' écoule vers nous et qui nous rend immortels et incorrupti¬ 
bles en espérance)» (Hom. Euchar. Il; éd. Tonneau & Devresse, trad. 
du syriaque par le P. Cantius Matura, in Initiation ... op. cit. y p. 180). 

«En espérance)): ainsi que Narsaï nous en avait prévenus, à la suite 
de saint Paul (Tit. III.), il ne faudrait pas imaginer, en effet, que c’ est 
chose faite et que nous sommes dorénavant des «transfigurés». Alors 
seulement que ««viendra V accomplissement (la consommation), nous 
serons nourris par la grâce de Y Esprit sans sacrements et sans si¬ 
gnes, et nous deviendrons parfaitement immortels» (Théod. Mops., loc. 
cit. y r. 181). 

En attendant, et puisque mon temps de parole ici est écoulé, je 
puis rappeler seulement que nous ne cessons pas de témoigner du my¬ 
stère spirituel de lu liturgie quand nous nous «confions nous-mêmes, 
les uns les autres, et toute notre vie au Christ notre Dieu», sachant qu' 
il est «impossible de témoigner pour le Christ si P on ne reçoit pas le 
témoignage de V Esprit Saint)). Si, en effet, «nul ne peut dire: Jésus 
est le Seigneur, sinon par P Esprit Saint (1 Co 12, 3), quelqu' un 
donne-t-il donc sa propre vie pour Jésus si ce rP est par P Esprit?)) 
(Cyr. Jérus.: Catéch. Bapt., XVI, 2; PG 33, 948). Ce qui revient à dire 
que notre sanctification par P Esprit est ensemble notre consécration 
au Christ. 

Ainsi ««tout vient)) de Celui qui nous rend «spirituels par com¬ 
munion avec lui...: P intelligence des mystères, la mornpréhension des 
choses cachées, la distribution des charismes, la participation à la vie 
du ciel, le chant en chœur avec les anges, la joie sans fin, la demeure 
permanente en Dieu, la ressemblance avec Dieu; enfin, le suprême dé¬ 
sirable: devenir Dieu» (Basile: Du Saint-Esprit , IX; PG 32, 109 AH). 

Tel est le sens spirituel de la liturgie, ««selon notre espérance)). 


1er COMMENTAIRE 


par 

Le moine A. RANDOVlC 


L 


e commentaire présent iP a pas comme but de faire une analyse 
détaillée â P introduction de Mr. Andronikof. On soulignera tout 
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simplement certaines thèses de base de Mr 1 Introducteur et on fera 
aussi certaines observations critiques afin de mieux comprendre le thè¬ 
me. 

1/ Introducteur a bien raison de faire ressortir le rôle que P E- 
sprit Saint joue à P Adoration et à la vie Spirituelle. Effectivement 
sans le Saint-Esprit et Sa présence, F Adoration n' est que flatus vocis 
un cri désespéré de 1 homme qui reste sans réponse. L Esprit de 
la Vérité rend la Liturgie possible, la justifie et lui donne des ba¬ 
ses. La réalité christologique et le sens de la liturgie donnent à F In¬ 
troducteur la possibilité, non seulement de comprendre correctement 
T Adoration, mais aussi d’ éviter la conception abstraite de F Adora¬ 
tion concernant la Spiritualité. La Spiritualité en tant que terme et si¬ 
gnification est étrangère a la tradition patristique et porte en elle quel¬ 
que chose d' abstrait et par conséquent tout à fait contraire à la réali¬ 
sation théanthropique de la Liturgie et de la vie de F Église dans le 
sein du Saint-Esprit. Cette idée aurait pu surgir là seulement où la foi 
ferait défaut à la contribution réelle aux opérations éternelles du 
Saint-Esprit. L' Introducteur en se basant précisément sur cette possi¬ 
bilité de contribution et en interprétant en général la Liturgie et la vie 
spirituelle a T aide de la présence réelle de F Esprit Saint, se trouve 
apparemment devant une difficulté étant donné que le terme mentionné 
ne rend pas suffisamment le sens de la chose. C’ est pour cela qu' il a 
raison de préférer parler <<du caractère spirituel de la Liturgie» en 
donnant au terme mentionné la signification de T inspiration ou 
de la demeure en nous de F Esprit Saint. 

1/ indivisible perpétuel du Fils et du Saint-Esprit se manifeste 
dans toute la divine Economie (La création, F Incarnation du Verbe, 
T Invocation liturgique) ainsi que dans notre libre édification, comme 
des pierres vivantes pour former «une maison spirituelle» (1 P 2,5) se 
manifeste de la même manière. La «Spiritualisation» liturgique 
présuppose une invitation de In part de Dieu et une réponse de notre 
part, c' est-à-dire qu' elle est, par excellence, P œuvre d 1 une coopéra¬ 
tion. A ce point Mr Andronikof, en parlant «èvcpYo^otT)ot(»; BiavOpomvr);» a 
F aide de la coopération, ajoute que celle-ci — c" est-ù-dire la coopéra¬ 
tion, «effectue la consubstantialité du côté humain»». Cependant cette 
expression est assez vague et donne P impression que cette con¬ 
substantialité n’ existe pas dans le Théanthrope, mais qu' elle s" effec¬ 
tue continuellement. Cette tradition Patristique bien précise est formu¬ 
lée dans le cas présent par Saint Jean Damascènc qui nous dit que le 
Fils étant éternellement consubstantiel à Dieu et Père, en se faisant 
homme II s’ est fait consubstantiel à nous aussi 1 . Cela prouve que no¬ 
tre consubstantialité avec le Verbe s' effectua, une fois pour toutes, 
par P union dans le Christ des deux natures, la divine et P humaine. 
De même P incarnation du Verbe est certainement P œuvre d'une coo¬ 
pération, car elle ne s’ est pas faite seulement «avec P Esprit Saint»» 
mais avec la Vierge Marie aussi. La différence entre cette coopération 
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et la nôtre consiste dans le fait suivant: tandis que la première est une 
réalisation, la nôtre est une familiarisation qui résulte de P union dans 
le Christ de notre consubstantialité avec la nature divine. 

Relativement à cela nous avons aussi la thèse de («L’ Échange Sa¬ 
cré»), qui, selon r Introducteur, n’ a pas été suffisamment développée 
en théologie que ce soit en Orient ou en Occident. Cette àvxtSoai; (échan¬ 
ge) — ainsi qu' elle est appelée dans une prière de type romain — est 
célébrée par la Grâce, «qui nous fait don de la nature de Celui dans 
Lequel notre nature à nous s 7 est unie à Toi», c' est-â-dire, au Père. La 
prière en question parle de P Incarnation mais tout en faisant mention 
d un mystère qui se trouve au centre de la «Spiritualité» liturgique. 1/ 
ivxtSooi; (P échange) signifie P ofTre réciproque de Dieu et de P homme, 
grâce à laquelle P humain se divinise et se transforme en Chair Divine, 
c ’ est-à-dire, en Église. Ainsi le mystère de P incarnation du Verbe se 
prolonge aussi dans P Esprit Saint par la représentation et P anamnè¬ 
se liturgique du mystère de la vie et de P existence en général. Cette 
fondation théologique de la vie spirituelle de la part de Mr Andronikof 
est bien juste. Cependant son incertitude provoque certains doutes, car 
il se demande si cet élément fondamental pour la compréhension de la 
vie spirituelle a été suffisamment développé en théologie. Car en 
dehors des textes qu’ il mentionne de Saint Maxime, de Kavassila, de 
Saint Augustin et d' autres, il y a un grand nombre de passages patri- 
stiques qui interprètent la vie spirituelle ainsi que «Xpioxo^Oeiavi. et «ô- 
fiorjGetav toû 0 eoû» à P aide de laquelle la Oécooiç est obtenue comme résul¬ 
tat du (Saint Échange) «îepôç avriSoaew;». Comme preuve de ce que nous 
venons de dire nous mentionnerons un petit nombre de passages seule¬ 
ment. 

1/ Introducteur se demande avec justesse si Augustin a été bien le 
premier de parler de celle 4vri8oo« (échange) ainsi que de notre trans¬ 
formation en Christ par P intermédiaire de P Esprit Saint et de notre 
«XptoTOTjOet'a;». Déjà Saint Chrysostome en se basant sur Saint Paul in¬ 
terprète la Liturgie et la vie spirituelle en général comme (échange) 
«ivxtSooiÇH et «selon In manière de vivre du Christ». Saint Maxime con¬ 
sidère que P amour a toujours «une bonne antistrophe»), c* est-à-dire 
que Dieu se transforme en homme par la divinisation de P homme, et 
P homme se transforme en Dieu par P incarnation de Dieu 2 . Saint 
Jean Damascène interprète ainsi la perichorèse (les deux insertions 
I une dans 1 autre des natures du Christ) et en même temps il pose les 
fondements inébranlables de la vie spirituelle; P «antidossis»» agit de la 
manière suivante; «chaque nature offre à P autre les siennes (vertus, 
propriétés) a cause de P identité de P hypostase et pour leur récipro¬ 
que interpénétration (périchorèse)»» 3 . La vision de Syméon le Nouveau 
Théologien qui est bien versé en Théologie est entièrement imprégnée 
par la même conception et sensation ainsi que P hésychasme du XI Ve 
siècle. Voilà ce que Saint Grégoire Pulamas dit relativement à cclu: 
«Les saints participent à P incréée action divine.... et grâce à la force 
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mentionnée seront rehaussés autant que Celui qui tout en étant Dieu 
de nature participa à notre faiblesse, en compensant, ainsi qu il con¬ 
naît par Sa kénose, tous ceux qui sont sauvés par F intermédiaire de 
la Grâce» 4 . Le même saint mentionne ailleurs quelque chose de plus 
précis; le Fils nous a communiqué F Esprit Saint «Il nous a donné F E- 
sprit de filiation à la place de la chair, qu’ Il a prise de la vierge en 
devenant le fils de F homme»**. 

Tout cela témoigne que la vie spirituelle considérée de manière 
théologique ne constitue pas une «habitude ou une imitation qui vient 
naturellement», c' est-à-dire qu’ elle n' est pas un simple fait moral, 
mais le fruit d' une communion réelle et d' une participation du 
croyant a F incréée Grâce déifiée. Ainsi «ceux qui sont divinisés n’ a- 
méliorent pas leur nature tout simplement, mais ils reçoivent F action 
divine, F Esprit Saint Lui-même» 6 . Nous ne pouvons donc pas douter 
que la présence du Christ et F invocation ainsi que F inspiration du 
Saint-Esprit seraient inutiles sans la possibilité d’ une pareille partici¬ 
pation de la part des êtres raisonnables; tout cela constitue aussi le 
fond de toute la pensée Patristique ainsi que celui de F expérience de 
F Église. Sans cela le Christianisme se transforme peu â peu en une re¬ 
ligion naturelle, tandis que F homme perd son unique espoir. En effet 
et selon F admirable discours de Basile le Grand «car toutes les choses 
(jui ont été créées par Dieu sont misérables et privées de la gloire du 
Créateur si elles ne participent pas à la divinité; il est indigne qu' on 
dise que Dieu abandonne la création nue et déserte de Sa présence» 7 . 

L' Introducteur a bien raison de considérer le contenu de la Théo¬ 
logie ainsi que celui de la Liturgie comme ayant la même ontologie. 
Cependant sa thèse surprend, car selon lui il peut être question d' une 
certaine «différence de qualité)» entre la Théologie et la Liturgie. En 
réalité non seulement la vraie Théologie et F Adoration ne diffèrent 
pas de point de vue de qualité, mais souvent la différence téchnique 
entre elles est inexistante. La vraie Théologie est dans son essence 
adoration, tandis que le vrai Verbe théologique se transforme en Verbe 
adoratif. On pourrait ajouter aussi que le contenu ainsi que sa forme 
extérieure ne subissent aucune transformation. Il n est pas dû au ha¬ 
sard que dans les œuvres de ceux qui sont considérés comme «vérita¬ 
bles)» théologiens, nous trouvons souvent cette transformation du Ver¬ 
be en prière et vice-versa, c 1 est-a-dirc F identification de la prière et 
de la Théologie. D’ ailleurs la conformation du cycle liturgique en 
coïncidence symbolique et en représentation du mystère de F Economie 
divine pour sa manifestation et sa réalisation grâce â F œuvre et â la 
vérité, convertit F Adoration en vivant Verbe théologique et le Verbe 
théologique en hymne de grâce, comme étant la plus haute expression 
de la Liturgie et de F Adoration en général. Par conséquent, il ne 
pourrait y avoir de différence «qualificative» entre la Théologie et F A- 
doration. Il pourrait en exister alors seulement que si d" un côté «la 
tendance naturelle de la Théologie était logique» (expression de F In- 
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troducteur) et si elle dépassait ses limites et se détachait par son déve- 
loppement unilatérale de 1 ««Lspnt de la Vente» que nous recevons 
pendant la Liturgie seulement et conformément au Christ; de V autre 
côté quand V adoration cesse d'être ««logique», c' est-à-dire qu’ elle ne 
désigne pas et ne communie pas le «Verbe et la Vie» en entier. Dans ce 
cas la Théologie se convertit peu à peu à quelque chose d' abstrait rai¬ 
sonnable et à un système dialectique, tandis que V adoration en se ba¬ 
sant sur un sentiment incertain, oublie le rapport qu' elle a avec la 
substance de V Église. La conception selon laquelle la Théologie est 
«indirectement» et la liturgie est «directement)» religieuse que V auto¬ 
nome des sciences religieuses soutient, fût-ce en cachette, a ses racines 
dans la tendance autonomique du Verbe (qui s’ est accomplie surtout 
dans la théologie scholastique au moyen âge occidental). Il g' en suivit 
F apparition <<d' une classe» de théologiens, adorateurs, ou demi- 
adorateurs ou pseudoadorateurs ainsi que V apparition d' une adora¬ 
tion non «logique»; en même temps se présenta aussi la conformation 
d une civilisation entière entremêlée dans les engrenages de P idolâ¬ 
trie. 1/ aventure historique de la civilisation européenne témoigne à 
quel point furent tragiques les conséquences de cette autonomie qui au 
fond était due â un certain déséquilibre spirituel dont on pourrait trou¬ 
ver les débuts dans le déséquilibre dogmatique. 

On pourrait avoir une Théologie «de qualité» différente de celle de 
la Liturgie, mais dans ce cas elle deviendrait, selon P expression bien 
juste de Saint Grégoire Palama ««argument» et le théologien «<P argu¬ 
mentant)» au lieu qu' elle soit ««le compagnon)» du Verbe «comme étant 
le seul Dieu et Théologien» ainsi que celui de vrais ««théologiens)» 8 . 

1/ Apôtre dit que le royaume de Dieu ne consiste pas en paroles, 
mais en puissance» (1 Co d, 20). Le Verbe théologique qui if offre pas 
cette puissance , mais qui offre la connaissance seule, égale la liturgie 
qui îf offre pas le Corps et le Sang du Seigneur. La tragédie des scien¬ 
ces théologiques scholastiques et académiques des siècles derniers con¬ 
siste justement dans le fait qif elles succombèrent à la tentation de s' 
oflrir comme connaissance, privée de force, c' est-â-dire sans P 
Esprit Saint. Ce Verbe qui, peut être parfait de point de vue logique, 
spirituellement était frivole et ne pouvait pas se faire croire. Saint Gré¬ 
goire Palama en parlant de ce genre de «Théologie» nous donne les 
traits caractéristiques suivants; ««Car lu connaissance concernant Dieu 
et les dogmes qui se rapportent â Lui existent; (cette connaissance) 
contemplation que nous appelons théologie... Pourtant cela ne repré¬ 
sente ni notre noble et décente origine que nous tenons d' en haut, ni 
notre indicible union avec P indicible lumière grâce â laquelle s' 
achève en nous P indubitable théologie ainsi que P état naturel et la 
motion de la puissance de notre âme et corps. Donc, si nous ubolissons 
celle-ci (la Théologie) nous en détruisons aussi toute vertu et vérité» 9 . 

Par conséquent P expérience liturgique ainsi que P union et la 
communion avec le Pain de la Vie sont le critère et la mesure de la 
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vraie Théologie ainsi que de la vie spirituelle en général. Et étant don¬ 
né que toutes les deux ont intérieurement la même mesure, elles e- 
xigent ainsi la même voie pour acquérir le Pam de la Vie. Cette voie, 
comme voie «de mystagogie théologique.» est décrite par le dicton bien 
connu «donne du sang et prend de 1’ Esprit»». Celui qui suit cette voie, 
c ' est-à-dire la voie du repentir évangélique se rendra compte in¬ 
cessamment à quel point est dangereuse la Théologie qui transforme 
p expérience de P «infinité sacrée.» en connaissance humaine sans I 
expérience personnelle de cette «infinité,». L’ esprit «infini», ayant «1 
imminent voile des passions malignes,» (Grégoire Palamas) détermine 
le mystère de Dieu et de la vie par sa logique bien limitée et par le 
Verbe «résonnant»,; celui qui a acquis de 1’ expérience en ajoutant I 
action et 1’ effusion du s a n g à la foi convertit le Verbe en 
silence, préférant parler des choses qui concernent les passions de I' fi¬ 
nie que de parler des choses spirituelles et de jouir de P inconcevable 
et incompréhensible vie sacrée et de la grâce de P Esprit Saint. Cela 
signifie qu' en ayant conscience des passions, mais aussi de la partici¬ 
pation de la Grâce Divine «qui est par nature incréée et infinie»» 10 , une 
attitude négative envers le mystère de la Liturgie de la Théologie et de 
la vie spirituelle prend naissance. Si cette attitude négative manque, à 
une certaine mesure, à P introduction de Mr Andronikof cela est sûre¬ 
ment dû à ce que le comité d’ organisation exigea qu’ il développe 
davantage dans une introduction «des relations entre la Liturgie et la 
ver i t é théologique»., c’ est-à-dire qu’ il devuit insister plutôt sur la 
«partie théorique»» de la thèse, en laissant P expérience de la Liturgie 
spirituelle vécue à un autre introducteur. Cependant une seule chose 
est sûre et certaine; que la séparation de «P action» et de «lu théorie» 
ne peut être faite même pas de manière méthodologique, car sa juste 
compréhension de toutes les deux en souffrira inévitablement. Lu de¬ 
scription théologique du mystère indescriptible de la vie spirituelle et 
de ses racines ne prenant pas en considération continuellement «le 
drame du salut» comme le drame de la crucifixion historique du 
Christ, des «soupirs» (ïiKi:p»rf(xù<v) de I Esprit et de la crucifixion (jyrtau- 
f,w< 3 tüjç) et du combat humain contre les pussions ainsi que du mal en 
général, risque de se transformer a une image abstraite et éloignée de 
ce monde de la réalité du théanthropc n’ ayant nucun rapport avec la 
«chair» de P histoire. Une profonde sobriété théologique se cache dans 
la réponse qui suit, donnée par P abbé Pimena à quclqu’ un qui lui de¬ 
mandait pourquoi il n’ avait pas parlé à P ascète qui ycnuit de loin; 
«celui appartient en haut et parle la langue céleste, moi j' appartiens en 
bas et je parle la langue terrestre; s' il me purle des passions de P âme 
je serui en état de lui répondre; s" il me parle des choses relatives à I 
esprit, je ne les connais pas» 11 . Cette sobriété doit être P élément qui 
ne peut pas être soustrait à la théologie actuelle ainsi qu' à la vie spi¬ 
rituelle. si celle-ci ne le désire pas; Saint Grégoire Palamas nous dit 
relativement à cela: s' abêtir et essayer imprudemment «vouloir avec 
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la connaissance naturelle voir les choses surnaturelles ainsi que les 
profondeurs de Dieu que Seul V Esprit Saint connaît et les dons de V 
Esprit que seuls les spirituels connaissent et «voGv e^ouat XptaxoG» 12 à un 
seul mot si la Théologie veut être en effet V expression de la vie et de 
la conscience de l'Église. 
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2éme COMMENTAIRE 


par 

Prof. Ene BRANI§TE 


I. LE CONTENU 

A près une brève introduction sur F opportunité de F exposé par 
rapport aux objectifs suivis par notre Congrès, Mr Andronikof 
commence par une définition du concept de spiritualité (le deuxième 
terme du sujet de F exposé). D’ après lui, la spiritualité orthodoxe si¬ 
gnifie le déversement (F effusion) de F Esprit Saint et son habitation en 
nous, conformément a la prière avec laquelle commence la Liturgie 
(«Roi céleste...») et dans laquelle nous prions «F Esprit de la Vérité»» 
qu 1 II vienne et demeure en nous. Ainsi conçue, la notion de spiritualité 
présuppose un acte de synergie avec deux aspects: 
a) La descente et F action de F Esprit Saint dans F Église et dans les 
âmes des fidèles, qui est le résultat de F épiclèse; 
b) La collaboration de F homme, c' est-à-dire son consentement ou sa 
volonté de demander les énergies divines du Saint-Esprit, de les 
garder, les assimiler et les mettre en œuvre 1 . 

Certes, on peut discuter sur le sens de la notion de spiritualité , si 
diversement conçue et comprise par les historiens de la vie religieuse 
chrétienne 2 . Mais le temps restreint qui nous est accordé n’ en permet 
guère une discussion plus étendue. 

Quant au sens du premier terme du sujet de F exposé-celui de 
liturgie — Mr A. adopte, au moins théoriquement, celui qui est com¬ 
munément accepté dans la théologie occidentale, a savoir prière ou ado¬ 
ration, sous ses différents aspects (latreia , douleia ou vénération, do- 
xologie, etc.) ou culte dans le sens le plus large de ce mot (worship , 
bogosloujenie , etc). Mais, pratiquement, dans le reste de son exposé 
Mr A. se référé davantage au sens restreint que F on accorde à ce mot 
dans la théologie orthodoxe orientale: F office •divin de la consécration 
des espèces eucharistiques et de la communion des fidèles, qui, d 1 a- 
près F expression de notre collègue, est «F opération essentielle» de la 
religion. 

On s attendait que la précision du sens des deux termes du sujet 
soit suivie d' un exposé sur le rapport entre ceux-ci : en quoi consiste 
la relation entre «liturgie»» (dans son sens large ou restreint) d’ une 
part et «spiritualité»» de F autre, ou comment la liturgie est-elle une 
source d’ inspiration pour la spiritualité orthodoxe. Mais Mr A. nous 
avertit qu’ il va parler du caractère spirituel du culte. Il préfère donc 
rester dans le domaine strictement théorique (théologique) du problè- 
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me, en dissertant sur la pneumatologie du culte, à savoir sur le rôle et 
V action du Saint-Esprit dans la prière de V Église en général et en 
particulier dans la liturgie eucharistique. 

Tout d' abord, Mr A. exprime la vérité théologique qui-va consti¬ 
tuer le thème majeur de son exposé : F Esprit Saint est le fondement et 
P inspirateur de notre prière et en même temps le principe dynamique 
de la piété chrétienne en général. Il détient le rôle fondamental dans le 
processus de la spiritualisation de la personne humaine tout entière (â- 
me et corps), pendant laquelle la vie en Jésus-Christ trouve son germe 
et son développement en nous-mêmes. Les deux personnes de la Trini¬ 
té, le Fils de Dieu et P Esprit Saint, sont inséparables dans P économie 
du salut ainsi que dans le mystère liturgique. De même que la conce¬ 
ption et P incarnation du Fils de Dieu dans le temps historique s' est 
réalisée par la puissance du Saint-Esprit (voir P art. 2 du symbole de 
la foi), de même «P incarnation de Dieu» en nous par le mystère de P 
Eucharistie —cjui représente le comble de la vie spirituelle chrétienne— 
s" accomplit seulement par la présence de P Esprit Saint en nous. La 
communion avec P Esprit c’ est notre Pentecôte individuelle et la con¬ 
dition fondamentale et indispensable de notre participation au corps 
et au sang du Christ 3 . Dans les termes de Mr A. «la spiritualisation 
liturgique^» opérée par la puissance du Saint-Esprit en collaboration 
avec la volonté de P homme représente un acte de synergie et une «<a- 
ctualisation de la théanthropie». Tout le processus de la liturgie est 
spirituel dans son ontologie et son essence est <<la théophanie spirituel¬ 
le» que le rite s' efforce d' opérer par des symboles. 

Une fois formulée cette idée directrice de son exposé, P auteur se 
propose d’ énoncer par la suite ««quelques thèmes fondamentaux pour 
la doctrine liturgique»». Il y rappelle premièrement ce que nous dit P É- 
criture elle-même sur le rôle de P Esprit Saint dans la prière, en citant 
quelques textes du Nouveau Testament qui attestent I action de P E- 
sprit Saint dans P économie du salut 4 et Sa présence dans les âmes des 
baptisés ainsi que dans tous nos actes de culte. «L Esprit de la Véri¬ 
té»), que le Sauveur promit et envoya à Ses apôrtes (Jn 14, 16-17, 26; 
15, 26) et uV Esprit du Christ», dont les apôtres parlent dans leurs é- 
pîtres (par ex. Ac 16, 7; Ep 3, 16; 1 P 1, 11), tous deux sont ««Pura- 
clets», formant une ««mystérieuse Dyadc»», dans laquelle, par la Pente¬ 
côte, le mystère divin est révélé; P Epiphanie de 1 un ne va pas sans la 
Parousie de P autre. Le mystère de Dieu ne devient Révélation que 
dans la mesure où il y a Pentecôte (la descente du Saint-Esprit), de la¬ 
quelle ««la liturgie fait le mystère vécu de P Église»». 

1/ objectif suprême de la liturgie reste la transfiguration pnrT E- 
sprit (2 Co 3, 18; 1 Jn 3, 2-3); il consiste à atteindre la ressemblance de 
P image de Dieu plantée dans P homme, à acquérir le salut, la vie é- 
ternelle, le Royaume de Dieu (des cieux) prêché par P Évangile 5 , ««la 
Jérusalem céleste»» où Dieu lui-même est le temple (Ap 21, 22), où nous 
connaîtrons la Vérité (Jn 17, 3) et où P on rend a Dieu «le culte spiri- 
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tuel» (Xoyixr) Xorcpeia, Rm 12, 1). Dan9 notre existence temporelle et histo¬ 
rique nous vivons et anticipons cet état-là de la fin des siècles, mysti¬ 
quement ((jLuorixcjç), comme les Chérubins, en attente et tension eschato- 
logique, par les symboles de9 rites liturgigues. Donc la liturgie est 
«non seulement anamnèse (commémoraison ou réactualisation du salut) 
et forme de dévotion (adoration), mais encore acte prophétique dans Y 
Esprit». Par les cycles liturgiques du temps ecclésial nous revivons le 
drame du salut et par la liturgie, qui est Y expression la plus complète 
de la vie chrétienne en symboles vivants, on édifie Y Église, qui est ««le 
corps du Christ» (1 Co 14, 12; Ep 1, 23; Col 1, 4) et en même temps 
««temple de Dieu dans Y Esprit» (Ep 2, 20-22). 

La liturgie effectue le procéssus de spiritualisation par lequel Y É- 
glise devient ««Royaume de Dieu» et le modèle suprême que Y Église 
nous propose pour le contempler et le suivre par «un programme cT a- 
ction» (d 1 imitation) est Dieu-Homme, le Fils de Dieu incarné, ««dans 
lequel nous vivons, nous nous mouvons et nous sommes») 6 . La première 
opération de la liturgie est d' actualiser la conformité de Y homme à Y 
humanité divinisée du Christ («la symbolisation dynamique de la 
théanthropie»); la deuxième en est de nous inculquer la conscience des 
énergies du Saint-Esprit et de nous en imprégner, car Y Esprit est Cel¬ 
ui qui accorde la diversité des dons, des ministères et des modes d' 
action «pour bâtir le corps du Christ» (1 Co 12, 4/s.). La prière, dont Y 
essence ontologique est Y attitude de prosternation devant la Divinité 
pour P adorer, la supplier ou la louer, constitue ««une action pneumati¬ 
que et pneumatologique et en même temps christique et christologi- 
que». 

Au sujet du rapport entre la théologie et la liturgie , Mr A. relève 
que le fondement (F essence), le modèle et le programme de notre piété 
(de notre culte) nous ont été révélés dans Y Ecriture elle même; quant 
aux détails qui font les rites se différencier, ceux-ci sont issus des par¬ 
ticularités culturelles et phénoménologiques dans Y histoire des diffé¬ 
rents peuples. La théologie essentielle du culte est donnée directement 
par le Verbe et Y Esprit, aussi bien que les dogmes fondamentaux de Y 
Église. Le contenu ontologique de la théologie et de la liturgie c' est le 
même, et Y Église Y a développé, comme Y expression vivante de sa 
pensée et de son sentiment, par les conciles, les Saints Pères, moines, 
clergé et laïcs, au sein de la conscience ecclésiale (sobornost). Théolo¬ 
gie et liturgie, dogme (doctrine) et piété (culte) sont allés toujours en¬ 
semble et sont restés dans une corrélation étroite: lex credendi , lex 
orandi C’ est pourquoi «la spiritualité de la théologie n est pas diffé¬ 
rente par rapport à celle de la liturgie». 

Se penchant ensuite sur le fondement de la Tradition en ce qui 
concerne Y aspect pneumatologique de la spiritualité, Mr Andronikof 
reproduit plusieurs témoignages patristiques, ««parmi les plus fameux» 
(Clément de Rome, Irénée, Didyme, llippolyte de Rome, Cyrille de Jé¬ 
rusalem, Athanase d 1 Alexandrie, Basile le Grand, Maxime le Confes- 
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seur et d 1 autres), qui attestent que la vie chrétienne commence et ar¬ 
rive à la perfection par la spiritualité (notion conçue toujours par Mr 
A. comme assistance et intervention incessante de F action charismati¬ 
que du Saint - Esprit dans notre vie). Il y a donc une mystérieuse coïn¬ 
cidence entre notre participation au Christ et la participation à F 
Esprit. Par la communion avec le corps et le sang du Christ nous deve¬ 
nons «christophores», un seul corps et sang avec Lui, mais nous re¬ 
cevons en fait aussi le Saint-Esprit, par la puissance duquel s’ est réa¬ 
lisée la consécration et la transformation (fiexaPoXrj) des Saints Dons, 
car il est la Vie (Jn 6, 13; 2 Co 3, 6). C' est ainsi que nous devenons 
participants à la nature divine, mais non par notre nature, mais par la 
participation (pexo^rj), par ascèse et prière (Cyrille de Jérusalem). 

Le sommet du processus divinisant (déificateur) opéré par F Eu¬ 
charistie consiste en «une mutation théanthropique, une pcia(îoXr) des 
communiants, leur vraie transformation en ««le corps du Christ» qui est 
F Eglise, en arrivant a une ««concorporalité et consanguinité») avec le 
Christ, comme dit Nicolas Cabasilas 7 . Tout provient donc de F Esprit, 
qui nous fait ««spirituels»» par la communion avec Lui: F intelligence 
des mystères, les dons des charismes, la participation à la vie céleste, 
la ressemblance avec Dieu et le suprême bon désirable: la déification 
(Gtojot;, Basile le Grand). Far la communion eucharistique, en recevant 
la grâce de F Esprit Saint, les arrhes et le gage de F immortalité, nous 
devenons transfigurés, incorruptibles et immortels en espérance f jusqu' 
à ««la consommation (F accomplissement) du temps», où nous serons 
nourris sans sacrements et sans signes (symboles) et serons vraiment 
immortels (Théodore de Mopsueste). 

Voila, donc, comment ««nul ne peut dire: Jésus est le Seigneur, si¬ 
non par F Esprit Saint»» (1 Co 12, 3). «Tel est le sens spirituel de la 
liturgie selon notre espérance»», conclut Mr A. 


11 BRÈVES OBSERVATIONS 

Nous espérons avoir rendu assez fidèlement et d une manière 
plus linéaire, quoique peut-être plus simpliste, le contenu idéologique 
de F exposé de Mr A., exprimé par lui comme on vient de le voir - 
dans un style beaucoup plus sinueux et avec un vocabulaire exquis, 
décelant la subtilité de pensée et la profondeur théologique de F au¬ 
teur, qualités que nous avons admirées aussi dans Bes publications 
antérieures®. 

En somme, F exposé de notre collègue représente une excellente é- 
tude de pneumatologie appliquée à la liturgie et particulièrement à 
I' Eucharistie; il s' inscrit parmi les œuvres de théologie qui se propo¬ 
sent d' approfondir la doctrine de F Église orthodoxe sur la personne 
et notamment sur F activité de F Esprit Saint dans F économie du 
salut et dans F Église, œuvres de plus en plus nombreuses, dernière- 
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ment, en Orient aussi bien qu' en Occident 9 , peut-être en réplique au 
courant «charismatique» ou «pneumatique», aujourd’ hui à la mode 
dans la piété occidentale et surtout au-delà de V Océan. 

Cette petite «somme théologique» sur la pneumatologie du culte, 
ainsi que les autres se rapportant au même sujet, se fait le mérite de 
corriger les lacunes d" une théologie qui ne veut voir et accentuer dans 
1 Eucharistie que V idée de sacrifice et son aspect christologique, la 
présence réelle du Christ et la communion avec Son corps et sang, en 
négligeant ou même en ignorant complètement la dimension pneumati¬ 
que de ce mystère, c’ est-à-dire la présence du Saint-Esprit, dont la 
puissance divine réside dans les Saintes Espèces après leur consécra¬ 
tion et transformation et se transmet aux communiants, conformément 
à la conscience ecclésiale existant non seulement dans V Église ortho¬ 
doxe mais dans toutes les Églises orientales 10 . 

.Par ailleurs, on sait bien que — à la différence de P Occident, où 
la suppression de V épiclèse eucharistique s’ est soldée par des consé¬ 
quences déplorables pour la théologie de la vie spirituelle — dans la 
théologie orientale la pneumatologie a été toujours de premier choix, 
au moins à partir du traité classique Sur le Saint-Esprit de Saint Basi¬ 
le le Crand (P.G., t. XXXII, col. 87-218) et en continuant avec d'autres 
écrits de la littérature patristique et byzantine, normatifs pour la do¬ 
ctrine orthodoxe de la théologie sacramentelle, qui ont constitué la 
source préférée d’ inspiration pour Mr A., comme, par ex., la célèbre 
«Mystagogie» de Saint Maxime le Confesseur 12 et les deux œuvres 
principales du grand théologien de Thessaloniqire, Nikolas Cahasilas 
(XlVe s.), citées aussi en passant par Mr A. : L* explication de la divi¬ 
ne Liturgie 13 et De la vie en Jésus-Christ ", dont la doctrine liturgique 
a été exposée par rious-même et par d'autres 15 . On peut trouver aussi 
certains exposés parallèles, sur V aspect pneumatologique de V Eucha¬ 
ristie et de la vie spirituelle en général, dans les écrits des grands 
théologiens russes contemporains, dont V influence se ressent dans la 
pensée et le langage de Mr A., comme, par ex., VI. Lossky 16 , P. Evdo- 
kimov 17 . Prof. J. MeyendorfF fl , Al. Schmcmann 19 et d 1 autres, 
auxquels le conférencier doit, par exemple V accent mis sur V aspect 
eschatologique du mystère eucharistique. 

L exposé de Mr A., quoique schématique et extrêmement concis, 
se distingue par sa riche documentation biblique et patristique; la pré¬ 
cieuse source des textes liturgiques, si abondamment mise a la contri¬ 
bution par d autres théologiens contemporains y est beaucoup moins 
utilisée 20 . 

En adressant donc à Mr A. nos félicitations je me permets seule¬ 
ment de revenir sur une affirmation, qui regarde d' ailleurs un détail 
de la périphérie du problème. Mr A. dit, avec beaucoup de raison que 
T élaboration progressive (le développement) du dogme (de la doctrine) 
d' une part et celle de la liturgie (du culte) de V autre se sont faites pa¬ 
rallèlement, à peu près concomitamment -il est vrai «A des rythmes 
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différents et avec des accents distincts»— mais que «depuis quelque 
mille ans le processus évolutif de la théologie continue, tandis que cel¬ 
ui du développement liturgique est a peu près figé, quoiqu* il if y a 
aucune raison qu' il soit ainsi». 

Mais une connaissance approfondie de P histoire du culte ortho¬ 
doxe contredit évidemment P impression d' une certaine stagnation du 
processus évolutif liturgique à. la manière soutenue jadis par des théo¬ 
logiens protestants tel que A. Harnack. Le liturgiste catholique alle¬ 
mand bien connu, A. Baumstark (+1948), a démontré que V évolution 
des offices ecclésiastiques en général ne s' accomplit pas à sens unique 
—c" cst-à-dirc par une continuelle croissance, un grandissement ou ap¬ 
profondissement ininterrompu, comme cela arrive dans le cas du dog¬ 
me—, mais elle est le résultat d'un mouvement à double sens: il y a d' 
une part un mouvement de progrès, d' augmentation par P adjonction 
des formes nouvelles, imposées par la piété, par le développement de 
la doctrine ou par P évolution naturelle des conditions externes de la 
vie religieuse; tP autre part on constate parallèlement un mouvement 
inverse, de régression, de décroissance, d abréviation par P élimina¬ 
tion de certaines formes vieillies, devenues inutiles ou anachroniques 
(mouvement nommé par Baumstark rétrograde ) 2 '. 

'A appliquer ces lois de P évolution liturgique par exemple, à la 
liturgie du rite byzantin, il est vrai que son office actuel était déjà 
achevé dans ses parties principales dès le Xe siècle, fixé par Mr A. 
comme terme final de f évolution liturgique. Il y a, toutefois, beaucoup 
d’ éléments nouveaux, quand meme secondaires, formés et consacrés 
dans f usage liturgique après cette date-là. Par exemple, les détails 
du rituel actuel de la Proscomidie (la première section de la liturgie), 
surtout ceux qui se rapportent à P extraction des rnérides et leur ordre 
et nombre, ont été précisés pendant les quatre premiers siècles de no¬ 
tre millénaire, la règle actuelle ayant trouvé sa forme définitive au 
XIV e siècle, par la «Diataxis» du patriarche œcuménique Philothée 
(Kokkinos) 22 , celui-là même qui a composé et introduit dans le Triode 
f office de Saint Grégoire Palamas au deuxième dimanche du Carême. 
C' est à peu près à la même époque que 1 usage a consacré la sup¬ 
plantation des anciens psaumes «antiphoniques» (Ps. 91, 92 et 94) 
dans la première section de la liturgie des catéchumènes par les psa¬ 
umes «typiques» (Ps. 102, 115 et les Béatitudes avec leurs tropaires), 
empruntés à P office de Typika 33 . Au cours des XVe-XVIe siècles on a 
ajouté dans le Litourgikon orthodoxe le tropaire de la perce («Sei¬ 
gneur, Toi qui as envoyé ton Esprit très-Saint, à la troisième heure, 
sur Tes apôtres...») avec les deux versets du Ps. 50, avant V épiclèse 
de P anaphore liturgique, destinés justement à souligner davantage le 
rôle du Saint-Esprit dans P opération du mystère eucharistique, dont 
Mr A. vient de nous parler 24 . 

Vers le milieu du siècle passé le rituel de la Proscomidie s' est en¬ 
richi dans P Église orthodoxe roumaine par les deux grandes et belles 
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prières pour la commémoraison des fidèles vivants et des morts, réci¬ 
tées par le prêtre pendant P extraction des mérides pour ceux-ci, priè¬ 
res propres au Litourgikon roumain 25 . Dans la même Église s' est in¬ 
troduit et généralisée depuis quelque temps la réponse du peuple (des 
chantres) à la commémoraison de la Sainte Vierge dans les ecténies 
««Très Sainte Mère de Dieu, prends pitié de nous!») 26 . 

En sens contraire, comme effets du mouvement rétrograde , on 
peut mentionner, par ex., dans le Litourgikon des Grecs, la suppres¬ 
sion du tropaire de la Tierce (voir plus haut) et de P hymne IIXt)p<o0t)too, 
introduit par le patriarche Serge de Constantinople au Vile siècle 27 , 
pour ne pas parler d’ autres omissions et abréviations faites en prati¬ 
que sous T impulsion de la tendance générale actuelle vers P abrévia¬ 
tion de certains offices orthodoxes plus longues, quoique celles-ci ne 
sont pas encore indiquées ou consacrées dans les dernières éditions 
imprimées des livres liturgiques (tel que P omission de P ecténie et de 
la prière pour les catéchumènes dans les églises paroissialles 
grecques) 28 . 

Si T on passe maintenant à d' autres offices du culte orthodoxe, 
on pourrait constater la continuation —avec plus d’ intensité— du pro¬ 
cessus évolutif liturgique par des nouvelles créations de la piété dans P 
office ecclésiastique de chaque jour: par exemple, P admirable office 
du Prohode (T ensemble des hymnes et des rites, si touchants, de P en¬ 
terrement du Seigneur dans la nuit du Grand Vendredi) s’ est constitué 
pendant les XlVe et XVe siècles 29 . Dans le domaine des sacramentaux } 
le «<Te Deum» ou Doxologie, propre à Y Euchologe roumain, a été 
composé dans la deuxième moitié du siècle passé ainsi que bon nombre 
des offices du Trebnik slave actuel dans ses différentes éditions et va¬ 
riantes 30 . Dans le domaine du Alénologe (le propre Sanctoral) il suffit 
de rappeler, par exemple, les akolouthies des Saints orthodoxes cano¬ 
nisés dans Y Église grecque après le Grand Schisme (Saint Grégoire 
Palamas est Y un d’ eux), ceux des nombreux néornartyrs 31 et des 
Saints ««nationaux», canonisés jusqu’ a nos jours par les différentes É- 
glises autocéphales (Séraphin de Sarov dans le Patriarcat de Moscou, 
le patriarche Grégoire V de Gonstantinople eet Nicodème P liagiorite 
chez les Grecs, Calinic de Czernica et les autres saints roumains cano¬ 
nisés dans P Église orthodoxe roumaine il y a vingt et un an, etc.,) 32 . 
Il ne faut pas oublier, de même, les nombreuses fetes consacrées aux 
différentes icônes réputées comme miraculeuses, avec leurs offices 
liturgiques introduits dans les Méfiées de Y Église orthodoxe russe, où 
le culte des icônes a pris la plus grande extension 33 ; et parce que la 
plupart sont des icônes de la Sainte Vierge, il s’ agit ici de formes du 
culte marial, ainsi que le Prohode de la Mère de Dieu, autre création 
nouvelle de la piété populaire russe, qui a pénétré aussi dans certaines 
églises roumaines, pour enrichir P office ancien de la Dorrnition de la 
Sainte Vierge au 15 août 34 . 

Voila donc seulement quelques développements, modifications et 
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deux T n0UVe . e , 8 dl ‘ culte i orthod oxe, qui proviennent surtout des 
deux dermcrs s'edes et qui démontrent suffisamment que le processus 

évolutif de la liturgie et du culte orthodoxe en général n’ a pohn cessé 
qu il n est pas ««fige», quotqu’ il s’ effectue et s’ opère avec un rythme 
beaucoup plus lent que le processus du développement théologique 
P fleurs, on sait bien que la liturgie (le culte) reDrÔQpntn p ^ \ 
forme» principale» de la tradition vivante de I' L|jLu. , “1? dcs 

on le figement, à „n moment donné de In vie lit"i q „e dé ftZ' 

fu "' 9,M d “’ le vécu p ' é " ier de 


«NOTES 

1. ««Dieu a créé P homme par Sa volonté seule, mais II ne peut le sauver i 
concours de lu volonté humaine» (VI. Lossky, Théologie mystique de T Êalixe iP n 
nent Pans 1944, p. 8 ). Sur P aspect humain *(Ia volonfé et le consentement deT h 
me) < ans le processus de la perfection chrétienne voir plus largement surtout V T" 

„Jé, u ,.ari„. livre Vie (tr.d, le per S. Hroe,,ète,“" l'rimré^ 
Amay-sur-Mcuse 1931, p. 149-188). ’ lc ure “ 

n.ot). J v«!ir r s inma n,Ua/ ' , ' î e,Uen<lu, ‘ Comme vie *P iriluelle (*’ «•«'eption habituelle du 

ti>«i a |iri?i930 C,, p p îqUe,i M / VilK ‘ r : U s l> irituali,é des premiers siècles chrè■ 

* )é * ; J üurr,it * La spiritualité chrétienne, 4 vol.. 111 e éd., p H ri» 193 J s 

». art y, La r/e spirituelle d' après les Pères des trois premiers siècles, Paris 1935 
r. atüs u rr, S. J., I,th grand» courants de la spiritualité orientale, «Orientalia Chrt. 

' lima eriodica», I, 1935. -Le même, Études de spiritualité orientale, Home 1969. -A 
col <U 2001 ’’() 66 F<Tie,U * r ®P* nl uclle, «Dict. de Spiritualité», t. IV, 2e partie (Pari» 1961), 

I 95 () l,) v? , r °M f,0d0Xt S: (: FedolüV ' Treasury of flussian Spirituality, Londres 
l ' : °P- «t. «“P™. -J. MeyendorfT, .S7. Gregory Pa lamas and Orthodos 

piritua ity, New York 19<4. -Metrop. Ceorges Khodre, La spiritualité lirurgique. 
.ontai ts» (| aris), 93 (19 16 ), p. 4-12. -N. Crainic, Cours de Théologie mystique (en ro 
umam, a<t.), Bucarest 1936. -Pr. Prof. D. St&niloae, Cours d* Ascétique et Théologie 
mystique (en roumain, dact.), Bucarest 1947. -Pr. Prof J. Coman, Le» Saints Pères et 
a spiritua it 1 orthodoxe roumaine (Conf. tenue au Vile Congrès International (P P- 

in Î97? ri rm T' ° Xf ° rd 19?5) ' rcv ^ “ 0rthod <>* ia » ( L ' Orthodoxie), Bucarest, 

3. (. (st pourquoi ii I épiclése de P anaphore liturgique le prêtre supplie Dieu 
«pi rn\oie Son Esprit Saint nsur nous (le prêtre et le» fidèles) et sur le» Dons qui 
/’°/À !! 1 H,n ^ u . coïl ®acre et les transforme (P. Kvdokimov, La prière de 

p ni 9 * ( nt nt ' l ltur S ie de St. Jean Chrysostome, Ed. Salvator, Mulhouse 1966, 

1 . Comqir, par ex., 1 Tm 3, 16: «Assurément, il est grand, le mystère de la piété ' 
Dieu » est manifesté dan. la chair, justifié dan. P Esprit...»». P 

0 Sur I identification du ««Royaume de Dieu»» avec'le Saint-E»prit, faite par St. 
»ngoirr ( < y»»c et fondée sur la variante de la prière dominicale dans P Evangile 
*f on St. Lui II, 2 («lan. certain» «nunusrriU: .Que ton Ksprit Saint vienne sur 
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nous...»), voir aussi P. Evdokimov, L' Orthodoxie . Neuchâtel 1965, p. 116 et Emm. - 
Pataq Sernan. L' expérience de /’ Esprit Saint par T Église d' après la tradition syrien¬ 
ne d'Antioche, Paris 1971, p. 249. 

6 . Kn plus sur le Christ comme modèle a suivre (™ko; ou exemplaire parfait, 
idéal) dans la spiritualité chrétienne, voir Jr. Hausherr, S. J., L imitation de Jésus- 
Christ dans la spiritualité byzantine, dans son volume Études de spiritualité orientale, 
Home 1969, p. 217 s. 

7. Il s' agit des efTcts déifiants de F Eucharistie, saisis encore par des historiens 
antérieurs de la spiritualité chrétienne, tels que P. Pourrai, Op. cit., vol. I, p. 372-373, 
où sont citées les mêmes sources patriotiques invoquées par Mr A. dans son exposé. 

R. Comme, par. ex.: Le sens des fêtes. I: Le cycle fixe, Paris 1970, trad. ital. par 
L. Tosti, Il senso delle feste, Korna 1973. La «Pré-Quarantaine» ou les semaines pré¬ 
paratoires ou Carême, dans le vol. Liturgie et rémission des pêches (Conf. Saint-Serge. 
1973). Horna 1975, p. 9*38 - La Dormition comme type de mort chrétienne, dans le vol. 
La maladie et la mort du chrétien dans la Liturgie (Conf. Saint-Serge 1975), p. 13-30 

9. Voir, par ex.: P. Evdokimov, L * Esprit Saint dans la Tradition orthodoxe, Paris 
1969. - Protopresb. Nie. Afanasieff. V Église du Saint-Esprit (en russe), thèse de doct., 
Paris (YMCA - Press), 1971 et trad. fr., Paris (Le Cerf) 1973. - Emm.- Pntaq Sernan, 
op. cit. - Pr. Prof. D. Stûniloae, Le Saint-Esprit dans la Révélation et dans P Église 
(en roumain), dans la revue «Orthodoxia» (L' Orthodoxie), Bucarest, 1974, nr. 2. -B. 
Bobrinskoy, Le Saint-Esprit dans la liturgie, «Studio Liturgican, vol. I, 1962, p. 47-59. 
-Le même. Réflexions d' un théologien orthodoxe sur le rôle de P Esprit Saint, «La 
Maison-Dieu» (Paris), nr. 121 (1971), p. 70-75. - Cf. aussi, C. VVunderle, Das geistliche 
Antlitz der Ostkirche, VVürzburg 1949. 

10. Emm. - Pataq Sernan. op. cit., p. 105. 

11 . Voir, par ex., G. Rardy, op. cit., où il n' y a aucun mot relatif nu Saint- 
Esprit, la vie chrétienne consistant exclusivement en P imitation du Christ et P union 
avec Lui seul. 

12. P. G., t. XCI, col. 657-718, -Trad. fr. dans la revue «Irênikom», t. XIII. XIV et 
XV (1936-1938). -Trad. roumaine par Pr. Prof. D. StAniloae, sous le titre Le Cosmos et 
P âme comme images de P Église, «Revue Théologiquen (Sibiu), 1944, nr. 3-4, 7*8. - 
Voir aussi: R. Bornert, Les commentaires byzantins de la divine Liturgie, Paris 1966, 
p. 83-124 et Jr. H. Dalmais, Plan de la Mystagogie de St. Maxime le Confesseur dans 
la théologie liturgique byzantine, «Studio Patristica», t.V (Leipzig-Berlin 1962), p. 
277-283. 

13 P. G., t. CL. col. 368-492. -Trad. fr. S. Salaville, Explication de la divine 
Liturgie, Paris-Lyon 1943 (nouv. éd. 1967). -Trad. roumaine pur Ene Branigte, // In¬ 
terprétation de la divine Liturgie, Bucarest 1946. -Trad. angl. de J. M. Hussey et P.A. 
Mc Nulty, introd. de \1. French, A Commentary on the divine Liturgy, Londres 1960. 

I L P. G., t. CL, col. 493-726. Trad. rom. par Pr. T. Bodogae, Despre viola in 
f/ristos, Sibiu 1946. -Trud. allemande de G. Hoch et E. Vor Jvânka, Sakramentalmy- 
stik der Ostkirche Das Ruch vont Leben in Christus des Nikolaus Kabasilas, 
Klosterneuburg-Münchcn 1958 (nouv. éd. 1966). -Trad. angl. par C. J. Catnnzaro, in¬ 
trod. par B. Bobrinskoy, The Life tn Christ, Crestwood 1974 (il y u aussi une trad. 
espagnole). 

15. Voir, par. ex., mes deux travaux en roumain: Explication de la Liturgie selon 
Nicolat Cabasilas (thèse). Bucarest 1943 et Le rôle du baptême, de la Confirmation et 
de P Eucharistie dans lu vie chrétienne selon Nicolas CahuHilus, duns la revue «La 
voix de T Église« (Bucarest), 1956, nr. 10. Cf. aussi: Myra Lot-Borodine, Un maître de 
la spiritualité byzantine au XIVe siècle : Nicolas Cabasilas, Paris 1958 et C. N. Tsir- 
paidis, The liturgical Theology of Nicolas Cahasilas, Orokoyia (Athènes), t. 46 (1975), 
nr. 2 et 3, t. 47 (1976), nr. L 
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16. Voir dans son op. cit., surtout le rhap. Économie du Saint-Esprit (p. 153-170) 

et la Conclusion (p. 235 a.). r 

17. Op. cit., surtout les chap.: La théologie liturgique, Anthropologie de la déifi¬ 
cation, La théosis et /' Esprit Saint, L' aspect pneumatologique (de 1* Ecclésiolocie or- 
thodoxe), La Parousie. 

18. Initiation à la Théologie byzantine. V histoire et la doctrine. Trad. de V an¬ 
glais par A. Sanglade avec la coflab. de C. Andronikof, Paris 1975. 

19. Voir surtout: Sacrements and Orthodoxy, New Vork 1965. - Introduction to 
Liturgical Theology , Clayion 1965. -Aspects historiques du culte orthodoxe «Iréni 
konm 1973, nr. 1, p. 5-15. 

20 . Voir. par. ex., Emm.-Pataq Seman, op. cit., passim et A. Borrélly, // homme 
transfiguré. L' instinct de V Orthodoxie , Paris 1975. 

21. Liturgie comparée, Ille éd., revue par B. Botte, Chevetogne 1953, p. 17.34 
(Les lois de T évolution liturgique). 

22. Ed. par P. Trempela, Les trois liturgies d* après les manuscrits d'Athènes (en 
grec), Athènes 1935, p. 226 s. 

23. Voir, par ex., Pr. P. Vintilescu, Les liturgies byzantines considérées dans leur 
structure et leur histoire (en roumain), Bucarest 1943, p. 192-195. 

24. Le même. Le tropaire de la Tierce dans le texte de T êpiclèse, Bucarest 1937 
(extrait de la revue «L Église Orthodoxe Roumaine»»). 

25. Le même. Le Litourqikon expliqué (en roumain), Bucarest 1972. p 129 n 

333. 

26 Pr. E. Braniçte, Obsen'ations et suggestions pour une nouvelle édition du Li- 
tourgikon roumain (en roumain), Bucarest 1945-1946, p. 46-48 et Pr. P. V intilescu. Le 
verbe «sauver» comme terme pour T invocation de la Très Sainte Mère de Dieu (en ro¬ 
umain) Bucarest 1941. • 

27. Pr. P. Vintilescu, Le Litourqikon expliqué, p. 322. 

28. Pr. Prof. Eue Braniçte. Problèmes actuels pour les Églises d' nujourd* hui: 
Développement (évolution) et révision (adaptation) dans le culte, au point de vue or¬ 
thodoxe (en roumain), «Orthodoxia» (1/ orthodoxie), Bucarest, 1969, nr. 2. p. 208-209. 

29. Pr. Marin Àpostol, 1 / épitaphe liturgique et son utilisation dans le culte or¬ 
thodoxe, ttClasul Pis e ri cii» (Voix de V Église). Bucarest. 1961, nr. 1-2, p. 112-126. 

30. Pr. Prof. Eue Braniçte, Unité et variété dans le culte des Églises orthodoxes 
mitocephales, uÉtudes Théologiques» (Bucarest), 1955. nr. 7-8. p. 433 s. 

31 Voir Chrys. Papadopoulos, Oi vro^nçrvgF; (Les néomartvrs), Ille éd., Athènes 
1934. 

32. Pr. Prof, Eue Braniçte, Cours de Liturgique Cénérale (en roumain, daet.), 
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MORNING MEDITATIONS 

by 

Bishop DEMETRIUS (TRAKATELLIS) of Vresthena 
1. MEDITATION 


«"Oti oû^î Xo^o; xevo; outo; ûfiîv» 
(Deuteronomy 32: 47) 

hâve been asked to présent this morning a short méditation. 
A VVhat follows then is neither a sermon, nor a scholarly paper, 
nor a theological discourse, but a simple, unsophisticated exposition of 
thoughts in the form of méditation. My thoughts hâve as their point of 
référencé a passage from Deuteronomy 32. As you remember, chapter 
32 is the well known chapter in which Moses says, or rather sings, the 
beautiful song of praise of the marvellous deeds of God. After the con¬ 
clusion of the song, Moses says to the people of Israël that they should 
pay the highest attention to his words and “keep ail the words of this 
law" (v. 46), “because this is not an empty word” (v. 47). The transla¬ 
tion here is from the Septuagint which reads «ou où^î Xoyo; xevo; ouxo; û- 
pîv» (Dt. 32: 47). 

The saine passage lias been translated by contemporary 
translators slightly diflferently, namely “because this is not an empty 
thing”. The term “word” of the Septuagint lias been substituted by the 
terni "thing”. üoth translations are legitimate, because the Hebrew 
original uses the term “dabar" which could be rendered either by 
“word” or by “thing”. It is interesting to note that at this stage of 
biblical language there is but one term for both “word” and “thing”. 
Here the proximity between the two is very close. There is no 
dichotomy here, there is no trace of the terrifying distance, if not op¬ 
position, between word and thing, language and palpable reality. The 
words belong to the saine reality to which the things belong. 

The situation seems to be different today. As contemporary 
theologians we expérience the sad dissociation of the word from 
reality and life. We, theologians, bave become more air 1 more the 
“talkers”, the people who speak, whereas others are the people who 
do, décidé, act. VVe utter words which do not count, which sound void 
and incapable of having an impact on current reality and life. 
Language in general seems to be something unreal, something without 
substance, something which has nothing to do with the world to which 
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things and events belong. Ioday one cannot use the same terni for 
both word and thing. There is no “dabar” or équivalent to be found in 
any modem language. 

Ihis morning as we start our second day of the Conférence ready- 
ing ourselves for the difficult task of dealing with theology as realized 
in the life of the Church, we must contemplate again Dt 32: 47, 
mcditatc again on the term dabar and its double meaning. We must 
rediscover, reestablish and restore the original value of the words, the 
vital function of the language. Especially when dealing with the word 
of God we should be conscious of the fact that we deal with a power- 
ful, beatiful and alive reality, with a “thing” which can change us and 
the world around us. 

The présent Conférence gives us the opportunity of a happy and 
blessed reunion between word and thing, language and life. This 
meeting could be a place of restoration of the word. The time has corne 
to put word and language in its proper place, in the center of life, to 
make, if possible, word and thing interchangeable terms. In the final 
analysis, if the world was created by the word uttered by God (Gn 1), 
and if one of the names of the incarnate God is Logos (Jn 1), then the 
word, even the simple human word and ail the more the theological 
word, is a precious, substantial and real entity, a “dabar”, not an 
empty and unreal non-existence, not a synonym of nothingness. 

2. MEDITATION 

«IIà{ o; où jxtj fiiÔT) Ôixxiooüvtjv inl Tfjç yr,; àXf,0| iav où \ii\ Kotrjati» 

(Isaiah 26: 10) 

he méditation today is centered around a passage takeri from 

Isaiah 26. In that chapter the prophet speaks about the blessed 
people and the blessed nation who keep justice and truth. After the ini¬ 
tial statemcnt8, Isaiah says something unusual in verse 10. I quote the 
passage from the Septuagint in a rcading which occurs in Codex 
Vaticanus and in Codex Sinaiticus: «kôlç oç où firj ptotO^ 8lxouooÙvt)v inl xr\ç yfjc 
àXrjGeiav où pirj rcoiTjotu». Any m&n who will not learn justice (or 
righteousness) on earth, will not do truth. The statement sounds 
paradoxical. For us contemporary people the formulation should be 
reversed. Normally we learn truth and we do justice. The prophet, 
nonetheless, insists that we learn justice and we do truth. And this is 
very important. 

Undcr ordinary circumstances, when we use the term justice we 
think of a situation of moral confrontation which might occur at any 
moment in life. Such a confrontation involves ethical principes, is con- 
nencted with moral issues, and has an ad hoc nature. But Isaiah 
changes the focus of attention and présents an understanding of 
justice as a learning. If justice or righteousness is viewed as a matter 
of learning, then it could become a factor which permanently alTccts 
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our thinking processes. If justice is acquired as a precious, deep, exi- 
stential knowledge, or rather wisdom, then it will influence our judg- 
ing, our decision-making, our planning, our dreaming, our theologiz- 
ing. In that case justice is not a matter to deal with when a spécifie 
occasion occurs, but something which permeates our whole mental and 
moral structure. It becomes an intégral component of any sound, deep 
and God-centered biblical thinking too. 

If we learn justice, says the prophet, if we let it constantly inhabit 
our mind and soûl, then we shall be able “to do truth ’, not only to 
teach the truth or to analyze it, to describe or to praise it, but to do it. 
The verb used here by the Septuagint is xottiv which is exactly the 
same verb used in Gn 1:1 for the création of the world by God. It is 
refreshing to think of the truth as of something to bc done, as of 
something to be “created” by us in our daily life. 

The passage Is 26: 10 with its unusual combination of justice and 
truth and with its paradoxical formulations of “learning justice” and 
"doing truth” is an invaluable passage for further reflection. It shakes 
our familiar, sometimes secular, frames of thought, Systems of évalua¬ 
tion, ways of theology. And brings to us the vitality of the deep 
biblical thinking, the liberating power of the word of God. It reminds 
us that justice transcends the limits of morality, and that truth con¬ 
tinues far beyond the rcalm of thinking. Here we bave an additional 
call from God to make the learning of justice a suprême duty, and the 
doing of truth a suprême joy. 


3. MEDITATION 

«’Oti to !'[ r 7;oot MtaXaiuOr) tôt qq ri jjiou àno toû xpaÇetv [it oXtjv ttjv 7||AtMtv > 

(Psalm 31: 3) 

_ ur attention this morning is drawn to verse 3 from Psalm 31, a 
U psalm which deals with repentance. Verse 3 dcscrihes a situation 
before the déclaration of sin, before the décisive point of repentance. 
The text according to the Septuagint reads «ou iatyrpa inaXtxuiOri xà àaxi 
pou «ko toû xpôÇeiv pi oXr)v rr|v j^pépotv», or according to the HSV: “when I 
declared not my sin, my body wasted away through my groaning ail 
day long”. 

The very interesting thing in this verse is a notion of contradic¬ 
tion. The man who speaks here, speaks about being silcnt and yet cry- 
ing out. The description is fascinatingly revealing. It tells us that men 
being in a condition of sin and becoming painfully aware of it, could 
cry out ail day, shout, groan, lament, yet remain stubbomly silent 
toward God. They do not take the final step and confess to God their 
sin. They refuse to présent their situation to Him. Here we bave a 
phenomenon which occurs very often on various levels of life and ex¬ 
périence. The world of art too oflers many cxamples which could be il- 
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lustrations of Psalm 31: 3. There are in literature and in visual arts 
elaborate, passionate and shocking expressions of the tragedy of 
human sinfulness and guilt, without a reference to God, without a hint 
of confession to Him. It is a crying out on a purely human level ac- 
companied by a complété silence toward God. 

A comparable phenomenon might be observed sometimes in 
theological enterpnse and activity, and this is the main point of the 
présent méditation. The comparison of course has nothing to do with 
the content of the two situations. The similarity lies in the notion of 
contradiction, in the polarity between a strong expression on the 
human level and a silence on the level of the reference of man to God. 
The theological task, as far as language, formulations, déclarations 
are concerned, could bc a strong, sincere, evcn painful expression of 
man. It could be very rich linguistically, very powcrful ideologically, 
very brilliant intellectually, but at the saine time very poor in its rela¬ 
tion to God, grcatly lacking the dimension of real Cod-centcredness. 
Of course our theological works speak about God, use the name of 
God, but the csscntial here is to makc our theological expression 
something offered to God. addressed to God; something in which our 
vvhole existence will open up in front of the Lord and accept from Him 
the radical conséquences of such a présentation. One remembers here 
the words of St. Paul: ««< tx 0toù xaxtvavu 0tov tv Xpionp XaXoGptv» (2 Cor 
2: 17). 

There is aiways the danger, as Psalm 31:3 shows, of crying out 
under the pressure of an acute sense of sin and guilt, but not saying 
anything to God about it. And then, on another level, there is the 
danger of speuking theologically in a passionate human way, but 
creating n thcology which is marked by silence, as far as a real 
rclntionship between ourselves and God is conccrned. Our theology 
should not be n talk, but a talk addressed to God, uttered to Him in 
ail humility, sincerity and honesty; before being a word it should be an 
attitude of a complété turning toward Him, of n complété surrendering 
to Him. 


III 


LITURGY AND SPIRITUALITY 


by •• ^ 

Hieromonk Athanasije JEVTIC 

1. The Liturgy is found at the very center of life, expérience and 
understanding of the Orthodox Catholic Church of God, and conse- 
quently at the center of Orthodox Theology. For the bcing and life 
itself of the Orthodox Church consista of the Liturgy, because the very 
being of the Church of Christ is liturgical and Her very life euchari¬ 
stie . 


The whole création of God, the whole world is conceived and 
created by God in such a way so as to become one great oikonomia 
(oixovojjLta - olxoç-vtfiw) of God in Christ, «the oikonomia of grâce», ac- 
cording to the words of the Apostle Paul, which means to become one 
community (xoivcüvia) of everything created with God, to become the 
Church. the Body of Christ and the House of the Father in the Spirit 
(Eph. 1:22-23; 2:21-22), to become one «blessed kingdonvt of the Father 
and of the Son and of the Holy Spirit, the kingdom of «the grâce of 
our Lord Jésus Christ, and the love of God the Father, and the fel- 
lowship of the Holy Spirit». 

The life and the proper functioning of this world and of such a 
world having such a purpose as that of God' 8 created world, and cs- 
pecially man as the crown of the entire création, should hâve been one 
continuous liturgy (XtixoupYta), i.e. one permanent communion with God, 
the eucharistie way of living, acting, and participating with God and 
in God: everything is received from God as a gift of his Goodness and 
Love and everything is returned with gratitude (thanksgiving — tu^a- 
ptaxîa, eù-xapiTcéco) and ofTered as liturgy (anaphora), so that again 
everything would be returned by Him as divine grâce for life and im- 
mortality. «Thine own ofThine own ive ojfer unto Thee % in behalf of ail 
and for ail». 

However, through the fall of man, this communion with God was 
broken, and liturgical and eucharistie living, ofiering and functioning 
of the world and man was distorted, ruined, and eut off. For that 
reason, man and with him ail création fell under the law of captivity 
and corruption, under «the law of death », since therc is no and can be 
no life free of incorruption without the eucharistie life in God and with 
God, without the serving of the eucharistie liturgy. Instcad of the 
natural life in God and the attaining his own fulness and authenticity 
in Him, man slid into an unnatural and sick State of «living in death». 
He experienced this because, as it was niccly stated, he experienced 
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«a non-eucharistic life in a non-eucharistic world»» (Fr. A. Schmemann, 
For the Life of the World). Instead of freely and thankfully serving — 
performing the liturgy (XtuoupYct) — the Good God in the Holy Spirit, 
and in that (act) finding his spiritual service («omupotTixri Xotxpcia») and 
his spiritual life (rcveupaTixTi Ccorj), man carne into captivity and chains of 
<<bodily desires and passions» and therefore could no longer serve 
(XetToupyciv), no longer offer (jrpoo<pépeiv) his being and ail création, 
himself, and his life to God, and through these things commune (par- 
ticipate) in His life and holiness (1 Peter 1,15-16; II Peter 1,3-4; Hebr. 
12,10). Because «No one who is bound with the desires and pleasures 
of the flesh is worthy to approach or draw near or to serve Thee, O 
King of Glory>» (Liturgy of St. Basil the Créât), the only Holy One , for 
the holy things are given only to the holy. 

However, even if man forsook God and communion with Him, God 
did not forsake man, but rather through His Son established a second 
communion («Sevxépotv xotvwvtav — S. Gregory Theol.) of God and man. 
Christ's oikonomia of salvation: Through the incarnation, voluntary 
suffering, the giving of Himself «for the life of the world»» at the Last 
Supper, through ofTering Himself to death on the Cross, and by His 
glorious Résurrection and Ascension, and finally, through the granting 
and pouring forth of the Holy Spirit on Pentecost on everybody and ail 
création, —re-established and furthermore, exceeded abundantly that 
eucharistie liturgy in the world and among man. A new communion 
between God and man was created, the New Testament in the Blood of 
the God-Man, a new covenant between God and men — and that is the 
Church as the assembly (ouvorforfri “ — auvoSoç), communion of the 

«first-born among many brothers»» (Rom. 8, 29), as the «communion 
(xoivomot ) of the Body and Blood of Christ»» (I Cor. 10, 16-17). The 
realization of this is, in fact, first of ail the Holy Liturgy of the Church 
- the Divine Eucharrist as a God-assembled synaxis and gathering (au- 
voôo;) of the peuple of God, assembled and united in one Body - the 
Body of Christ — through the participation and unification of one 
Bread and one Spirit . Therefore, St. John of Damascus rightly says 
that the performing of the Holy Sacrament of the Eucharist (Liturgy) 
in the Church «fulfills in itself the entire spiritual (TrvtupaTucrjv) and 
supernatural economy of Christ'» incarnation»» (P.G. 95, 408C). I his is 
most clear and every Orthodox theologian will agréé with it: the 
Liturgyr of Christ’» Church is identified with the whole of Christ's 
economy of incarnation and salvation. 

2. But why does St. John of Damascus use the words «the 
spiritual (nvtujjtotTtxrjv) economy»» in the cited text when speaking ol the 
incarnation of God the Word? And isn’ t the liturgy — the Eucharist ol 
Christ — truly, first of ail, the bread and wine, and then the Body and 
Blood of Christ, our true food and drink? 

Yes, but it is not only that. In the Divine Liturgy the holy gifts of 
the bread and wine, which are offered by the Church to God, are truly 
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changed into the Body and the Blood of Christ, but it is performed 
through <<the invocation and descent of the Holy Spirit» («Sià tri; e- 
jttxXrjoewi; xaî èro;porcT|3tcoç»), as it is said by the saine saint, St. John of 
Damascus {De Fide IV, 13), and so repeated by so many other 
Orthodox theologians, among whom the liturgical Fathers are most 
prominent: St. Cyril of Jérusalem, St. Basil the Créât, and St. John 
Chrysostom. Precisely because of this sanctificial activity of the Holy 
Spirit, the Liturgy is called in the Orthodox theological - liturgical 
tradition the «spirtitual mysteries)., («nveupaxixâ puoxripi*»)' «spiritual 
sacrifice», «spiritual service», «spiritual feast», «spiritual body» 
«spiritual chalice», «the source of the Spirit» («mrpi llveugaTOî»). 

Consequently, the Liturgy of our Church is fully pneumatic, but 
not in the sense of an «idcalization» or «spiritualisation», not in the 
sense of any dematerialisation of the liturgical gifts and liturgical ser¬ 
vice (bread. wine, and water are material realities of this world which 
are trully changed into the true Reality - not a Docetic one - of the 
Body of Christ), but in the sense of thcir blessing, sanctification, con¬ 
sécration, and pneumatisation by the power and energy of God's 
Spirit, of their fulfillment in the divine grâce of the Holy Spirit. 
Therefore, the Church Fathers say that the Divine Liturgy, the 
eucharistie gifts which the Church offers and célébrâtes, and of which 
ail the faithful partake, is not only bread and wine which become the 
Body and Blood, but it is at the same time the Divinity of Christ: «If 
Christ is God and man», says St. Symeon the New Theologian, «then 
Mis Holy Body is not just a body (oâçÇ) but the body and God indivisi¬ 
ble and unmingled, the visible bread and invisible Divinity» {The 
Ethical Sermon X. SC 129. p. 314; cf. 272). St. John of Damascus says 
that, in Holy Communion we faithful «are united with the Body of the 
Lord and Mis Spirit... For the Body of the Lord is the life-giving Spirit 
(«nveG|ia Çwojioioûv»), since it is conceived by the life-giving Spirit. For 
“that which is born of the Spirit is spirit” (Jn. 3:6). But this docs not 
destroy the nature of the body, but I want to manifest its life-giving 
and itB divinity (xo Btïov ai/coû)» {De Fide, IV, 13). 

We think that it is not necessary to insist any longer thnt the 
Liturgy in the Orthodox Church is totally spiritual (jcviopartix^). This is 
testified to undoubtedly by the very texts of liturgical prayers (and 
they are the best confession and witness of the understanding of the 
Church), in which during the whole Liturgy, the Holy Spirit is called 
upon to descend «upon us (the celcbrating priests) and upon these of- 
fered gifts and upon ali the people» of God in order to consecrate by 
His spiritual power «the spiritual ofTering» upon «the spiritual table» 
and to unité ail of us through «the one Bread and Cup», i.e. the Body 
and Blood of the One Christ, to unité into « the fellowship of the one 
Spirit» (Liturgy of St. Basil). 

The spirituality (rcvtupactixô-tT);) of the Divine Liturgy, which is found 
in it due to the invocation and descent and action of the Holy Spirit, is 
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characteristic not only for the sacrament of the Holy Eucharist, but 
also for ail other sacraments and ail services of the Orthodox Church, 
and for each order, rite, act, and event in the Church of Christ on 
earth. In his brilliant book On the Holy Spirit , St. Basil the Great 
says: ««For is it not ail the beautification (Siaxoaprjaiç) of the Churches 
clearly and indisputably due to the action of the Holy Spirit?» (in the 
Church). Then, quoting the well-known ecclesiological verse from I 
Corinthians 12:28, he adds: «That order (xa(iç) in the Church is given 
and ordered (biaxtuvczai) hy the distribution of the gifts of the Holy 
Spirit>>. (Chpt. 39). But, in the liturgical service of Pentecost, that 
sanie idea is expressed even more clearly: «The Holy Spirit gives 
everything (navra x o 9 7 iy e 0— constitutes and upholds (avyxçoxei) the 
whole institution of the Church». 

3. If this is so, if precisely the Holy Spirit, the soûl of the Church, 
truly fills, animales, and executes (accomplishes) ail in the Church, 
and especially in Her Divine services and Liturgy, as the center and 
pinnacle of these, — is it then possible that the order, not less impor¬ 
tant side of the Churclfs being and existence, i.e. the other 
(remaining) rest life of the members of the Church organism, the life 
outside the Liturgy and common worship, be not from the Holy Sprit 
and without the Holy Spirit? Is it possible that the ««non-liturgical» life 
of the faithful in the Church (if one can say such a thing), the so-called 
««moral» or even ««spiritual» life in every-day living and work, not be 
from the Holy Spirit or he without the Holy Spirit? 

The total expérience of the Orthodox Church throughout the cen¬ 
turies testifies to the contrary. It testifies namely that ail the rest of 
the ChurclFs life through ail her members, as members of Christ, is 
also spiritual (Tweupaxocrj), because it is nothing less than ail from the 
Holy Spirit and in the Holy Spirit . When we call that life, as we com- 
monly do, the ««spiritual life», then, for the Orthodox expérience 
throughout the centuries, in no way docs thi*; mr.fm only the ««moral», 
«ethical», ««intellectual», ««idéal», or ««spirituals lilr, for in that case, 
such a life would be only physical, bodilv or in the best of 

cases, it would he only ««sensual» (^upcf))* psÿûfaloyical. Even carrying 
the naine of ««spiritual» life, it would he the life «Ujthout the Spirit», 
without the Spirit of Christ, without the Holy Spirit. The Orthodox un- 
derstanding of the spiritual life , and consequently of spirituality, bas 
al way s meant and means - the life from the Holy Spirit and in the 
Holy Spirit or the life in Christ through the Holy Spirit . 

This spiritual life among the faithful, the life in Christ through the 
grâce of the Holy Spirit, is entirely liturgical in ils origin and 
character. As the whole Divine Liturgy of the Church consista of the 
«proclamation of the death and résurrection of Christ until He cornes», 
so also the life of the faithful in Christ consista of the co-crucifixion 
and dying with Christ, and in resurrecting with llim (see Rom. 6, 4- 
14). And as in each Liturgy the w hole economy of the God-man Christ 
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the Saviour is repeated and given, i.e. is actualized liturgically hic et 
hune , so also the whole life of Christ is again experienced in the Chris¬ 
tian spiritual life of the Orthodox man. as is spoken by the Holy Apos- 
tles, especially by St. Paul and John, and likewise by nearly ail the 
Holy Fathers. For example, St. Gregory of Sinai says: «Everyone who 
is baptized into Christ should pass through and achieve ail of the 
heights of Christ (nàoaç ràç (le&rjAixuôoetç). For to these Heights (man) bas 
in advance been given the power, and he could attain and know (these 
heights) through the observance of the commandments» ( Philokalia IV, 
53). And further, fmally, as in the Holy Liturgy, Christ is rcally and 
actively présent and. by the changing grâce of the Holy Spirit, the 
bread and wine are changed into His Body and Blood, He gives 
Himself as food and life for ail the faithful, so in the spiritual life of 
every faithful He forrns Himself (pop<pciveTai sec Gai. 4:19) through the 
saine grâce of the Holy Spirit in every faithful and abides in him, so 
that in principle every member of the faithful can say wilh the Apostle: 
«It is no longer I who live, but Christ who lives in me» (Gai. 2:20). 

In this wav. Christ reveals Himself not only as the foundation and 
basis und head of the Church as of His Body in general, and the Bread 
of Life for ail the members of the Church collectively as members of 
His own Body, but He also becomes their continuai life (see Col. 3: 3-4; 
2:6 et. al.) and «the beginning and foundation and hypostasis of every 
virtue» in them (St. Gregory of Sinai and St. Maximus the Confcssor). 
The Liturgy und liturgical life of the Church are undoubtedly the foun¬ 
dation and source of the spiritual life for the faithful, whereas the 
further ascetical effort und life of the faithful is the resuit, fruit, and 
continuation of that saine and unique life of the Christ among the 
faithful, and of the Faithful in Christ. This and this type of liturgical - 
ascetical expérience and vision of life, the liturgicul — ascetical ethos, 
which is so characteristic for Orthodoxy, reveals in facl that lun- 
damental truth of Christianity in general, the truth of the Gospels and 
the Holy Tradition: that «God so loved the world that He sent His 
Only — begotten Son into the world that we might live through Him (I 
John 4:9). Therefore, the liturgical—spiritual life and expérience of 
Orthodoxy reveals to mankind and to the world that fundamental 
mystery of Christianity, according to which, on the one hand, in the 
Liturgy ail the faithful as the Church, as the Body of Christ, are iden- 
tified with Christ and ail become <<one in Christ» as St. Paul says (Gai. 
3:28), or as St. John Chrysostom says, ail become «one Christ» (Homi- 
ly 8,2 on Colossians, PG 62:353). On the other hand, thanks to the in¬ 
corporation (tvowpôtTOJOiî) into Christ through baptism and euchnrist, 
the faithful, in their greater ascetic life according to Christ, become 
annointed (xtyptagtvoi, XP l<n0 ‘)’ they become christs—an says St. 
Methodius of Olympus, as well as muny other Fathers: «become christs 
through the fellowship of the Spirit» (oiovti Xçicnwv yeyovô toiv tùv juouLv 
xortà ptTO'jatav toû I Ivtuportoç Xvfinootov 8). 


4. The Holy Spirit is the One who accomplishes and perforais ail 
things not only in baptism and the Liturgy but also in the ascetical ef¬ 
fort of the spiritual life of the faithful. He confirais and sanctifies the 
faithful by His grâce and makes them Christ - like and Christbearers; 
He makes them holy and Pneumatophors , spiritual. YVithout the Holy 
Spirit there is neither sanctification nor holiness and consequently no 
union and communion (fellowship) with God. «Without the Holy Sirit»», 
says St. Athanasius the Great, «we are foreign to and far away from 
God, and only through the fellowship (pexoppr)) of the Spirit are we Un¬ 
ited with the Divinity» (Against the Arians, III, 24). »t. Basil the Great 
says likewise: «There is no sanctification (and holiness) without the 
Holy Spirit»» (On the Holy Spirit , 38,), and St. John of Damascus 
testifies: «There is no union of God with men without the Holy Spirit»» 
(Homily on the Nativity of the Theotokos , 3). And finally, St. Symcon 
the New Theologian says: «Nobody could be perfectly called a believer 
if he does not receive the Holy Spirit.... for only thp fellowship in the 
Holy Spirit makes us communicants and partakers of the Divine 
Nature»» (sec II Peter 1:4. - Ethical Sermon IV, SC 129, p. 36 and X, p. 
294. See also St. Athanasius the Great, Dialogue on the Holy lYinity , 
I, 7). Ail these quotations and testimonies of the Church Fathers con¬ 
firai and reveal this other foundation of Christianity: that the Holy 
Spirit is, namely, sent from God and given by Christ in the Church to 
be in Her for ail the faithful the Animator, and Inspirer and Conforter 
and Consecrator and Deifier, «that good agent of holiness (<xy ioxoioç) ol 
the Church, Her helpcr, and defender, and great protector, and great 
teacher, steward of soûls, solace of those in temptations, illuminator of 
those led astray, and giver of crowns to the victors — the Holy Spirit, 
the Comforter»», as is said by St. Cyril of Jérusalem (Catechism 16, 14 
and 19; 117, 13). For that reason the One, Holy, Catholic and 
Apostolic Church lias (possesses) the Holy Spirit, and thus is called 
Catholic (KaôoXixrj), liaving the total fulness of the gifts of grâce of the 
Spirit . «It is called Catholic (xaGoXixrj)», says St. Cyril of Jérusalem, 
«also because entirely-catholicaly (xaGoXixo»;) bas in itself every type of 
virtue, in words, in deeds and in every spritual gift» (xaî tv nvtupaitxoî^ 
navro(ot; yapta(ia« 3 tv = in ail types of gifts of gruce, Catechesis 18, 23, cf. 
also 17,29 etc.). 

In view of this, spirituality in the Orthodox Church completely 
originates from the Liturgy; it is completely liturgical, and therefore is 
totally Christological and Pneumatological , totally pneumatic , hcnce 
making those who expérience it spiritual (jtvev^iauxovç). As St. lrenaeus 
of Lyon also says, «They are spiritual (jmu|i<rctxoî) by virtue of par¬ 
ticipation in the Spirit, and not by virtue of the subjugation of the 
body»» (Against the Heresies V, 6, 1). The spiritual man, thus, in 
Orthodoxy, i.e. the man who possesses and expériences spirituality 
does not meati simply a moral, virtuous man, but rather the man who 
has the Holy Spirit and the fruits of grâce of the Holy Spirit (Gai. 5, 
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22; Eph. 5,9), which can be then called the gifts of the Spirit , and are 
called in the ascetical literature of the East both Works and ascetical 
efforts and virtues but always spiritual , of the Holy Spirit and of His 
grâce. They are the fruits of those granted gifts (of the Holy Spirit), 
but also of those who bave acquired the Holy Spirit, given in the 
liturgical being and life of the Church but also continually bcing ac¬ 
quired through God-pleasing ascetical efforts of the Holy Spirit. The 
texts of ail Orthodox and liturgical and ascetical texts, and the 
writings of the Holy Fathers as well continually speak of tliese things, 
ail resulting froin the centuries-old Orthodox unified liturgical- 
ascetical effort and expérience. 

5. It is characteristic and very important that the hesychastic 
controversy in the 14th century was waged on two fronts 
simultaneously, against two heretical understandings of spirituality 
and spiritual life. On the one side, it was a war against non-ecclesial 
and non-liturgical «spirituality» of the Massalians, and on the other 
side against the Western scholastic non-Holy Spirit, a-charisrnatical 
«spirituality» (or, more correctly, created grâce, i.e. non-divine, but 
o ni y ethical, moralistic, and humanistic spirituality»). Namcly, as it 
is known, the ancicnt heresy of the Massalians or the «Euchits», which 
since the 7th century was revived in the neo-Manicheism 
(Faulikianism, Bogomilism), as well as in the pure Massalianism, 
denied the Church and the Church’s liturgical life: the sacraments 
(haptism, eucharist, priesthoood), common worship, and ail that in the 
name of a non-ecclesial and non-liturgical «spirituality». To this the 
Orthodox ecclesial liturgical-hesychas tic true spirituality responded 
vehemently with unanimous condemnation, such that this and this type 
of heretical «spirituality» fell under the saine sharp condemnation, just 
as in the 4th century, so also in the 14th century, and that condemna¬ 
tion remains in efiect today. (For this reason, it is senseless and 
historically and theologically unfounded that sonie Roman Catholic 
theologians and even some of our theologians suspect, for example, St. 
Simeon the New Theologian and St. Gregory Palamas of «Mas- 
salianism» or «unhealthy mysticisrn»). 

The condemnation of the above Massalianismic «spirituality»» was 
the resuit of the deep expérience and understanding of Orthodox 
liturgical spirituality, ail of the holy sacraments of the Church, and es- 
pecially baptism and eucharist (Liturgy) bave always been and bave 
remained the source and center from which that spirituality procecds 
and feeds upon. From these two sacraments, according to the words of 
St. Gregory Palamas, «hinge the whole of our salvation, for in them 
arc contained the récapitulation of the whole theandric economy»». 
(Homily 60,3). On the basis of this true Orthodox spirituality, the Mas- 
salian heresy is eut at the roots, for it became impossible to suppose 
that a true spiritual life and expérience was possible without and out- 
side of the Church's liturgical life and expérience. 
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On the other hand, Orthodox hesychasts are also like this, and 
with the same commitment (résolve) also thrown out tlie Western 
moralistic-humanistic conception of spirituality, which was understood 
only as a moral «imitation») of Christ, or only as a «virtuous habit»» 
(habitus) acquired by human asceticism, along with the help of the 
grâce given by God, but created grâce, not uncreated divine and deify- 
ing energy of the Holy Spirit. Such a conception of spirituality, such 
as Barlaam of Kalabria held in the 14th cent., negates the reality of 
the expérience of the Saints, the expérience while still in this world of 
the eternal and uncreated grâce of Divinity (manifested as energy of 
light, of love, etc.), and blasphémés against the Holy Spirit, because 
the salvation in Christ and the spiritual life (life in the Holy Spirit) is 
reduced to mere «improvement»» of the fallen human State and way of 
life, thus throwing out the divinisation — Ôecjot; — of mankind as the 
true purpose and authenticity of man. Such a conception to which 
adhéré man y moralists and pietists both before and after Barlaam 
even today, and even if this concept would like to remain ecclesiastical 
in soine way (i.e. to represent the spirituality of the Church), in reality 
it unconsciously reverts back to the non-ecclesiastical and non- 
charismatic spirituality of the Massalians, as St. Gregory Palamas 
says. This is testified to in the Tomos Arghioritikos : «He who says that 
perfect unity with God can corne without the deifying grâce of the 
Holy Spirit, but rather cornes only through imitation and relation (like 
those who share the same ethic (ôpor|0tt;) and share common love of one 
another), and also likewise he who feels that the deifying grâce of God 
is only a habit (habitus — t£iv) of intelligent beings acquired through 
imitation, but does not consider grâce to be the supernatural and inex- 
pressihle illumination and the divine Energy, which is invisibly seen 
and incomprehensibly understood by those who are made worthy, — 
such a man should know' that he unknowingly lias fallen into the error 
of Massalianism»» (Syggrammata , II Tomos, p. 670). 

From the above-stated words, it is not necessary to conclude that 
Orthodox spiritual life does not encompass true human morality, the 
moral-spiritual humanization of man and man's ascctic effort to im- 
itate God through virtue (St.Basil the Great and other Fathers say: 
«Christianity is the imitation of the divine nature»»), but rather is 
necessary to understand that through virtue and imitation of God the 
wholc depth of Orthodox spirituality is not exhausted. «Every virtue of 
ours and our imitation of God,»» says St. Gregory Palamas, «makes 
man more suitablc (frcirrçSttov) for union of God, but that inexpressible 
union is accomplished only by the «race of the Holv Suirit»» 
(Aghioritikos Tomos f 2, ibid. p. 571). The Orthodox spirituality is a 
the and rie spirituality, made possible and given by the hypostatic union 
of God the Logos with our human nature, and subsequently in the 
Church is realized by the Holy Spirit as the union by grâce of every 
believer with God. For this reason this is a liturgical spirituality, for it 
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is entirely Christocentric (according to the standard and scope of the 
Chalcedonian Christology) and is thoroughly pneumatic 
pneumatological (according to the Orthodox belief in the Holy Spirit 
and His grâce). That spirituality is also liturgical because along with 
every God-plea9ing effort — the effort of purification of self and one’s 
own soûl and body, the efforts of prayer and fasting, the effort of ac- 
quiring every physical and spiritual virtue, that spirituality represents 
the continuation and projection of the Churcirs liturgy , the projection 
of the liturgical offering of self and ail one’ s being and life to God the 
Father through Christ in the holy Spirit. «Let us commend ourselves 
and each other and our whole lives unto Christ our God» — this is the 
liturgical norm realized in the Orthodox ascetical and spiritual life as 
continuous serving and worship (Xocrpn'a xoet Xeuoupyîa) to the living God 
«in Spirit and in Truth» (Jn. 4, 24), continually offering to God 
sacrifices — a «living sacrifice, well-pleasing to God» (Rom. 12,1), 
pneumatic sacrifces. 

6. In closing, let U9 say a few words concerning the relation of 
Orthodox spirituality and true theology. 

The authentic Orthodox spiritual life always bas been most close- 
ly tied with theology. In Orthodox Tradition there was no true 
spirituality without theology and no true theology without spirituality. 
The well-known expression of one old ascetic and theologian has hcre 
its full significance and application: «If you are a theologian , you ivill 
pray in truth; if you truly pray you are a theologian» («Et 810 X 670 ; el, 
Tipoaeo^T] àXr)0â>;’ xai et àXrjSô); TrpoaeujfTj, 810 X 670 ; et» — St. Nilus of Sinai, 
Philokalia , II Tomos, p. 182). Even if this thought, wise and fully 
rooted in true expérience, perhaps originates formally from Evagrius, 
it is really présent with the Church Father and ascetics, just as it was 
before Evagrius, and after his condemnation. In this thought we find 
in the well-known words of St. Gregory the Theologian, and that 
precisely in his Theological Sermons in which this holy theologian par 
excellence manifests his tried observation on who can and when it is 
possible to theologize. It is necessary, he says, «to mystically speak of 
the mystical and to speak of the holy in a holy manner» (TheoL 
Sermon 1,5). «Therefore», continues the saint, «it is not for everyone to 
philosophize on God... but rather one rnust know who, when, and how 
much.... and I do not say this so that one does not commemorate (i.e. 
pray) God... no , rather we should commemorate (i.e. pray) God even 
more than we breathe» (|ivt)|aovcutiov 7<ip BtoG pôXXov rj àva 7 rveo<rctov), and if 
one can say such a thing, we should do nothing else but this (i.e. to 
pray to God)» (TheoL Sermon 1,4). From these words the holy ascetical 
theologians and theological ascetics obviously emmanate the truth of 
the unqualified association and the reciprocal dependency of the 
spiritual life and theology. 

Following the example of the highest and the most essential 
theology of the Church herself, i.e. the ecclesiastical liturgy and in 
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general the prayerful theology of the Church, in the expérience of 
Orthodox spirituality, theology is constantly a prayerful and dox- 
ological sanctifying action which simultaneously both feeds and up- 
holds spirituality, and that theology itself is fed and sustained by 
spirituality. As that famous word said by St. Irinaeus of Lyon, «ou'r 
bclief is in accordance with the Eucharist and the Eucharist confirms 
our belief» (Against the Heresies IV, 18,5), confirms the identity of the 
Church's Liturgy and the Church's faith (and its theology as well), so 
also our Orthodox spirituality, which is baptismal and eucharistie 
(liturgical) in origin, is entirely in accordance with the faith and the 
theology and, on the other hand, it testifies and confirms the authen- 
ticity of the theology of the onc having that spirituality. 

The aim and the content of Orthodox spirituality is communion 
(xoivwvîa) with God, and in the same way it is the climax and the aim of 
the authentic Orthodox theology. For that reason in Orthodoxy the 
theology is not only ««pi 0eoû tt Xéyttv» (speaking about God) but firstly 
«xip 0e(p auvxuy^âvtiv» (to be together with and to unité with God) as is 
said by St. Grcgory Palamas (Triades l 3, 42). Only on the basis of 
that expérience of communion with God can the theological testimony 
of those things seen and experienced, testimony in expressions worthy 
of God (or in words, concepts, or categories) and in God-pleasing and 
salvifie confessions and doxologies. 

7. Ilowever, «the theology» learned from books, ideas, und 
categories is known to us today and was known to the Holy Fathers 
long before us; but according to the Holy Fathers, such theology was 
never sufficient and certain, but rather, if it was without humility and 
mercly proud «teclmology» («a skillful play on words» — St. Basil the 
Gredt), then it présents a direct danger, fantasy of heresy. As St. Si¬ 
meon the New Theologian says: «For if it were only through learning 
und study that we attain the true wisdom and knowledge of God (i.e. 
theology), to whut end, then, would faith, the Divine Hnpiism, and the 
participation in the lloly Mysteries be used?» (Ethical Sermons IX, SC 
129, p. 226). 

By this the saint wants to say that without participating in the 
lloly Mysteries of the Church, mere theological scholarship (science) 
still dues not represent the true theology. The same saint-ascetic- 
theologian continues: «May 'no one be deceived by empty and 
sophisticated words, that it is possible to conceive the divine mysteries 
of our faith without the Holy Spirit, VVho initiâtes and illuminâtes; 
neither can anyone become a vessel of the gifts of grâce of the Holy 
Spirit without the virtues of weeaness and humility of mind» (Ethical 
Sermon IX, SC 129, p. 252). St. Gregory Palamas is even more précisé 
in this distinction of the academie theology from the authentic 
charismatic theology. In his Triades, written in apology of the 
hcsychastical-churismatical theology, lie writes: «Therc is n theory 
(contemplation) which contains n certain knowledge of God and God’ s 
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dogmas and it is also called theology», but it is in no case certain and 
true theology. «Because, as our natural use and natural activity of our 
soul’s powers and physical members transform in some way that 
reasonable image in ourselves, but is still not tbat perfect beauty of 
our heavenly nobility, so neither does that give us supernatural union 
with the Divine Light in that way. And only that union enables us to 
theologize with certainty and due to this unity our spiritual and 
physical powers in ourselves are able to function in a natural and nor¬ 
mal State and activity» (Triades 1,3, 15). 

As was obvious from the former text of St. Simeon the New' 
Theologian, that without the liturgical life there is no true theology, so 
it is easily seen from these stated words of St. Gregory Palamas that 
there is no true and authentic theology save that theology which 
proceeds from the spiritual expérience of the union with the grâce of 
God , i.e. which proceeds as the fruit of spirituality in the Holy Spirit. 
One can find a countless number of ascetical-theological testimonies 
from the centuries of Orthodox spirituality. VVe shall State some of 
these testimonies. For example, Diadohos of Photik: «The gift of«grace 
(^cxpiojjLa) of theology is not given by God to anyone who bas not 
prepared himself» (Chapit . 66).Or Kallistos Kataphygiot: «When 

someone, living in the virtue and in humility of mind.... cornes (abides) 
in the heart of the life-creating and eternal-spring (unoriginate) power 
and energy of the Holy Spirit, which illuminâtes greatly in him 
spiritual strength, such as the mind of man and the grâce becomc 
“one spirit” (I Cor. 6,17), then the mind.... through the energy and 
light of the life-creating Holy Spirit achieve the révélation of the divine 
mysteries.... and he in humility and prayer is caught up («tvtpYoujitvo;») 
by God Himself in the Holy Spirit, then he is not out of the realm of 
theologizing, but rather at that very moment is the true and authentic 
theologian («auxo/pripa OtoXo^o;»), and he can do nothing but continually 
theologize» ( Philokalia , t. V, p. 51-52). Finally, let us illustrate yet 
another characteristic passage of St. Simeon the New Theologian: 
«Who makes in himself a place for Christ, he should understand that 
he will learn the mysteries from the treasury of the Holy Spirit.... and 
will contain in his heart the whole Word of God and he will theologize 
both new and old theology («GcoXoyÎoç OeoXo^ott; xatvi; te xai rcaXaiàç») and 
he will understand and fully comprehend ail theology ever written or 
spoken, and he will become a welltuned instrument which will play 
and speak better than every music». (Ethical Sermon XI, SC 129, p. 
348). (Obviously, these last words of St. Simeon are repeated in other 
expressions in those liturgical hymns through which the Orthodox 
Church glorifies the Holy Fathers-theologians , and in which they are 
called the «lyre of the Holy Spirit» and the «all-golden mouth of the 
Word», for they «clearly transmitted the mystery of theology to the 
Church»). 

Out of ail the things said, it becomes obvious that the closost rela- 
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tion between true Orthodox theology and true spirituality which is in 
Orthodoxy’ is aKvays liturgical and fu.ll of grâce, i.e. jtveupaTtxi). Without 
the expérience of grâce of that and that sort of spiritual life, it is dif- 
ficult for an Orthodox theologian to escape being «like many which 
corrupt the word of God; for in that case he does not theologize like 
the Holy Apostle “as of God, in the sight of God in Christ,” (11 Cor. 2: 
17), and he does not theologize thusly because on the face of his soûl 
and mind he doesn’ t reflect the transfigured and deified glory of the 
Lord, “as by the Spirit of the Lord” («xaGorntp àxô Kopîou rivtüpatoî» - U 
(,or. 3: 18). I hercfore Orthodox spirituality represents the proven 
ascetica! and charismatical school of the initation in the myste.-y of 
the Living and True God, a school of charismatic participation in a 
mystagogia into which the Holy Spirit makcs us worthy and capable, 
«that we also may ofler the ivealth of Orthodox theology to God the 
Saviour of our soûls», («ïvoc xpoo^pwpev xaî t||«k 8p6o86$ou niouxiopov 
ÔeoXoyia; 0«p xai Scüx^pi twv ripûv»). (Service of the Nativity of 

Our Lord; ‘Glory' on the ‘Priases’). 


1er COMMENTAIRE 


par 

Basile GONDIKAKIS 


L e Père Athanase avec le critère spirituel qu' il dispose ainsi que 
la vaste connaissance qtf il possède des textes patristiques nous 
a fait une brillante introduction. Son œuvre témoigne les progrès que 
la théologie orthodoxe moderne a faits et qui, à un certain degré, sont 
le résultat du Congrès théologique de V année 1936. 

Aujourd' hui nous souhaitons de pouvoir continuer a faire des 
progrès et de nous approprier, dans la mesure du possible, la langue 
de la Sainte Liturgie et des Pères, qui rf est que la langue maternelle 
de P homme. 

Ce n est que dans la Sainte Liturgie orthodoxe que V homme peut 
vivre réellement. 

C' est pour cette raison que la voix pleine d' angoisse de P hom¬ 
me moderne nous est familière et compréhensible et que nous pouvons 
la distinguer du croyant qui participe à la messe. 

1/ homme est un grand problème. Il devient tourment et croix 
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toujours renouvelée, si on veut respecter sa nature, ne pas F amputer 
et F accepter tel qu' il est. 

G' est pour cela que tous les systèmes, pour éviter ce tourment 
que F homme crée, avec la méthode de Procruste, le transforment se¬ 
lon leurs règles et le rendent «individu», «unité de production». L’ i- 
déalisme aussi, en faisant appel à un romantisme dépourvu de f on- 
dement, F abandonne affamé, immuable et nécrose le corps de son ê- 
trc. 

Ainsi F homme est attiré ignoré, méprisé, utilisé et avili. Et son 
drame reste toujours ouvert. Parce que F homme ne peut pas tenir 
dans une loi, dans une forme. Il se sent suffoqué par le cercle vicieux, 
par F activité pour F activité, par F étude pour F étude. Il n" est pas 
sauvé par la statique, par la logique légale. Si nous voulions F y enfer¬ 
mer, nous le torturerions, même si on était bien disposé envers lui et 
qu 1 on désirait le rendre sage, raisonnable, ou améliorer son caractè¬ 
re. Mais que fera-t-il d* une amélioration de caractère, lui qui cherche 
F éternité? 

Une question se pose: Y a-t-il quclqu* un qui puisse libérer F hom¬ 
me et abolir les liens de F esclavage qui le retiennent emprisonné? 

Y a-t-il quelqu" un qui puisse supprimer les idoles qui le suffo¬ 
quent et lui offrir la liberté de F autre monde, qu’ il demande sur cette 
terre dès aujourd hui? 

1/ homme vit seulement F aujourd' hui (le présent). Il veut que le 
présent soit éternité - par F avenir - afin qu' il soit convaincu de la Vé¬ 
rité. 

Nous voulons vivre tous pour le tout. Mais ou trouverons-nous ce¬ 
ci? 

Qui est-ce qui tolère notre insupportable prétention sans être dé¬ 
concerté et écrasé, lui et son régime? Sans qu 1 on nous ferme la bou¬ 
che avec le bâillon de la dictature ou bien avec le faux pain de la li¬ 
berté emprisonnée, la famine de F abondance? 

Qui est-ce qui nous prendra au sérieux en nous permettant de lui 
parler librement, ainsi que notre nature parle? 

Qui est-ce qui tolérera F homme? 

Ce n est que Lui qui nous a créés, qui nous connaît avant notre 
naissance et après notre mort. 

Nous cherchons Celui que nous avons. Et nous voulons réaliser ce 
que nous sommes. 

Ce iF est que dans la Sainte Liturgie que la prétention s" assouvit. 
Ce qui est par delà la nature et la sensation nous est donné dès 
aujourd* hui. 

Maintenant F inouï a été entendu et F ineffable a été ineffable- 
ment dit. 

Tout a été comblé de lumière, d* humanité et de prière céleste. 

«Le règne de la vie est arrivé et le régime de la mort a été aboli, 
une naissance différente a eu lieu, une autre vie, un autre genre de vie. 
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la transformation des éléments de notre nature» (PG 46, 604C). Le tout 
existe de la façon du théanthrope. Il n’ y a rien de faux. 11 n’ y a rien 
d improuvable. Aucune incertitude ne reste insoluble et aucune répon¬ 
se ne forme la porte aux nouvelles questions. 

Le tout est communiqué catholiquement. On le sent, un goût 
actuel de la vie. Le tout est devenu un merveilleux présent, dans la 
personne du théanthrope qui est le A et le Z de la création et «ne per¬ 
met pas que le commencement et la fin des êtres s' éloignent» (PG <M, 
668A). 

loute I histoire n est qu une seule Liturgie divine et tout le mon- 
de s' est fait un temple, la maison de Dieu, une seule famille. 

Tout est illuminé et resplendissant grâce à I' incréée et impénétra- 
ble lumière. 


Les serrures de I' Enfer sont cassées. Les linceuls des systèmes se 
sont déchirés. Les tables des changeurs de toute sorte ont été renver¬ 
sées. Et les idoles ont été brisées par Celui qui a brisé I' Empire de lu 
mort. r 


Il y a de la place pour que T homme vive. 

Les boiteux, les nveugles, les invalides sont invités au Dîner, à In 
Vie, a la Théologie. 

Les petits enfants, les malades, les avilis (déchus) et ceux qui ne 
sont pas des êtres sont invités aussi. 

L' homme est invité. 

Les spécialistes ne sont pas concernés par la théologie liturgique 
orthodoxe. Mais elle rassasie les affamés, désaltère les assoiffés, con¬ 
sole ceux qui souffrent et ceux qui pleurent. Elle concerne V homme et 
non pas la spécialisation. 


Venez afin que ma maison soit remplie. C' est la voix du Maître 
de la maison. 

Ils viennent et la foule accroît la place et la joie. Parce que nous 
n avons pas une bousculade de populace, une saturation de places, 
mais une interpénétration des personnes qui s' aiment. 

Ce que tu as ordonné a été fait, et voilà il y a de la place. 

Tout le monde accueille tout le monde. Ils pardonnent et s' inter¬ 
pénètrent. 

C' est ici que V homme, qui à cause de son amour pour lui-même 
et sa rébellion était tombé dans un état d' unité isolé, se personnifie et 
prend un nom. 

Le Fils de Dieu obéissant jusqu' a la mort, et la mort sur la croix, 
a reçu un (le) Nom qui est au-dessus de tout nom. 

C' est parce que le Christ est mort d' amour pour que nous puis¬ 
sions vivre que la nouvelle manière de vie, celle qui ressuscite la per¬ 
sonne, est venue au monde. 

C' est à cause de sa crucifixion qu' II a reçu la gloire. Le «car 
F esprit n' était pas encore, parce que Jésus n avait pas encore été 


125 


glorifié») signifie que Jésus n a jamais été crucifie. 

Et nous recevons un nom en nous baptisant dans la mort de 

Jésus. 

Nous devenons des personnes qui ne vivons plus pour nous- 
mêmes. 

Nous nous glorifions et nous recevons la grâce de P Esprit, en 
nous humiliant, et en supportant la malhonnêteté de la crucifixion 
quotidienne. 

Nous nous enrichissons en nous vidant pour Celui qui s’ est 
appauvri pour nous. 

Nouh sommes ceux qui n’ ont rien et qui (pourtant) possèdent le 

tout. 

Tout le monde ramène toutes les choses. Et chacun peut suivre 
son chemin librement, en tout temps et lieu. 

Le Seigneur réduit à rien les camps de concentration en appelant 
les mêmes brebis par leur nom et en les chassant dans un endroit spa¬ 
cieux assigné par la Sainte Liturgie. 

La liberté des gens n’ est pas entravée par une captivité quelcon¬ 
que. Et leur unité n’ est pas atteinte par une dispersion quelconque. 

1 / Unité a la grâce et P ampleur (P espace) de la dispersion. Et la 
dispersion la chaleur et la sécurité de la synagogue. 

La Sainte Trinité est adorée et représentée par toute la communa¬ 
uté liturgique et sa diarthrose «on a P unité dans la division et vicc- 
versa»». 

Le vrai — et le dispersé — est uni. Le faux — et P uni — est divisé 
et n* existe pas. 

Nous cherchons dans la Sainte Liturgie P unité de la foi et la 
communion de P Esprit Saint, par conséquent la vie éternelle et P in¬ 
terpénétration divine et non pas la liaison humaine ou bien P alliance. 

En dehors de la Liturgie divine les hommes s' opposent et se tour¬ 
mentent vainement parce qu' ils croient qu 1 â chacun appartient une 
partie. Ils n ont pas compris que le tout appartient a tous. Ici P Esprit 
Saint est impassiblement réparti et se communie en entier. Le pain qui 
se divise et qui ne se consomme jamais et qui bénit tous ceux qui y 
participent. 

Et la sanctification constitue la vie éternelle, celle qui est puissan¬ 
te par elle-même, «P autonome»», celle qui porte des fruits. Le superflu 
(P excédant) et le surcroît de la vie. 

La vérité et la vertu constituent le tout. Le mensonge et le péché 
sont les détails. (Nous donnons) une petite terminologie du mot mau¬ 
vais, «il n* est pas naturel mais il est dû au manque partiel du bon»» 
(Saint Mac. PG 4, 301A). 

Le péché et P hérésie naissent de la séparation, c’ est-â-dire de la 
limitation de P intérêt et de P attention de P homme a une partie. 

L* homme n* est pas corps seulement ou âme seulement. Il n est 
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pas jeune ou âgé. Joyeux ou triste. Vivant ou mort. Il est tout. Et il 
doit vivre toute chose dans le tout. 

Les personnes qui participent à la messe et ceux qui sont sancti¬ 
fiés font le tout pour le tout harmonieusement. Ils deviennent une seule 
chose dans la perdition et la vivification de leur âme. Ils jouissent 
d'une vie unitaire qui procède de la cause, origine de tous les hiens 
(Max. / hdokcil. B 129). Ils respirent la bénédiction «sans une signifi- 
< ation quelconque». Ils font la théologie avec chacun des mouvements 
de leur âme et corps. 

Chez eux on trouve la théologie vivante qui émerge à tout mo¬ 
ment. Ce sont des sources de la théologie. Ils se trouvent dans le cratè¬ 
re du volcan de P amour d'où les créations jaillissent et non pas aux 
pieds de la montagne où la lave épaisse se trouve. Ils déplacent im¬ 
muablement les vérités. Ils voient le tout éclairé par la flamme inextin¬ 
guible de la charité, d où les canons naquirent, les commandements 
furent formulés, les plans furent dressés de façon informe. Car «Ceux 
qui partagent la vie du législateur sont des législateurs eux-mêmes 
plutôt qu’ observateurs de la loi» (Saint Syméon S.C. 113, 134). 

Us ne font pas de prière ou de théologie, n occupent pas une heu¬ 
re bien déterminée de leur vie avec une chose qui se fait avec un frag¬ 
ment de leur existence. Lux-mêmes sont prière. Eux-mêmes sont théo- 
logie. 

Ils se trouvent au centre de la vie. Ils ne flânent pas au bout d'un 
rayon quelconque. Ils n‘ avancent aucun de leurs points de vue. Ils ne 
font pas quelque chose mais ils demeurent plutôt quelque part. Ils sont 
arrivés a un tel état qu une autre force ugit en eux. Les choses sa¬ 
crées en souffrent. Ils reçoivent des cadeaux auxquels ils ne s' atten¬ 
daient pas. Ils sont conduits la ou ils n auraient pas pu arriver par 
eux-mêmes. Ils sont entraînés par I Esprit qui n* a ni commencement 
ni fin. 

La «ils ne prient pns avec la prière mais ils sentent avec la sensa¬ 
tion». Ils sont entièrement sensation. Ils existent. Et ils retiennent 
dans I' existence la création. 

Leur présence repose Dieu, chusse les démons et apaise I' homme. 
Dieu est. selon In parole de la Liturgie divine, «Celui qui se repose sur 
les Saints». Dieu se repose sur les Saints seulement. C' est là leur mis¬ 
sion. leur travail et leur grandeur. 

Et les Saints ne se reposent que sur Dieu. C' est pour celu qu’ eux 
seulement connaissent, tolèrent, reposent et guérissent I' homme. Ce 
sont nos médecins. 

Ils font le bien à tel point qu' ils nous enlèvent le carcinome de 
n' importe quel désespoir. Et ils sont tellement discrets qu’ ils nous 
font I' opération que notre organisme supporte seulement. 
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Us couvent le mystère de la vie. Ils se font 1’ image du modèle ori- 

ginal. A . 

Ils se trouvent dans les fondements de 1 etre. Dans le silence, 

d’où le Verbe. Dans le Tombeau, d' où la vie. Dans V arrêt, d* où le 
mouvement. Ils se reposent et travaillent fiévreusement. Ils sont infail¬ 
libles selon la grâce de Dieu. Et ils sont nos maîtres, les maîtres de 
I’ Œcumène. Us dévoilent le plus profond sens de 1’ Écriture et déliv¬ 
rent la force vitale du dogme. 

Ils vivent avec nous tout en étant loin. Us nous réchauflent dans 
leur nid en nous emmenant à un endroit ouvert. L’ endroit ouvert est 
devenu un nid chaud pour eux et pour nous. La mort s’ est remplie de 
vie. La vie s’ est remplie de sens et d' allégresse impérissable. 

Jésus afin de sanctifier le peuple a souffert hors de la porte. Pour 
sauver 1' Œcumène. La Liturgie divine est offerte pour 1’ Œcumène. 

Et les courageux théologiens de notre Tradition s’ écartent sans 
cesse de 1* insertion de 1' enfermé, du relatif, du schématique en 
suivant la Brebis. Ils reviennent continuellement à eux-mêmes, ils quit¬ 
tent P installation, ils s' en vont de leur maison, de la parenté de leur 
propre consentement. Ils sont ainsi constamment emmenés d une sur¬ 
prise à I' autre et en même temps ils en reviennent au même, car il est 
propre à P homme que tout soit fait, là où il nous conduit. 

Ils entrent et sortent et trouvent des pâturages immortels pour 
eux-mêmes et le monde entier. 

Peut-être que leur existence divine nous montrera quelle sera la 
marche des travaux que le présent Congrès théologique a entrepris et 
que 1’ Église et le monde attendent.* 


4 


* The 2nd Comment not rereivrd by the Editor. 
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ESPRIT COMMUNAUTAIRE ET CONC1LIARITÉ 
(SOBORNOSr) 


par 

Prof. Nicolas A. ZABOLOTSKY 

1. La catholicité de 1 Église constitue une position de départ pour la compréhension 

de T esprit communautaire. 

Église orthodoxe — et les écoles théologiques en tant que par- 
J-J ties de V Église — a été fondée par le Seigneur Jésus-Christ com¬ 
me communauté salvatrice des croyants; elle possède la vérité de P ê- 
tre catholique. Elle est appelée à créer un authentique esprit com¬ 
munautaire dans ce monde et en est capable; poursuivant P accompis- 
sement des desseins créateurs de la Divine Providence, elle renouvelle 
et perfectionne la création dans son élévation vers cet état où, selon 
les mots de P Apôtre Paul, «Dieu sera tout en tous» (1 Co 15, 28). On 
peut trouver les conditions fondamentales pour P esprit communautai¬ 
re dans une compréhension adéquate de la catholicité et dans la con¬ 
science responsable de la dynamique de P aspiration a la perfection 
(Mt 5, 48; 2 Co 13, 6-9), dans P affermissement de P amour qui est le 
«dieu de la perfection» (Col 3, 14), cet amour qui est alimenté par la foi 
et chauffé par P espérance. L' esprit communautaire raffermit P Église 
par des liens internes indissolubles et en fait un «chandelier» afin qu' 
elle indique, tel un phare conducteur, la vraie voie vers le salut du 
monde, qui est la voie du Christ: «Je suis la Voie, la Vérité, la Vie; 
personne ne vient à mon Père que par moi» (Jn 14, 6; cf Mt 5, 14-16). 

Le Christ est la force et la pierre angulaire du processus créateur 
du salut; P Église catholique, installée sur la foi, P espérance et P n- 
mour, est P instrument de P édification du salut; P esprit communau¬ 
taire est le «sel et levain» des paraboles évangéliques (cf. Mt 5, 13) et 
de 1 enseignement apostolique (Ga 5,9); il donne la saveur a la vie 
chrétienne et la fermente, faisant d 1 elle le lieu d 1 entrée, dans ce monde, 
vers le Royaume de Dieu (Le 16,16). 

Mais qu' est-ce que la «catholicité de P Église»? Comment établir 
une association immédiate entre la «catholicité» et ce que nous appe¬ 
lons ici P «esprit communautaire»»? 

Pour répondre à cette question, il faut se tourner vers la Parole 
de Vie, P Évangile du Sauveur du monde, là où P on trouve la narra¬ 
tion des principes fondamentaux de P édification de la communauté du 
Christ, Son Église. Ces textes ne sont pas très nombreux, mais ce 


129 


du' ils impliquent pénètre 1’ ensemble de la Bonne Nouvelle. 

Trois termes, extraits des Saintes Écritures, permettent de saisir 
le sens du terme «catholicité.» du Symbole de Nicée-Constantinople «Je 
crois en V Église Une, Sainte, Catholique et Apostolique» 

Ces termes sont Koinonia , pris dans Ac 4,32; 1 Jn 1,3, Jud 3, 1 Co 
1 9; 2 Co 4,14; Ga 2,9; Tt 1,4; Symphonia , expliqué dans Mt 18,19; dans 
un sens positif dans 1 Co 7,5 et dans un sens négatif dans Ac 5,9; 
Sunagoge (Sobornost 1 ), Je 2,2; Jn 11,32; Mt 3 12; Mt 24,31; Mc 13,27; 
Le 12 18- Mt 12,30; Le 11,23; Jn 18, 1-2; et à 1 endroit le plus caracté¬ 
ristique dans Mt 18, 20. Communion dans la foi, 1’ amour et P espéran¬ 
ce communion en Jésus-Christ, communion dans les sacrements et le 
salut, communion entre les croyants et P évêque, entre les croyants et 
le clergé et entre eux-mêmes, communion des Eglises, communion dans 
la doctrine de la foi et 1' accomplissement des bonnes oeuvres, com¬ 
munion des deux parties, I’ une céleste et P autre terrestre, de 1’ Église, 
communion dans P histoire et P eschatologie - tout cela est sigmlie 
par le terme Koinonia, qui désigne la communauté dans toutes les ma¬ 
nifestations de la vie chrétienne, lesquelles marquent à leur tour une 
certaine fidélité statique aux bases de 1’ existence ecclésiale. Le second 
terme, Symphonia, complète le premier; il désigne simultanément la 
«liberté de la filiation.» dans P Esprit ou, autrement dit, la possibilité 
dynamique pour les croyants de faire partie, librement, du corps entier 
de f Église, exprimé par le terme du Symbole Catholique. Symphonia 
est un élément de f être catholique de f Eglise dans un monde en mou¬ 
vement; par le consensus, la communauté de P Eglise est reliée à la 
conscience et à P état des appelés au salut dans les aspects temporels 
et spatiaux de P histoire humaine. Les caractères statique et dynami¬ 
que des deux premiers termes forment, par leur tension dialectique, le 
contenu du troisième, la Synagoguê (sobornost’), qui signifie en même 
temps le rassemblement des disciples du Christ dans P Église de Dieu 
et la réunion avec le Christ et en Lui pour le Royaume de Dieu; autre¬ 
ment dit, la méthode et le but de. P être de P église catholique. On ne 
saurait, apparemment, insister de façon particulière sur P un de ces 
trois termes. Dans leur corrélation, ils expliquent P expression du 
Symbole «Église catholique.» en la remplissant de Bon contenu qui, loin 
des moyens académiques et scolastiques, aide à discerner P esprit 
communautaire en tant qu' esprit d’édification créatrice avec le Christ 
et en Lui, comme esprit vivant et vivifiant, qui prend naissance sous 
P influence de P action ineffable de P Esprid-Saint Consolateur (Jn 

14 , 16 - 17 )*. 

Le cadre du congres ne permet pas de développer la conception 
proposée, mais je doute que ce soit bien nécessaire. La catholicité de 
P Église, quelle que soit son interprétation, élabore le fondement pour 
comprendre P esprit communautaire, inhérent à P organisme sain du 
corps ecclésial. 
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2. La conciliante (Konsiliarnost 1 ) 


La Ve Assemblée Générale du Conseil Œcuménique des Églises à 
Nairobi, en mettant en relief V expression «conciliarité» — qui pour 
certains coïncide souvent avec le terme russe sobornosf 2 , a commis 
par là une erreur qui, volontairement ou non, conduit à V altération 
du sens de V essence de la vie catholique de V Église ainsi qu" à une 
fausse voie d’ organisations formelles qui ne tiennent pas compte du 
sens complet de V esprit communautaire. La conciliarité caractérise 
plutôt la fonction externe de V Église qui est de convoquer les assem¬ 
blées liturgiques, les consultations locales et générales, les conférences 
et les conciles. Pareille fonction appartient bien sûr à V Église, mais 
elle ne va pas exprimer son essence en V absence de communion de foi, 
d’ amour et d' espérance, en cas d' impossibilité d'atteindre le con¬ 
sensus dans P ordre et le culte de la communauté ecclésiale, dans le 
cas de différences fondamentales dans la façon d' aborder le renou¬ 
veau; elle n apportera rien avant que P assemblée des disciples du 
Christ dans T Église de Dieu et le rassemblement avec le Christ et en 
Lui pour le Royaume de Dieu ne constituent pas le canevas principal 
de la constitution du corps ecclésial et de son témoignage au monde. 
On peut admettre que la conciliarité, dans une certaine mesure, consti¬ 
tue les limites extérieures pour la formation et la manifestation de V 
esprit conciliaire (sobornyj), mais il serait insuffisant de placer son 
espoir dans des formes extérieures et attendre qu’ elles provoquent, d' 
elles-mêmes, P esprit conciliaire (sobornyj), ou communautaire. Pareil 
esprit s" éveille et agit créativement au moyen de P unité de la foi, de P 
amour et de P espérance dans le souci du rassemblement autour du 
Christ et la résolution de se rassembler avec le Christ et en Lui, de s' 
opposer au péché du monde - convoitises de la chair, des yeux et or¬ 
gueil de la vie (1 Jn 2,15-16) — nonobstant les tentations de division. Il 
est temps de dire que lorsque le mouvement œcuménique, stimulé pur 
P Assemblée de Nairobi, débouche sur de nouvelles frontières dans sa 
quête vers P unité, cette «conciliarité» des documents de Nairobi et P 
interprétation de la «catholicité» dans le sens de la diversité de la vie 
en Christ, ne correspondent pas à ce qu' expriment les termes de P 
Évangile koinonia , symphonia , synagogue (sobornost'). La conciliarité 
(Konsilliarnosf) n’ est pas une “sorbonost" dans son sens russe et ne 
correspond pas à ce qu 1 exprime le terme grec Synagoguê. 

3, Lu conscience orthodoxe. 


La conscience orthodoxe est formée par la Liturgie qui découvre 
derrière le «moi» iintérieur de tout croyant, le sens mystérieux du sa¬ 
crifice du Christ, qui reconstitue I' événement de 1' histoire évangélique 
dans le cœur et f esprit et remplit toute la vie terrestre du chrétien de 
son contenu religieux. Un chrétien orthodoxe expérimente constum- 
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ment la grâce qui est donnée par les sacrements, provient des saintes 
icônes et reliques, pénètre les chants religieux et tout ce qui appartient 
à T Église. Tout ceci constitue un don de Dieu, précieux et irremplaça¬ 
ble qui fait participer le «moi» individuel à la plénitude de F Église, in¬ 
séparable de F interaction organique et intégrale des évêques, des prê¬ 
tres et des diacres, des moines et des laïcs, qui sont le corps du Christ. 
Tout cela aide à former F esprit communautaire, où vivants et morts, 
jeunes et vieux, hommes et femmes, pécheurs et justes se retrouvent 
ensemble, prient ensemble et servent les uns les autres; c' est le lieu où 
tous se trouvent devant F Autel de la Majesté de Dieu et sont embras¬ 
sés par F amour du Christ, sont appelés par F Esprit Saint a F accom¬ 
plissement de leurs vocations chrétiennes respectives. C’ est justement 
dans ce domaine de F interaction organique du divin et de F humain, 
du spirituel et du matériel - et pas du tout selon les lignes verticales 
et horizontales si fréquemment utilisées dans le mouvement œcuméni¬ 
que pour décrire la vie chrétienne —, que le chrétien orthodoxe est é- 
duqué, lorsqu' il s’ imprègne dès sa jeunesse de 1' atmosphère ecclésia¬ 
le, participe à la manne bienfaisante des saints mystères, est guidé, 
comme un enfant, vers le Christ, la constitution ecclésiale, la sagesse 
des pasteurs et des maîtres spirituels. C' est ce climat seul qui peut 
permettre la formation et F instruction de la jeunesse. Les sciences, 
sans doute, sont nécessaires a I' alimentation de F esprit, et 1' expé¬ 
rience de nos frères occidentaux — protestants et catholiques — a placé 
fort haut la signification de 1' explication rationnelle des rérités reli¬ 
gieuses. Cette expérience, qui forme la conception du monde dans les 
termes scientifiques des systèmes philosophiques et idéologiques, peut 
et doit être prise en considération. 

Pourtant la conscience orthodoxe n est pas telle qu' elle se jette dans 
F extrême de la dogmatisation catholique ou de la libre-pensée prote¬ 
stante. La substitution, à un pareil degré, de la religion par la philoso¬ 
phie et les formes idéologiques rigides lui est étrangère; la conscience 
orthodoxe puise sa profondeur et sa largeur dans F inconcevable my¬ 
stère de la Descente divine, de F union de Dieu avec le monde créé, 
union réalisée par F Incarnation, ainsi que du mystère du Sacrifice du 
Colgotha et de la Résurrection. La conscience orthodoxe affronte une 
exigence constante de perfection, afin d’ atteindre le Dieu infini dans 
Sa perfection, autrement dit, F exigence de la Déification. La conscien¬ 
ce orthodoxe expérimente les liens ineffables qui unissent chaque âme 
croyante à Dieu et â Sa création. Dès lors, en observant les dogmes de 
la foi et F ordre canonique, le chrétien orthodoxe est libre dans sa 
pensée sur Dieu; il n' est pas gêné par la logique des formes mortelles; 
il expérimente totalement le sentiment de résurrection et de vie, F anti¬ 
cipation et la perception du siècle â venir; en d’autres termes, il est li¬ 
bre dans la dynamique de la vie avec le Christ et en Lui (Jn 11, 21-27). 
Cela devrait s 1 exprimer pratiquement dans F amour; c est pourquoi 
la conscience orthodoxe est avant tout F amour pour Dieu, pour le 
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prochain, pour la nature, pour le proche ou le lointain, pour la famille 
et son propre peuple, pour P Église — et pour ce qui n' est pas dans 
1 Église; cet amour est un amour de don, un amour juste, exigeant, un 
amour affirmant la contrainte et le développement de la vie dans la 
communion et rejette la desunion destructrice. Dans ce sens, la con¬ 
science orthodoxe confirme 1 esprit communautaire et apporte en mê¬ 
me temps une contribution a la compréhension propre de la 
catholicité-conciliarité (sobornosf) de P Église. Dans ce sens, la con¬ 
science orthodoxe peut servir P humanité et toute la création en géné¬ 
ral. 


4. Liens entre générations — continuité de T Église 

1/ éducation et la formation de la jeunesse orthodoxe doivent né¬ 
cessairement être édifiées en liaison indissoluble avec la Tradition or¬ 
thodoxe, qui nous a été transmise dès le début par les Apôtres, qui a 
été consignée dans les Actes des Conciles œcuméniques et locaux, dans 
la création liturgique et hymnographique. La continuité de la Tradi¬ 
tion avec la continuité de la succession hiérarchique, la continuité de 
la méthode conciliaire, en d 1 autres termes — P intégrité de la trans¬ 
mission, de génération en génération, de la richesse catholique de P É- 
glise Orthodoxe, constitue et constituera dans les siècles des siècles le 
fondement et le contenu de P enseignement de toutes les disciplines en¬ 
seignées dans les écoles et séminaires ecclésiastiques, dans les facultés 
et académies théologiques. Polycarpe, Évêque de Smyrne, ami des 
Apôtres, restera toujours un exemple de Maître de P enseignement or¬ 
thodoxe et de P ordre de la vie chrétienne. Comme le dit Eusèbe de 
Pamphylic, «il avait toujours enseigné ce qu’ il avait appris des Apô¬ 
tres et que P Église transmet, ce qui est seul véritable. C’ est ce dont 
témoignent toutes les Églises d* Asie et ceux qui jusqu’ à présent, ont 
succédé à Polycarpe»» 3 . Cependant, la Tradition ne caractérise pas seu¬ 
lement la continuité de la constitution ecclésiale dans P Orthodoxie. 
1/ esprit communautaire, dont il est question ici, se fondant sur P en¬ 
seignement ininterrompu de P Église, appelle à P interaction des diffé¬ 
rents âges, a chaque moment particulier de P histoire de la communau¬ 
té chrétienne. Dans notre siècle de désaccord — d' ailleurs relatif — 
entre les générations, c* est P Église Orthodoxe qui peut montrer P 
inter-relation qui existe dans la conception de la vie des vieillards, des 
adultes, des jeunes, des adolescents et des enfants, car tous les âges 
sont embrassés par P Église catholique; la grâce de P Esprit Saint agit 
*ur tous ceux qui se trouvent dans P Église; elle les appelle, les renou¬ 
velle et leur assure la sagesse; chacun a devant lui une perspective d 1 
éternité qui efface les frontières entre les âges et les générations. D 1 
ailleurs la sagesse des Pères et des Maîtres de P Église — sagesse té¬ 
moignée par P histoire —, ainsi que P expérience vivante, soulignent P 
autorité du starchcstvo; la Tradition ecclésiale reconnaît P autorité de 
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Maître de 1' Évêque, Pasteur du Troupeau. La Didascalie — IIle s. — 
présente le précepte suivant: «Écoutez ceci, vous aussi, laies. Église 
choisie de Dieu,... vous, V Église Catholique, Sainte et Plénière, «Sa¬ 
cerdoce royal, sainte assemblée, peuple choisi pour V héritage», gran¬ 
de Église, «belle fiancée pour le Seigneur Dieu... Respectez les Évêques 
qui vous ont affranchis des péchés, qui vous ont fait renaître par 1' eau 
(du Baptême), vous ont remplis du Saint-Esprit, vous ont nourris de la 
Parole comme avec du lait, vous ont re-créés par P enseignement, vous 
ont renforcés par la perception et vous ont donne la possibilité de par¬ 
ticiper à la Sainte Eucharistie de Dieu qui fait de vous des disciples et 
des cohéritiers de la Promesse divine. C' est pourquoi respectez - les 
grandement...» 4 . Ce précepte conserve toute sa vigueur dans P Ortho¬ 
doxie. Sans étouffer les libertés des générations cadettes dans P Égli¬ 
se, P autorité des évêques, des pasteurs et des pères aide à créer une 
saine atmosphère de transmission de la sagesse de génération en géné¬ 
ration; elle aide ainsi la communauté d’ esprit de P Église catholique, 
où le consensus entre les générations est atteinte dans la conciliarité 
générale (sobornost'). 


5. 1/ éducation dans I’ esprit du dialogue pour le mouvement oecuménique vise le réta- 
blinsement de» liens catholiques. 

'A T époque du mouvement œcuménique, P exigence catholique de 
«rassemblement dans le Christ et avec Lui» dans P espérance du réta¬ 
blissement de T unité de V Église, acquiert une signification spéciale. 
«Qui n’ est pas avec Moi est contre Moi» (Mt 12,30): ce «mot d'ordre» 
doit inspirer tous ceux qui entrent dans le dialogue œcuménique. Mais 
«rassembler» ne signifie pas simplement niveler les différences, amas¬ 
sées au cours de P histoire des divisions chrétiennes; cela signifie é- 
tudier objectivement P enseignement et la vie des confessions divisées 
afin 1) de retenir les traits essentiels de la foi, de la piété et de P or¬ 
dre, communs à P Église catholique et qui, d' une façon ou d'une 
autre, sont conservés dans la division; 2) d' indiquer les insistances dé¬ 
mesurées sur certains éléments 5 devenus caractéristiques dans la vie 
des communautés chrétiennes par le fait de la division; et, 3) de déter¬ 
miner les particularités linguistiques, rituelles et autres, avec lesquel¬ 
les on peut être d 1 accord sans causer de préjudice à P essence de P 
unité en Christ: comme le dit St Irénée de Lyon «pacificateur par le 
nom et pacificateur par la nature» 6 . On constate justement que la plus 
grande difficulté réside dans la distinction du principal par rapport au 
secondaire; il convient néanmoins de le faire dans un esprit de com¬ 
munauté, dans le consensus et la conciliarité (sobornost’). C’ est pour¬ 
quoi il ne suffit pas d’ assister aux assemblées œcuméniques et d’y té¬ 
moigner de P Orthodoxie; P Église orthodoxe a besoin d’ un travail 
théologique approfondi en même temps que de P élaboration des nor¬ 
mes et méthodes de P œcuménisme orthodoxe; une formation corre- 
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spondante est également nécessaire à tous les niveaux de V éducation 
scolaire; dans V Église Orthodoxe Russe, les programmes de V in¬ 
struction théologique prennent V aspect oecuménique en considération; 
dans certains cas, un dialogue œcuménique commence déjà au niveau 
estudiantin, quand des représentants de différentes confessions é- 
tudient ensemble. Ainsi, V œcuménisme entre graduellement dans la 
vie paroissiale par V introduction, dans la pratique, de liturgies an¬ 
ciennes (comme par exemple celle de St Jacques) ou par V introduction 
de cultes œcuméniques avec la participation de représentants de diver¬ 
ses confessions, tels les Orthodoxes, les Catholiques - Romains, les É- 
glises Orientales Anciennes, les Baptistes etc 7 . Cependant, tout n’ a 
pas encore été fait dans ce domaine. Les dialogues bilatéraux et multi¬ 
latéraux aident le processus de formation de la théologie œcuménique 
orthodoxe; il est important que ces dialogues ne demeurent pas seule¬ 
ment dans les cercles étroits de spécialistes, mais soient accessibles à 
une large majorité ecclésiale et, en premier lieu, aux étudiants qui 
sont les futurs collaborateurs dans le champ de T édification de V uni¬ 
té de T Église Une, Sainte, Catholique et Apostolique. Le mouvement 
œcuménique a contribué à modifier la mentalité des Églises Orthodo¬ 
xes: d' une critique comparative à une collection créative dans P ap¬ 
préciation objective des valeurs conservées dans les communautés 
chrétiennes divisées; il est important d' approfondir et d’ élargir ce pro¬ 
cessus. Mais il est particulièrement important - du point de vue ortho¬ 
doxe — de contribuer par tous les moyens au rétablissement des liens 
authentiques de P Église catholique dans la foi et la constitution, dans 
la piété, la mission chrétienne et le culte. Le but du rassemblement 
avec le Christ et en Lui est le rétablissement de P Église Une, Sainte, 
Catholique et Apostolique dans cet esprit communautaire, de con¬ 
sensus et de conciliarité (sobornost') qui a été donné par le Fondateur 
de r Église, le Seigneur Jésus-Christ, qui pénètre P Évangile et les Épî- 
trcs apostoliques et qui sert, seul, «u renforcement de In foi, de P 
amour et de P espérance de P appellation chrétienne dons le monde. C* 
est ce que nous demandons dans un des chants religieux à «Seigneur, 
la confirmation de ceux qui ont mis leur espérance en Toi; confirme 
ton Église que tu as établie par ton Sang pur»» 8 . 

0 . I.ch problèmes contemporains — une ascèse chrétienne orthodoxe. 

Les Églises Orthodoxes ne sont pas éloignées des problèmes con¬ 
temporains qui agitent P humanité entière. I.es prières et demandes de 
la Liturgie contiennent des éléments d' union entre ceux qui prient et 
les besoins quotidiens. Les paroles de la prière du Seigneur «Donne- 
nous notre pain quotidien, pardonne-nous nos offenses comme nous 
pardonnons à ceux qui nous ont offensés, ne nous laisse pas tomber en 
tentation mais délivre-nous du mnl», peuvent être comprises dans le 
contexte de la vie chrétienne dans le monde moderne; elles sont com- 
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prisess et appliquées dans F action chrétienne pour le bien du pro¬ 
chain et pour son propre salut. Ce qui dans la langue œcuménique est 
appelé horizontalité de la vie chrétienne et ce que le chrétien orthodo¬ 
xe introduit dans une explication sphérique de la vie chrétienne, non 
seulement constitue le contenu du dialogue œcuménique, comme le 
montrent, par exemple, les documents des 5e et 6e sections de 1 As¬ 
semblée Générale du Conseil Œcuménique des Églises a Nairobi , mais 
est discuté et pratiqué par les croyants orthodoxes dans F activité sur 
différents niveaux et dans des circonstances différentes. Ainsi, la lutte 
pour la paix dans le monde entier, le soutien aux accords d Helsinki 
pour la sécurité et la coopération en Europe, constituent 1 une des di¬ 
rections principales de F activité pratique de 1 Église Orthodoxe Rus¬ 
se 10 et d r autres Églises Orthodoxes. Notre Église élabore une théolo¬ 
gie irénique ou théologie de la paix, qui peut asseoir F édifice de 1 
œuvre de paix dans le monde sur un solide fondement chrétien; cette 
théologie soutient, encourage et renforce la politique de paix, de dé¬ 
tente. de coexistence pacifique et de coopération; cette politique, com¬ 
me le montrent ses effets et les résultats déjà obtenus, est capable de 
frayer la route vers la solution de très nombreux problèmes qu' affron¬ 
te F homme contemporain. La justice dans la politique et F économie, 
une juste répartition de F environnement et des ressources, la nécessité 
d" une attitude économique et créatrice à F égard de la nature, la li¬ 
quidation de la misère, de la faim, des maladies, etc. 1/ Orthodoxie 
possède un potentiel pour le développement d’ une compréhension or¬ 
thodoxe de F intégrité de la création, où le cosmos, la nature, la bio¬ 
sphère, la faune et le couronnement de lacréntion — F homme - trou¬ 
vent leur place dans le processus providentiel d’ élévation de la créa¬ 
ture vers son Commencement ou Fin, L'Alpha et F Oméga". Des 
expériences théologiques de pareil genre ont déjà été enterprises au 
siècle d' or de la littérature chrétienne par Saint Basile le Grand et 
Saint Grégoire de Nysse 12 ; elles ont été poursuivies dans la suite 13 et 
la conscience orthodoxe ne se sépare pas, pratiquement, de la créa¬ 
tion. en se rappelant les paroles de F Apôtre Paul selon lesquelles <da 
création attend d’ une vive attente lu manifestation des enfants de 
Dieu. Car elle est assujettie à la vanité, non point volontairement, 
mais à cause de Celui qui F a assujettie, duns F espérance, qu* elle mê¬ 
me, la création, sera aussi affranchie de la servitude de la corruption, 
pour passer à la liberté de la gloire des enfants de Dieu. Car nous 
savons que toutes les créatures gémissent et sont dans le travuil de I 
enfantement jusqu' à cette heure. Et non seulement elles, mais aussi 
nous-mêmes qui avons les prémices de F Esprit; oui, nous-mêmes nous 
gémissons au-dedans de nous, attendant F adoption des enfants de 
Dieu, la rédemption de notre corps...» (Rm 8,19-23). Pour les Églises 
orthodoxes, la compréhension de leurs relations avec leurs peuples est 
non moins importante, parce que les Églises locales sont principale¬ 
ment des Églises de peuples déterminés; d' où le patriotisme des 
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croyants orthodoxes et leur compréhension des besoins des autres peu¬ 
ples, leur disponibilité — sous le prisme de leur propre patriotisme — 
à considérer les chagrins, les joies et les espérances de P humanité en¬ 
tière. 

On le sait, le lien entre le croyant orthodoxe et le monde qui P en¬ 
toure est ambivalent. D un côté, il est appelé à «me pas aimer le mon¬ 
de, ni ce qui est dans le monde. Si quelqu' un aime le monde, V amour 
du Père n’ est pas en lui; parce que tout ce qui est dans le monde est 
convoitise de la chair, convoitise des yeux, orgueil de la vie; or cela ne 
vient pas du Père mais du monde»» (1 Jn 2,15-16). D’ autre part, le 
chrétien — suivant 1 exemple du Christ qui accomplit la volonté du Père 
céleste - doit tant aimer le monde qu' il ne doit pas craindre de don¬ 
ner sa vie pour servir le monde, pour son élévation et son salut (Mt 20, 
28). L' un et P autre créent une tension dialectique dont on ne peut 
sortir que par la perfection et cette dernière ne peut être obtenue dans 
la vie chrétienne que par le service. Servir son prochain dans tous ses 
besoins urgents, servir sa patrie sans distinction de celui qui est pro¬ 
che par T esprit et de celui qui rejette les fondements du service chré¬ 
tien, servir toute P humanité, — telle est la tâche d’un chrétien en tout 
temps et en tout lieu, en particulier aujourd' hui lorsque le sécularisme 
et T incrédulité détournent les âmes humaines du Dieu d' amour, de 
compassion, de dévouement et de sacrifice de soi; ce devoir est extrê¬ 
mement difficile et c’ est pourquoi le service chrétien dans le monde 
contemporain revêt un caractère d'ascèse chrétienne 14 . 

La formation et P éducation de la jeunesse orthodoxe ne peuvent 
être réalisées sans lien avec la réalité, les problèmes et les besoins du 
monde contemporain, sans lien avec ses réalisations scientifiques, sans 
compréhension du développement technologique, des processus écono¬ 
miques, politiques et sociaux. Ce monde qui s' affirme si fortement 
devrait déjà être étudié entre les murs des établissements d'enseigne¬ 
ment, afin que les jeunes esprits ne soient pas aveugles aux processus 
actuels du monde, mais capables de les comprendre à la lumière de P 
Évangile et dans leur application à P existence et au service des Égli¬ 
ses orthodoxes. Il est nécessaire d apprendre P effort dans le service 
du monde dès le plus jeune âge, sur les bancs de P école. Afin de for¬ 
mer T esprit communautaire, il est utile de conjuguer les réflexions sur 
les problèmes de la vie sur terre avec les prières et le travail, afin que 
la théorie ne diverge pas de P immersion liturgique dans le mystérieux 
acte divin et des enteprises pratiques qui, seules, rendent T amour du 
Christ perceptible à celui qui sert et à ceux auxquels il s* adresse. 

En mentionnant P expérience de P Église Orthodoxe Russe dans 
ce domaine, qui a donné de bons fruits pour P éducation des croyants 
dans un esprit chrétien authentique ainsi que pour leur témoignage 
dans P œcuménisme et le monde tout entier, on ne saurait passer sous 
silence le bon exemple du service social de P Église Autonome de Crè¬ 
te, commencé là-bas par Son Éminence Irénée, actuellement Exarque 
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du Patriarcat Œcuménique en Europe Occidentale, et poursuivi par le 
Dr Papaderos avec la bénédiction de Son Éminence Eugène, Archevê¬ 
que de Crète. Ce service a donné de bons résultats. De jeunes enthou¬ 
siastes - étudiants et élèves des établissements religieux orthodoxes 
- leur professeurs, clergé, moines et laies, unis dans le service pour 
les besoins du prochain, par la prière et le travail commun, n' ont pas 
seulement pu créer un travail bon et utile pour 1’ Église, mais ont aussi 
édifié en elle V esprit communautaire; ils ont pu introduire cet esprit 
dans les relations humaines hors de 1' Église et le sécularisme est à nou¬ 
veau inspiré par P amour évangélique, tellement nécessaire à 1' 
humanité contemporaine. 

7. 1/ œcumène orthodoxe — problème de renouveau. 


En relation avec ce qui vient (T être dit, il faudrait évoquer les 
problèmes de renouveau qui deviennent de plus en plus insistants dans 
la réflexion orthodoxe sur un certain nombre de problèmes du jour. Ce 
problème n’ est pas simple, dans la mesure où il touche P immuabilité 
traditionnelle de P Orthodoxie et, en même temps, il ne reste pas sans 
solution; il a été résolu dans le passé lorsque la conscience orthodoxe 
a affronté des problèmes placés au premier plan par la conception 
scientifique du monde ou le développement de la vie sociale. La théolo¬ 
gie irénique et la théologie de la création sont comparativement des 
problèmes nouveaux, comme sont nouveaux en principe, les problèmes 
du mouvement œcuménique. L’ introduction de nouveaux rites ou d' 
autres rites qui étaient anciens en soi, mais rf étaient pas mis en pra¬ 
tique, constitue aussi un nouveau problème. Apparemment, la rénova¬ 
tion dans P Orthodoxie devrait avoir lieu afin que la conscience Ortho¬ 
doxe ne se sente pas diminuée à la lumière des exigences de la vie con¬ 
temporaine mais, en même temps, il ne convient pas qu’ elle devienne 
un moyen d" ««accommodations» ou de «nouveautés» comme celles qui 
ont eu lieu dans notre Église dans les premières années de la révolu¬ 
tion socialiste en URSS. L’ essence de P Orthodoxie, avec tous ses é- 
lémcnts inhérents, doit rester inviolable; telle ou telle interprétation 
est possible, ainsi que P évolution théologique et pratique qui devrait 
tenir compte des nouveaux aspects de la vie ecclésiale, sans rompre 
avec P intégrité et la continuité de P enseignement de P Église. Le pro¬ 
blème de la rénovation dans P Église Orthodoxe peut se résoudre par 
P admission d' opinions théologiques qui ne prétendent pas à la dog- 
matisation, dans P esprit de cette liberté qui a toujours été propre aux 
Églises orthodoxes; il peut aussi être résolu par des raccourcissements 
ou des ajouts raisonnables dans les usages liturgiques, par P applica¬ 
tion de langues vivantes là où des formes archaïques de la langue sont 
utilisées.„ Dans les cas particuliers, pour effectuer un changement 
dans P esprit de renouveau, il suffit d' une décision prise par P Église 
locale ou par P Évêque diocésain. En ce qui concerne la formation 
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théologique, il est important d expliquer 1 histoire de T évolution de 
la pensée théologique et philosophique orthodoxe, comme P histoire 
des rites, afin que 1 immuabilité fautivement enseignée dans les écoles 
théologiques n' obscurcisse pas la mobilité habituelle de P Orthodoxie 
dans 1 application de telle ou telle nonne dans la pratique de la vie 
ecclésiale. 

Enfin, je voudrais dire quelques mots à propos de P œcumène or¬ 
thodoxe, c cst-à-dire de la fraternité des Églises Orthodoxes Autocé- 
phales qui sont appelées à témoigner ensemble par leur consensus 
mutuel et leur conciliarite (sobornosP) devant les hétérodoxes et le 
monde qui ne connaît pas le Christ. La formation des membres de P É- 
glise dans P esprit du sentiment vivant de cette fraternité, P éducation 
de la jeunesse religieuse dans une perception non moins vivante des 
liens catholiques qui unissent les Églises Orthodoxes à travcri le mon¬ 
de, sont un devoir qui incombe à tous les chefs des Égtifcs orthodoxes, 
des établissements (P enseignement, de tout travailleur dans le champ 
de I instruction religieuse. A ce propos, on peut se réjouir de ce qu’ 
un si grand nombre de représentants orthodoxes des différentes Égli¬ 
ses soit présent a notre Ile Congres. Ces contacts entre les institutions 
théologiques de P œcumène orthodoxe devraient être élargis dans P 
esprit de la communion catholique entre les Églises, avec de plus lar¬ 
ges échanges d’ étudiants et la présentation, dans les cours et confé¬ 
rences, de la vie et de P activité des Églises sœurs, afin que, de la sor¬ 
te, I esprit communautaire croisse et que le souci du rassemblement 
catholique, du consensus et de la conciliarité (sobornosf) soit renforcé 
dans les relations ecclésiales mutuelles pour leur témoignage devant le 
mouvement œcuméniquo, pour la mission évangélique et le service de P 
humanité. 

'A P époque des Apôtres «tous les croyants étaient ensemble et 
avaient toute chose en commun et étaient dévoués ensemble à P ensei¬ 
gnement et à la communauté des Apôtres, à la fraction du pain et aux 
prières. Ht le Seigneur augmentait chaque jour le nombre des sauvés»» 
(Ac 2, 44. 42. 47). Puisse le Seigneur nous accorder le même esprit de 
communauté afin que de nos jours nous soyons capables de conserver 
la Sainte Église Orthodoxe avec autant de zèle qu' alors et que les sau¬ 
vés augmentent en nombre. 
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1 st COMMENT 


by 

Prof. J. D. ZIZIOULAS 

I am grateful to Professor Zabolotsky for his paper which ofTers 
an opportunity for discussion of a number of issues both of a 
theoreticaJ and a practical nature. The remarks I am going to make 
represent not so much a criticism of what Prof. Zabolotsky says in his 
paper; they are an attempt to see the subjcct, which he was asked to 
treat, from a différent angle, and thus hopefully ofler a broader basis 
for discussion. 

The subject “Communal Spirit and Conciliarity" in its relation to 
the theme of our meeting, which is “Theology as an expression of the 
consciousness of the Church," cannot, in my view, be properly treated, 
unless it is placed in a broader theological perspective. This subject 
bas important philosophical , historical and canonical aspects which I 
am going to touch upon briefly in this comment. In my remarks I shall 
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try to see how these aspects: the theological, the philosophical, the 
historical and the canonicai, affect one another when we place the sub- 
ject in the light of Orthodox tradition. 

1. One of the fundamental différences between classical Greek 
and Bibiical epistemologies has to do with the question of Truth. To 
know the truth and to express it — is not for the Bibiical way of 
thinking a matter of the mind, of grasping and “com-prehending” the 
object of knowledge (rationalisai); nor is it a “vision” of the truth. of 
the cidos of reality and hence of its “idea” (contemplation), h is rather 
u matter of living the truth, of doing it (itoitîv wjv «XriOuav: John 3,16, cf. 

I John). Truth is identical with lifc. 

H ut what is lifc . ) Again in the Bibiical sense life is not primarily 
the force that sets and sustuins an mdividual being in sonie sort of mo¬ 
tion, something possessed by the individual, as in the “biologicaP 
sense of life. Nor is it praxis in the sense of acting, of “doing things", 
as in the case of the “ethicaP sense of the concept of life. It is rather 
to be understood as springing from a relational situation, from a 
relationship of persons. Life in this sense is the event of communion of 
persons t i.e. a situation in which ail the divisions, individualizations 
and fragmentations of existence (natural, moral, social etc.) which 
threaten existence with décomposition and hence with death, are 
transcended in a communion o ffreely loving beings. Life as the over- 
coming of death — and truth which is life — is thus ultimutely expres- 
sed in God understood not in a Deistic but in a Triadological sense, 
i.e. as a relationship of persons, as “communion* 1 in an ultimate on- 
tological sense. 

This leads to the identification of Truth — and of knowledge — 
with love. In the Western tradition expressed by St. Augustine and 
repeated by Thomas Aquinas - and in this respect going back to the 
classical Greek rather than the Bibiical notion of truth - knowledge 
précédés love: How can 1 love something 1 do not know? — asks 
Augustine 1 . In the East the desert Fathers culminating with the 
Hesychasts destroy this axiorn; the organ of knowledge is to be iden- 
tified with the hecirt (xap5ta) — not with the mind. Love does not corne 
after knowledge, but is identical with it. Love is knowledge. 

2. Now, so far we would perhaps ail agréé, and Prof. Zabolotsky 
in lus paper seems to point in the sanie direction when he stresses the 
importance of communion (xoivtovia) as a fundamental basis for under- 
standing conciliarity. There is, however, a vcry serious problem hidden 
underneath this apparent agreement, a problem which I should like to 
unvcil in order to stress its implications for Orthodox theology — es- 
pecially as it affects the canonicai life of the Church. This problem has 
to do with the interprétation we give to the notion of communion as 
the basis of conciliarity. Hcre Orthodox theology, if earefully studied, 
seems to go in different directions. I shall mention some of them. 

a) The identification of truth with love has created a trend in 
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Orthodox theology which has seen the Church primarily in terms of 
Pneumatology, as a coTTimunio Spiritus snncti in cordibus , and then, 
only secondarily, as involving a structure, as conciliarity. If I ara not 
mistaken, this trend has been exeniplified in the theology of sobornost 
through the great Russian theologian Khomiakov and still plays an 
important rôle in Orthodox theology (it is often the form in which 
Orthodoxy is known to the non-Orthodox). In reading Prof. 
Zabolotsky’s paper I hâve a feeling that he is greatly influcnced by 
this trend. 

One of the fundamental conséquences of the trend is the strongly 
sociological character it implies for Ecclesiology. Fathcr George 
Florovsky in his criticism of Khomiakov's Ecclesiology remarked once 
that he tends to reduce Ecclesiology into a sort of “charismatic 
sociology” 3 . The point is correct in that the decisivcncss of the idea of 
Sobornost in this trend makes everything in Ecclesiology dépendent on 
u certain “ethic of love" to the extent that the “essence” of the church 
becomes a matter primarily and ultimately not of the concrète struc¬ 
tures involved in the event of Christ, but of the “communion” and 
hence of the social aspect of the Church. The Christological and the 
Pneumatological aspects of the Church need not constitute a dilemma, 
but, 1 am afraid, Orthodox Theology has not yet found a créative syn- 
thesis of thèse two aspects 3 . Certainly in the trend we are examining 
here the problem remains acute. 

b) Another trend has developed out of the same identification of 
truth with love, a trend which has been revived through contemporary 
Orthodox Monasticism. This trend sees the Church primarily in terms 
of “spiritual” (i.e. charismatic) persons, the -yépovtt{, who through their 
“spiritual" (as they are called) insights lead the Church to the truth. 
This trend has firin roots in the Orthodox tradition of Monasticism 
and appeals to many modem Orthodox (and sometimes to non- 
Orthodox, too) as a genuinc expression of Christianity. Here again 
Pneumatology seems to be primary at the expense of Church structure 
(the canonicnl life of the Church, for example) which becomes a rallier 
secondary matter in Ecclesiology. Of course, the genuine spirit of the 
desert Fathers did not imply such a dichotomy between the ascesis of 
the heart and the camonical existence of the Church. This is to be seen 
even today in the great significance attached, for example, to the of¬ 
fice of the bishop by many contemporary ascetic fathers who follow in 
this respect the example of ancient monks. But for the main bulk of 
this trend the danger of such a dichotomy is more than real. Very fcw 
monks in Orthodoxy today care for the canonical life of the Church, 
most of them being promoters of an individualistic pietism rather than 
an ecclesiastical consciousness. 

c) There are those who would stick to rather Western patterns of 
thought and on the hasis of a primarily Christological rather than 
Pneumatological approach understand theology in terms of a rational- 
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ly conceived and expressed “truth." Here we hâve more or less the 
reverse of the trend we described under (a) earlier with “communion" 
as the outcome rather than the constitutive element of the body of 
Christ. 

The réconciliation of these trends in Orthodoxy has by no means 
been achieved. We are often content with simply adding one to the 
other and thus deceiving ourselves that we hâve solved our problems 
or with concentrating on polemics against a certain trend, not rcalis- 
ing how complex and profound the issues are. Thus the problems are 
still there in modem Orthodox theology and nothing illustrâtes this 
more than a study of the canonicaJ implications of the subject of com¬ 
munion and conciliarity. What is the relation of the canonical forms of 
conciliant)' to the notion of truth as koinonia? 

3. In reading Prof. Zabolotsky's paper I note the point which he 
makes with emphasis in the paragraph on conciliarity, namely that 
conciliarity is the formai aspect of what is to him the essence of the 
Church, namely communion. This raises the question of the relation of 
the canonical structures of the Church to the idea of truth as commu¬ 
nion. I shall insist on this for a moment because not only is it an issue 
stemming from the paper I hâve been asked to comment upon — 
though perhaps only indirectly — but also because it is absolutely es- 
sential to our general theme of the function of theology in the Church. 

I said earlier that in the Orthodox tradition, going back to the 
Biblical way of thinking, truth is identical with love; it does not 
précédé it. Contrary to the spirit of many modem Orthodox zealots, 
you cannot as an Orthodox say: first you accept the “true faith" and 
then we shall enter into a communion of love. But what is love? Here 
we must he very careful, for love is not a State of existence which can 
he created and sustained in the heart of the individual or of a group of 
individuals. It is neither a psychological nor an ethical-activistic 
phenomenon. It is an event which stems from the life of a community; 
in fact it is a community, Here we arrive at the very fundamental 
équation: Communion and community arc identical. 

Communion is expressed only in ternis of historical existence (this 
is Biblical mentality). The concrète structures of the community are 
not “forms” of expression of love — of a love or communion which is 
somehow conceivable in itself — but they are this love and this commu¬ 
nion. You love only by being a member of a concrète structured com¬ 
munity. This is ultimately the rcason why theology as knowledge of the 
“heart", identifled with love and communion is possible only as an ex¬ 
pression of the Church—not of individuals. 

Such a theology of Church structure (a theology of Canon Law, as 
we might call it) lias of course its problems. From what I hâve just 
said one may easily conclude that my identification of communion with 
community involves the danger of sociologizing Ecclesiology — a 
danger I regarded as a serious one earlier on in this paper. Indeed, 
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the difficulty and the danger are there. In modem Western theology 
the issue Amt und Geist illustrâtes this difficulty: Can the communion 
of the Spirit be expressed through historicnl structures? Can sociology 
be a form of Ecclesiology? Does this not historicize the eschaton 1s 
there any form of community structure which is not somehow enslav- 
ing the Spirit and thus proving the conffict between history and es- 
chatology an irreconcilable one? Orthodox theology has not, I am 
afraid. worked oui a satisfactory answer to these questions. In my 
view there is only one source which can provide the answer to this ex- 
tremely complex'and difficult question, and that is the Eucharist. 

In reading Prof. Zabolotsky’s paper one misses a discussion ol 
the significance of the eucharistie community for the understanding ol 
communion and conciliarity. This has surprised me. For both 
historically and theologically conciliarity and commumcal spirit are 
tied up with the eucharistie community. Historically, two facts arc to 
be noted among others: (a) that the first councils arose out of the pat¬ 
tern of the conciliar structures of the local eucharistie communitics 
(the oWSptov iiuoxôxou, as it is called by St. Ignatius of Antioch) and are 
concerned exclusively with restoring (or breaking) eucharistie commu- 
nion (not with formulating dogmas); and (b) that the décisive (î.e. 
voting) participants of the councils were only the bishops, i.e the hends 
of the eucharistie communities. This is the reason why even up to now 
in Orthodox Canon Law only diocesan bishops - and not titular or as¬ 
sistant ones - bave the right to vote in a Synod. (Non-diocesan or 
titular bishops constitute in any case a grave anomaly in modem 
Orthodoxy front a canonical and ecclesiological viewpoint). Thus con¬ 
ciliarity in the traditional Orthodox sensc, which is strictly speaking 
exclusively épiscopal in its form, is a direct expression of the 
eucharistie community and of the crucial importance of the Kucharist's 
place in the Orthodox understunding of communal spirit. Only through 
a study of the eucharistie community and the way in which structure 
and communion are interrelatcd in it can we arrive at the proper un¬ 
derstanding of the signiiicance ol communal spir; and conciliarity lor 
theology. 

Indeed, from a thcological point of view, only the Kuchanst can 
provide the focus for an understanding of the Church as communion 
and community without rcducing Ecclesiology into Sociology. I lie 

reason for this is double: , . . > / r 

a) The Eucharist by being primarily a gathenng ini to auto (cl. 
Paul and Ignatius of Antioch), i.e. a community in which ail divisions 
of a natural, moral or social nature arc ovcrcome, constitutcs a 
sociological reality par excellence. The implications of a eucharistie 
ecclesiology for the social consciousness of the Church are thus lar 
reaching and should be constantly underlined. And yet,. 

b) the Eucharist expresses and represents u community which ul- 
timately escapes the laws of sociology. Ihc nature of the Eucharistii 
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community is basically eschatological; it cannot be historicized, 
although it is expressed through historicaJ forms. The Eucharist 
provides visions of the Kingdom , i.e. of history as it will be, only when 
the Parousia will transform history not from within history, as it is the 
case with sociology, but from without history. This is the significance 
of the epicletic character of the Eucharist to which Orthodoxy attaches 
particular importance. The Eucharist as a community which expresses 
the communal spirit, the xoivtovia, of the Church rests entirely upon the 
invocation of the Spirit — not just upon historical guarantees, such as 
the words of institution, the ordained ministry etc. The Eucharist 
removes the notion of communion from the realm of sociology, while 
inspiring and creating a deep social concern. 

c) Theology viewed in the light of such a eucharistically conceived 
idea of communion becomes the expression of truth not as a rational 
concept but as love and communion which are both historical and es¬ 
chatological realities at the same time. In the everyday life of the 
Church such a paradox seems impossible to conceive. Only in the 
Eucharist does the Church acquire a vision of the truth as both 
historical and f/ee from the laws of history; as social and yet 
transcending ail societies; as love which although experienced in and 
through human relations remains ultimately only a matter of sharing 
the trinitarian life of God, of theosis . The Eucharist is the only 
historical expérience that the Church possesses in which ail this 
becomes real. Only in the Eucharist can we transcend the conflict 
between history and eschatology. 

In the social activity of the Church to which Prof. Zabolotsky 
refers so extensively in the last part of his paper one can see 
something of the communal spirit of the Church. But never can 
sociology replace — or even illustrate — Ecclesiology. Truth as life and 
love is not to be understood activistically, but as the taste of an ex¬ 
istence in which whatever is achieved in history is shown to be 
transcended eschatologically. Just as in the Eucharist the communul 
spirit of the Church is expressed and experienced only as a gift from 
above and never ns an achievement ol the Church's historical ex¬ 
istence as such, so in ail social activity of the Church the underlying 
assumption should be that the kingdom may well prove this activity 
not only inadéquate but perhaps even altogether wrong. In the Biblical 
way of thinking, just as in the genuine Orthodox tradition, truth is 
love. But it is only in the Holy Trinity that we can hâve a due of what 
this love is. Our historical expérience and activity, inspired as it may 
be from the historical teaching and life of Christ, remains constantly 
under the judgement of the Trinitarian God. The God of the Bible sur 
prises history, thus proving our programming of it inadéquate and af- 
firraing that history is ultimately his (and not our) création. 

These are sonie thoughts which are not meant to be so much 
critical of as complementary to Prof. Zabolotsky's paper. They are in- 
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tended to put the subject in a broader theological perspective in the 
hope that they may provoke some further discussion. 


FOOTNOTES 

1. Augustine, De Trin. 10, l^Cf. Thomas Aq. Summa Theol. la 2ae, 4. 

2. G. Florovsky, ‘‘Christ and Mis Church. Suggestions and Commenta" in 1054- 
1954. 1/ Eglise et les Eglises , II, 1954, p. 164. 

3. A discussion of this problem appears in my study “Die pneumatologische 
Dimension der Kirche", in Internationale Katholische Zeitschrift , 1973/2. 


2ème COMMENTAIRE 


par 

Prof. Megas FARANTOS 


l. J exprime a M. Zabolotsky, rédacteur du rapport sur le sujet 
qui nous occupe, mes remerciements les plus chaleureux pour la ma¬ 
nière détaillée, riche et multiforme dont il F a développé, manière qui 
m a beaucoup instruit et a fait naître en moi diverses pensées théolo¬ 
giques. Les aspects variés concernant le milieu inter-ecclésial et sur¬ 
tout socio-politique que le rapporteur a exposés et soulignés présen¬ 
tent un intérêt particulier et susciteront sans doute de riches 
discussions à F intérieur des groups. MaJhcureusement, faute de temps, 
je ne m attarderai pas à louer les éléments positifs du rapport, 
qui, je le répète, sont nombreux et intéressants. 

Je laisse de côté les éléments théologiques et surtout néo- 
testamentaires du rapport, — qui pourront être pris au cours d’ une 
discussion en groupe -, en particulier la détermination de la mesure 
dans laquelle les notions auxquelles recourt M. Zabolotsky, telles que 
communion, synagogue, symphonie , catholicité etc., ont, surtout dans 
leurs conséquences, la signification qu 1 il leur accorde. Je crois qu 1 il 
ne fonde pas assez théologiquement et surtout dogmatiquement la no¬ 
tion de communion de point de vue orthodoxe, c' est pourquoi je vais 
par la suite orienter dans cette direction certaines de mes réflexions. 
Le fait de considérer la foi dans sa dimension «horizontale» et de re¬ 
lever les aspects relatifs à celle-ci est très important. J 1 ai toutefois 
quelques hésitations concernant ce qu' il dit de la réalisation et de 
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I expression de 1 esprit de communion orthodoxe a travers des pro¬ 
grammes «institutionnels». Je suis absolument d' accord avec lui 
quand il affirme que des rencontres orthodoxes comme celle-ci sont 
aussi nécessaires qu utiles. Mais elles ne sont véritablememcnt ortho¬ 
doxes que lorsqu elles constituent une expression et une réalisation 
de F esprit social et synodal de V Église et qif elles ne sont pas un 
simple ensemble de manifestations. 

Enfin, tout ce que M. Zabolotsky dit de la collaboration de V Égli¬ 
se et des fidèles avec les différents gouvernements du monde pour la 
suppression des tensions et f instauration de la paix sur terre peut et 
doit faire l'objet d‘ une vaste discussion. D' une part, il est vrai que les 
aspirations du monde au progrès, à la liberté, à la justice et à la paix 
ne sont pas étrangères au plan de 1 économie divine accomplie en 
Christ. «Car c est en lui toutes les choses ont été créés, celles qui 
sont dans les cieux et celles qui sont sur la terrre,... tout a été créé par 
lui et pour lui» (Col. 1,16). L' avenir du Royaume de Dieu est aussi V 
avenir du monde et, partant, les chrétiens doivent encourager et soute¬ 
nir les tendances pacifistes dans le monde. D' autre part nous savons 
tous que la paix séculière est d' habitude une paix extérieure, paix de 
compromis où f emporte le droit du plus fort. Tandis que la paix du 
Christ est une conciliation et une fraternisation réelles entre hommes 
par son sacrifice et son sang, vécue actuellemnt comme présent dans 
la communion de V Église constituée par le Saint-Esprit, mais en mar¬ 
che vers l'accomplissement et 1 achèvement, vers f Eschaton que nous 
attendons; en ce sens la paix de I Église est en même temps un «exo¬ 
de» de la paix du monde, s' est - à -dire critique et combat contre tou¬ 
te «idole», a savoir idéologie absolutisée ou statu quo . 

2. Par la suite j' essayerai de considérer le sujet entier dans ses 
conséquences a travers quelques conditions théologico-dogmutiques. Je 
crois que la doctrine orthodoxe concernant la Sainte Trinité constitue 
le fondement d 1 une compréhension de la communion et de la synodali- 
té dans lu conception orthodoxe. Dieu, en tant que Père, Fils et Esprit, 
est monade en relation, substance en personne, union absolue dans 
f affirmation absolue ci personnelle en amour et en vérité. Cette foi en 
f immanence (exister dans) et en f in-habitation (Habiter dans) des 
personnes divines dans f unité esf clairement exprimée par le dogme 
orthodoxe de perichôrésis. Selon la foi de V Église, f unité en tant que 
communion des personnnes et vie et lait du Dieu Irinitaire, s' est-à- 
dire «manière cf être» de Dieu, vivant dans lui-meme et en lui-même 
en mouvement, puisque les personnes divines se trouvent en perichôré¬ 
sis entre elles, en amour et en vérité. Le sens de cette communion est 
loin de tout Déisme et de tout état statique, puisque la substance divi¬ 
ne est infiniment en acte et en mouvement; il est loin également de tout 
Activisme et de tout Actualisme, puisque Dieu est une activité (éner¬ 
gie), mais qui demeure dans la substance. De même la notion de cette 
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communion rejette tout Totalitarisme, puisque P amour des personnes 
divines, et surtout de la première, du Père, envers les deux autres, en 
tant qu" affirmation réciproque, est tra-dition (pcira-dosis) et non do¬ 
mination. Elle rejette aussi tout Individualisme, puisque P hypostase n 1 
est pas un individu, mais une personne en relation et en communion. 
La communion des personnes dans P amour, en tant que manière de 
vivre du Dieu Trinitaire, se trouve au-delà de toute monarchie sabel- 
lianique ou anarchie polythéiste-arienne. 

L’ Église, étant corps du Christ et communion des saints constitue 
une réalisation (dirigée vers P extérieur), dans P espace et dans le temps, 
de la vie du Dieu Trinitaire, qui a été fondée en Jésus Christ et qui 
est vécue en amour par la grâce du Saint - Esprirt. Au travers de P É- 
glise, Dieu opère le mystère du salut des hommes dans le monde, my¬ 
stère accompli une fois pour toutes en Christ, 1/ Église est image et re¬ 
flet et, partant, témoignage continu dje la vie du Dieu Trinitaire et, en 
même temps, type du Royaume de Dieu à venir, en tant qu' 
achèvement total de P humanité tout entière et de la création tout en¬ 
tière par Dieu et en Dieu. Par conséquent, la communion des orthodo¬ 
xes est la manière de vivre de ceux qui croient en Dieu dans P amour 
et la vérité. Elle iT est pas la «possession» de quelques vérités théolo¬ 
giques, parce que P Église n’ est ni un système philosophique ni une 
idéologie, et donc ni quelque chose de s’ en énorgueillir (kauchésis). 
Elle n' est pas une communauté statique et fermée de gens refranchés 
du monde, fuite vers le passé ou vers le transcendantal, comme le Gno¬ 
sticisme; mais elle est «tradition», c’ est-à-dire parsistance dans le 
passé, mais en tant que détour et marche vers P avenir. Elle n’ est pas 
un absolutisme du présent, du «statu quo», parceque ce qui vient est P 
accomplissement le parfait; elle est une critique de P actuel, un com¬ 
bat contre toute injustice sociale et toute oppression des peuples par 
des tyrans de toutes dénominations. Ce qui tourmente actuellement les 
hommes, c' est P absence tV amour mutuel et de communion, en d 1 autres 
termes un immense sentiment de solitude. Les villes sont surpeuplées, 
mais les gens se sentent seuls et abandonnés. La communion de P Égli¬ 
se, en tant que communion des Orthodoxes, est la réalisation de la vie 
selon Dieu, soit de la manière de vivre juste, «familière», cV une vie 
sans aliénation. 

3. La dernière partie de ce bref «commentaire» sera consacrée 
précisément à cette manière de réalisation et d' expression de la vie 
des orthodoxes en tant que communion dans P Église est dans le mon¬ 
de. C" est une croyance orthodoxe fondamentale que P Église est le 
«corps du Christ», ce qui signifie: le tout, le catholique, P emporte sur 
le partiqulier, sur le membre, — une thèse que le marxisme a reçue et 
transformée par la suite pour P incorporer à sa propre «doctrine». 
Pourtant le tout rf «opprime» pas le membre, mais le membre est sau¬ 
vé dans le tout. Dans P Église il y a une affirmation personelle en tant 
que communion en liberté, celle-ci étant conçue non pas comme un in- 


148 


dividualisme irresponsable, mais comme une liberté en relation enga¬ 
gée avec le «corps». Tous dans P Église sont absolument égaux devant 
Dieu et entre eux; 1 Église orthodoxe a rejeté tout papisme. Seuls les 
«dignités» divergent dans P Église, en étant non pas des dignités en¬ 
traînant supériorité ou domination, mais des dignités charismatiques, 
liturgiques et diaconales; des conceptions «despotocratiques», visant à 
1 instauration de pouvoirs personnels dans T Eglise, sont étrangères à 
P esprit de T Orthodoxie. 

Comme il a été dit, la communion ecclésiastique est une manière de 
vivre selon Dieu en amour et en vérité, ce qui signifie: la vérité chré¬ 
tienne iT est pas théorique mais pratiquée et vécue, on ne peut pas la 
posséder comme un objet. La communion ecclésiastique s’ exprime par 
excellence dans la vie liturgique de P Église, qui n’ est pas un simple 
culte des formes - le culte pour le culte - mais une épiclèse euchari¬ 
stique et doxologique de Dieu, comme une réponse à la visite salutaire 
qu" il nous a faite en la personne du Christ dans P Esprit. Pendant la 
liturgie s' opère la «métamorphosé» du monde en une création «nou¬ 
velle» par le changement des éléments «cosmiques», le paih et le vin, 
en corps et en sang du Christ. Le monde est «offert» à Dieu qui le san¬ 
ctifie et P offre en retour aux hommes en vue de leur salut et de leur 
théosis . 

Il importe ici de souligner la mission de la communion des fidèles 
à P égard du monde, que M. Zaholotsky met particulièrement en re¬ 
lief. La communion des orthodoxes n est pas fermée, statique, ce n 
est pas une société institutionnelle, mais une communion ouverte sur le 
monde et sur ses problèmes. 1/ amour mutuel des chrétiens en Christ 
se réalise comme amour pour le monde: d une part, d une manière po¬ 
sitive, comme assistance active de tous les souffrants, de ceux qui 
subissent l’injustice et des opprimés; d* autre part, d' une manière né¬ 
gative comme lutte contre toute absence de liberté sociale et contre 
tute injustice. La manière dont P Église se trouve en relation avec le 
monde s’exprime parfaitement a mon sens dans la doctrine christolo- 
gique de Chalcédoine: «sans confusion, sans changement, sans sépara¬ 
tion, sans division». Cela veut dire: pas de confusion ni de mélangé 
avec le monde, dans le sens de la «sécularisation» de P Église, mais 
pas. non plus, de Docétisme ecclésiastique dans le sens d’une commu¬ 
nauté religieuse «fermée» d’ une fuite loin du monde et de ses problè¬ 
mes. Enfin, la manière d’agir des fidèles et de P Église dans le monde 
et parfaitement définie par la doctrine orthodoxe relative à P essence 
et aux énergies de Dieu en tant que «tra-dition», soit fidélité au passé, 
à la divine révélation faite en Christ et a sa continuité au travers de P 
Église en Esprit Saint au cours des siècles; il ne s’ agit pas d'une tra¬ 
dition, au sens d’ un attachement au passé et d’ une conservation 
muséographique des «trésors», mais au sens d' une énergie dyna¬ 
mique, (V une action hic et nunc et d'une marche vers P avenir, vers le 
Royaume de Dieu, dans la transfiguration du monde selon la volonté 
de Dieu. 
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ESPRIT COMMUNAUTAIRE ET CONC1LIARITÉ 


par 

Prof. Const. MOURATIDES 

t •> object de Y introduction présente consiste dans la rechjerce des 
^ rapports qui existent entre la Théologie et P esprit communautai¬ 
re (Pécrivain fait savoir au cher lecteur que le terme esprit communau¬ 
taire, inconnu a la tradition orthodoxe, signifie l'esprit ecclésiastique) 
— conciliante, qui comme il est entendu, présuppose la désignation, du 
point de vue orthodoxe, de ces deux notions fondamentales. 

DTin côté nous pouvons désigner la Théologie comme la liturgie 
qui s' effectue en Esprit - Saint dans P organisation ecclésiastique, li¬ 
turgie qui se communie et se transmet par des fidèles repentants, hum¬ 
bles et sanctifiés et qui comporte la Vérité révélée par le Christ que P 
Eglise thésaurisa; de P autre côté P esprit communautaire peut être 
désigné comme la participation dans P Esprit — Saint en commun et 
dans P amour des membres de la communauté de la Vie en Christ. 

Il en résulte que la Théologie et*P esprit communautaire — conci¬ 
liarité, se trouvent dans un tel état de dépendance mutuelle et sont si 
bien entrelacées que P existence de la véritable Théologie en dehors de 
P esprit communautaire soit inimaginable. 

1. LA THÉOLOGIE COMME LA QUINTESSENCE DE L' ESPHIT COMMUNAUTAI¬ 
RE. 


Pour qu' on puisse mieux comprendre cette thèse fondamentale il 
faudrait insister dès le commencement sur le fait que le mystère de 
P économie divine rPest pas un mystère des connaissances ou d' idées, 
pas même le Verbe incarné de Dieu le Maitre tout simplement et le 
Seigneur de P Histoire. La Vérité en Christ est hypostutiquc et incar¬ 
née dans le Théanthrope, selon sa propre déclaration «Je suis la Véri¬ 
té» 1 . Dans le mystère de P économie incarnée, le Seigneur se révèle 
comme le Chef de P Église qui constitue Son Corps Terrestre et le plé- 
rome; «Et la Parole a été faite chair, et elle a habité parmi nous, plei¬ 
ne de grâce et de gloire du Fils unique venu du Père» 2 . Par conséquent 
P objet de la Théologie ne peut être entièrement compris et exprimé 
«avec certaines formulations et oeuvres intelligibles» 3 . L' objet ou plus 
précisément le Seigneur de la Théologie est la personne du Théanthro¬ 
pe et par conséquent la participation de la vérité en Christ présuppose 
la rencontre personnelle avec Lui et la communion de P initié de la 
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Théologie. Cette rencontre ainsi que la communion ne s’ efFectue que 
clans le sein de la communauté ecclésiastique, étant donné qu' on ne 
peut être incarné ou être réuni en un seul corrps avec le Théanthrope 4 
que dans cette communauté ecclésiastique seulement. Ce iT est que par 
la communion vivante et personnelle avec le Christ et surtout dans Son 
corps, F Église, que V homme communie effectivement avec la nature 
divine. 

Sans T incorporation dans le Théanthrope V homme rT a aucune 
possibilité de communier avec le chef de V Église étant donné cpie ceux 
qui ne sont pas dans le corps et ne constituent même pas les membres 
ne peuvent pas être la tête 5 «...Puisque si par hasard la main se déta¬ 
che du corps, F esprit cherche la continuation du cerveau et ne la trou¬ 
vant pas il ne sort pas du corps et ne le transperçant il s' en va vers 
la main, mais s" il ne trouve pas quelque chose en place il ne le touche 
pas; la même chose arrive aussi ici» 6 . 

Dans le cas présent les paroles du Seigneur: «Car là où deux ou 
trois sont assemblés en mon nom je suis au milieu d' eux» 7 , prennent 
une signification spéciale car elles certifient que V assemblement d’ 
une communauté en Son nom prouve Sa présencce. Par conséquent la 
nécessité d’une telle réunion des fidèles if est que le résultat de V éco¬ 
nomie incarnée qui tend, comme on le sait, à la réhabilitation de V uni¬ 
té — qui a été rompue à cause du péché — des hommes entre eux ainsi 
qif avec le Dieu Trinitaire. Le Verbe s' est incarné «afin de réunir en 
un seul corps les enfants de Dieu dispersés» 8 et afin de réunir ceux qui 
étaient avant dispersés. 

Cette réunion en un des enfants dispersés de Dieu a été réalisée et 
se réalise continuellement grâce au Théanthrope dans la nouvelle créa¬ 
tion, f Église, où Dieu Trinitaire s’ est uni aux hommes de la façon la 
plus idéale et la plus parfaite, inséparablement, immuablement et sans 
confusion. Cette réunion remplit d'émerveillement le grand adepte des 
mystères de Dieu Saint Chrysostome qui s’ exclama: «Une famille de 
Dieu et (f homme se constitue.... f homme s' est fait Dieu et Dieu 
s* est fait homme» 9 . 

La réalisation de V esprit communautaire se révèle ainsi comme la 
quintessence de V économie incarnée ainsi que Basile le Grand V obser¬ 
ve lorsqu’ il exprime la conscience ci-dessus mentionnéee de V Église : 
«Ceci est le point le plus important de V économie de V incarnation du 
Sauveur afin d’ amener la nature humaine à elle - même et à Lui et 
après avoir chassé le morcellement malin ramène V union ancienne de 
nouveau » 10 . 

Cette constatation explique le fait que le premier et le dernier critè¬ 
re de la communion et de la connaissance du Théanthrope avec ses 
disciples est V amour, qui constitue le centrum unitatis de la 
communauté ecclésiastique: «A ceci tous connaîtront que vous êtes mes 
disciples, si vous avez de V amour les uns pour les autres» 11 . C’ est-à- 
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dire que la marche vers Dieu se transment par notre prochain. C’ est 
pour cela que toute blâmable dissension entre les membres de la com¬ 
munauté rend inaccessible la communion avec Dieu. Dans ce cas les 
paroles du Seigneur prévalent: «Va d'abord te réconcilier» 12 . Et la 
théognosie elle même est le fruit de P amour sans lequel Dieu est i- 
naccessible, car «quiconque aime est né de Dieu et connaît Dieu, celui 
qui n’aime pas n’a pas connu Dieu, car Dieu est amour» 13 . La Théolo¬ 
gie professe la vérité 11 dans la charité et P amour «se réjouit de la 
vérité» 15 . 

Ce tissage d’ amour et de vérité révèle que la vraie Théologie s’ 
effectue grâce à P esprit communautaire et étant un porteur des paro¬ 
les divines vivifie et sauvegarde la communauté ainsi que P esprit 
communautaire selon les paroles de Dieu «les paroles que je vous ai 
dites sont esprit et vie» 16 . 

Si l’esprit communautaire est la quintessence de I’ économie incar¬ 
née, alors la vraie Théologie est la quintessence de P esprit commu¬ 
nautaire, étant donné qu* elle prend naissance de P amour et possède 
un caractère donateur, prophétique et révélateur. 

C’ est pour cela que P Église range la vraie Théologie parmi les 
dons supérieurs de P Esprit - Saint, selon P admirable formule du 
saint Diadoche de Photicée «Tous les dons de Dieu sont ineffables et 
renferment toute sorte de bonté et rien autre que la Théologie ne re¬ 
mue autant et n’enflamme pas notre coeur en le guidant vers P amour 
de Sa bonté» 17 . Par conséquent il est juste que la vraie Théologie tient 
dans P Orthodoxie la place du coeur dans P organisme ecclésiastique 
en vivifiant et en faisant renaître la plénitude ecclésiastique en Esprit 
— Saint. 

2 LE THÉANTHROPIQt E - CARACTÈRE TRIADIQUE DE LA THÉOLOGIE. 

La Théologie comme fruit de la communion du Théanthrope avec 
l’esprit communautaire et comme donateur de l’Esprit Saint se manife¬ 
ste surtout comme un office théanthropique, la réalisation duquel pré¬ 
suppose la coopération de la Grâce divine et du libre arbitre de P hom¬ 
me. 

Dans cet office de la communion, c’ est—à—dire, par P initié de la 
Théologie de la Vérité en Christ, P essence la plus profonde de la com¬ 
munion ecclésiastique se révèle être celle qui se rapporte â P union et 
â l’amour des trois personnes de la Sainte Trinité. 

Le Maître Lui—Même révèle d une façon unique et troublante la 
grandeur inaccessible â P esprit humain, grandeur qui s’ est accomplie 
par Son économie sacrée et par laquelle les fidèles sont invités â 
s’unir, non simplement entre eux à une unité selon P exemple des trois 
personnes de la Sainte Trinité, mais â s’unir â la Sainte Trinité Elle 
même de la façon dont les trois personnes qui la constituent sont unies 
entre Elles, «afin que tous soient un, comme toi. Père, tu es en moi, et 
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comme je suis en toi, afin qu* eux aussi soient un en nous» 18 . 

De cette maniéré 1' Église devient la Royauté bénie du Père et du 
Hls et du Saint Esprit. Personne ne peut pénétrer dans ce royaume si 
«un homme ne naît d' eau et d' Esprit» 19 . Presque tout s'achève dans 
ce royaume grâce à la Sainte Trinité qui est considérée le Chef Suprê¬ 
me de I Église étant donné que «ni ange ni archange ne peuvent rien 
ajouter à ce que Dieu a donné; ce n’ est que la Père et le Fils et le 
Saint Esprit qui réalisent toute chose; le prêtre ne fait que prêter sa 
langue et offrir sa main» 20 . 

Le domaine dans lequel 1 initié de la Théologie se meut est déter¬ 
miné par F incompréhensible, V inconcevable, V inéxprimable et V in- 
scrutable. 

L' Evangile sans la lampe (lumière) du Très Saint Esprit est un li¬ 
vre «scellé de sept sceaux» 21 . 

Même 1' invocation au nom du Seigneur faite seulement à 1' aide de 
F Esprit—Saint devient possible. «Nul ne peut dire: Jésus est le Sei¬ 
gneur! si ce iT est par le Saint - Esprit» 22 . Les vérités fondamentales 
de la révélation en Christ sont inaccessibles à la parole humaine: «Voi¬ 
ci donc que nos dogmes sont dénués de raisonnements et on ne peut 
les intérpéter qu' avec la foi» 23 . La révélation des vérités fondamenta¬ 
les s' achève par la Sainte Irinité Elle - même, «selon ce que nous pou¬ 
vons recevoir. C' est pour cela que personne ne se tromperait si aptèw 
cela on le nommerait mystère secret, car la clarté et la précision entiè¬ 
re n' ont pas été livrées même pas à nous les croyants. CT est pour cela 
que Paid disait: 'car nous connaissons en partie ei nous prophétisons 
en partie' 24 . 

Le commencement et le centre de cette révélation est le mystère du 
Baptême et surtout celui de la Sainte Eucharistie au sein de laquelle la 
communion avec la Sainte Trinité parvient à son comble. 

Mais cette communion avec la Sainte Trinité constitue l'effort per¬ 
pétuel de 1' âme qui s'occupe de Théologie et qui, ainsi que Husile le 
Grand I' observe, mange la chair du Christ et boit son sang, quand elle 
communie du Verbe Eternel, de Son avènement, de Sa doctrine. 

C' est pour cela que le Théologien comme diacre lui aussi du Verbe 
vivant de Dieu doit posséder durant l'exercise de sa fonction les mê¬ 
mes sentiments sacrés et la même crainte que le ministère du Très 
Haut quand il atteint le sanctuaire. 

Dans le cas présent la déclaration de I' Apôtre Paul est tout â fait 
caractéristique : «Ce n'est pas pour baptiser que Christ m' a envoyé, 
c'est pour annoncer I' Évangile» 25 . 

3. LA LITURGIE DE LA COMMUNION HT DE LA TRANS1SSION DE LA \ ÊR1TÊ EN 
CHRIST. 

Particulièrement pour ce qui concerne la participation de P initié 
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de la Théologie à la liturgie effectuée par 1’ Esprit Saint dans la com- 
munauté ecclésiastique: 

A. Pour la communion de la vérité en Christ on requiert: 

a. Le reniement du «Moi» (Ego) déchu de Y acceptation de P esprit communautaire. 

L’ acceptation de l 1 esprit communautaire présuppose le soi-disant 
reniement automate de la part de 1 initie de la Théologie du «Moi» qui 
a été corrompu par le péché, étant donné que V esprit communautaire 
et le «Moi» sont deux facteurs qui se trouvent en pleine opposition, qui 
se repoussent et s’ excluent réciproquement. 

Et quant à F esprit communautaire il se caractérise surtout par la 
sortie du «Moi» du collier asphyxique et par V amour en humilité ainsi 
que par la communion avec V autre, le prochain, le frère en pleine con¬ 
science «car il n'y a aucum autre moyen de nous sauver que par le 
prochain» 26 . Contaircment le «Moi» déchu est par excellence un facteur 
antisocial, qui poursuit son intégration non pas dans la communion 
avec les autres, mais dans sa propre projection, imposition et domina¬ 
tion sur eux. Pourtant par cet isolement la personne humaine est ame¬ 
née non pas à V intégration mais à une désogranisation totale, étant 
donné que F être humain est dépendant, ne possède pas le tout et ne 
constitue pas un être parfait. Le «Moi» humain emprisonné dans le ca¬ 
chet du temps et de V espace s’asphyxie et se décompose. La plénitude 
de la personne humaine s’obtient seulement par la communion avec le 
prochain et surtout avec Son Créateur, parce que F homme a été crée 
«afin qu’ il se divinise par son inclination envers Dieu» 27 . En dehors de 
cette communion V homme n’ est plus une personne, une image vraie 
ressemblante au Dieu Trinitairc, mais un «masque» affligeant symbole 
de 1’ inexistence de la véritable vie, car seulement ce qu’existe dans 
T Etre existe réellement 28 . 

C’ est ainsi qu’on explique le fait, que le Seigneur Théanthrope 
(Dieu—Homme) pose d’ une façon absolue et inconciliable le reniement 
du «Moi» déchu comme une condition de la communion avec Lui; «Si 
quelqu’ un veut venir après moi, qu’ il renonce à lui—même, qu’il se 
charge de sa croix, et qu’ il me suive» 29 . 

Ce reniement n’ a en vue dans le cas présent que 1’ intelligence hu¬ 
maine obsurcie par le péché et qui dans sa propre absurdité reven¬ 
dique le droit de juger le Créateur et de critiquer son prochain se co¬ 
nvertissant ainsi à un instrument d’ ignorance de Dieu et de décompo¬ 
sition de l’ensemble communautaire. Ce reniement, comme il est enten¬ 
du, ne concerne pas 1’ intelligence en elle—même, qui constitue I offre 
suprême de Dieu à F homme, mais le pervertissement causé par le pé¬ 
ché au moyen duquel dépassant sa propre nature revendique une auto¬ 
rité absolue. 

Mais «I’ intelligence de notre propre connaissance est tout à fait in¬ 
complète. comblée d’ ignorance et ne peut pas être dissimulée». Le re¬ 
niement dans le ('as présent consiste tout particulièrement dans le fait 
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qu' on n" a pas confiance en soi-même mais en Dieu. A la trans¬ 
position de 1 entière confiance et de 1 amour envers Lui et le prochain. 
Si f intelligence obscurcie par le péché est dirigée vers P ignorance, le 
reniement du péché ouvre le chemin de la connaissance de Dieu, «car 
la connaissance de f Etre purifie P opinion pour ce qui n' exite pas» 30 . 

Ce reniement de I intelligence obscurcie, c’ est—à—dire le 
repentir consiste dans le fait de retrouver «tout ce qui est contre 
nature à la nature et tout ce qui provient du diable à Dieu» 31 . Ainsi f 
hypostase humaine d anthropocentrique devient Christocentrique. 

Mais bien entendu ce repentir ne suffit pas pour f initiation aux 
mystères du Royaume de Dieu. L abnégation doit être suivie par un e- 
xercise continuel afin qu" elle puisse être purifiée et se sanctifier, car 
ce n est qu ainsi que 1 intelligence obsurcic se transforme en intelli¬ 
gence illuminée, instrument propice qui nous aide à connaître Dieu et 
à communier avec Lui. La Théologie est plutôt le fruit d" exercices 
durs et non pas celui de 1 étude et de la méditation: «Efforçons nous 
plutôt d" apprendre les choses de Dieu avec ia sueur et lafatigue que 
de les apprendre avec des paroles seulement» 32 . 

Ce n est que par la purification et la sanctification que 1" initié de 
la Théologie peut surpasser le rideau de fer qui s’interpose entre son 
«Moi» et les membres de la communauté et communier avec son pro¬ 
chain en confiance, foi et amour. 

Le Théologien orthodoxe n' oublie jamais que «nous avons besoin 
de f incarnation et de la mort de Dieu pour vivre» 33 . Cela veut dire 
que la Théologie s" achève dans le sein de I" Esprit - Saint par la parti¬ 
cipation de son initié a la mort et à la Résurrection du Thénnthrope 
(Homme—Dieu). Le principe suprême de la méthodologie orthodoxe se 
trouve dans la phrse du Seigneur: «celui qui perdra sa vie à cause de 
moi la retrouvera» 34 . 

C’ est par la mort que nous pouvons pénétrer dans Ta vie — en cela 
consiste la contradiction de la foi: «Si tu veux te sauver, meurt» 35 . «En 
vérité, en vérité, je vous le dis, si le grain de blé qui est tombé en terre 
ne meurt, il reste seul; mais s" il meurt, il porte beaucoup de fruit» 36 . 
1/ Orthodoxie, c est—a—dire la Théologie n’est pas, comme nous 
I" avons déjà dit, une méditation ou une élaboration intellectuelle des 
connaissances concernant Dieu ou bien un badinage de P intelligence. 
Lq Théologie orthodoxe est une Orthodoxie crucifiée. Le Théologien 
orthodoxe est un croisé; mais sa croix est baignée par la lumière de la 
Résurrection du Christ. Si par la propagation et 1" accomplissement de 
P oeuvre salutaire, le Verbe Eternell de Dieu s’ est abaissé et s" est in¬ 
carné et a souffert pour nous, P initié de la Théologie doit offrir sa 
chair pour qu il se transsubstantie en Verbe de Dieu, selon le com¬ 
mandement des Grands Professeurs du désert: «Donne le sang et 
prend P Esprit». 

La véritable Théologie est une vraie gestation intellectuelle com- 
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portant toutes les douleurs d'un accouchement intellectuel pour la con¬ 
ception et la propagation de la vie nouvelle. 

L’ initié de la Théologie avec ces présuppositions ne sert pas tout 
simplement la Théologie mais il devient lui même Théologie, indicateur 
vivant de la présence de Dieu au milieu de la communauté. 

Ainsi s’explique le fait que dans la tradition orthodoxe la Théologie 
ne se classe pas seulement parmi les meilleurs dons du Saint Esprit, 
mais aussi parmi ceux qui sont difficile à aborder: «Car en vérité la 
Théologie est une montagne escarpée et inaccessible et nombreux sont 
ceux qui n’ atteinent que les pieds» 37 et se place au sommet de P E- 
chelle qui conduit a Dieu: «La fin de la continence e9t P exercice de la 
Théologie» 30 . C’ est pour cela que dès le début de la tradition‘orthodo- 
xe, P exercice de purification et de sanctification ainsi que P acquisi¬ 
tion de la pensée du Seigneur par le renouvellement de P esprit forme 
un élément essentiel et constituant de la Théologie orthodoxe selon la 
formulation épigrammatique de Grégoire de Nazianze: «Veux—tu deve¬ 
nir un jour théologien et digne de la Divinité? tu dois observer les 
commandements et marcher au milieu des choses; P action est P appli¬ 
cation de la Théologie, tout d'abord il faut que quelqu’ un se purifie et 
ainsi il pourra après communier avec Dieu» 39 . 

Le cycle merveilleux de la Théologie orthodoxe commence par la 
communion dans le repentir, la purification et la sanctification de la 
Vérité en Christ et s' achève par la propagation de celle-ci pour la 
purification et la sanctification des frères de la communauté ecclésia¬ 
stique. 

Il est entendu, que la communion est indispensable, pour la propa¬ 
gation de celle-ci; «Il faut que d’ abord on se purifie et purifier après; 
acquérir de la sagesse et rendre après les autres sages; devenir lumiè¬ 
re pour pouvoir éclairer; s’ approcher de Dieu pour amener les autres 
à Lui; sc sanctifier pour sanctifier les autres» 40 . 

Personne ne peut donner ce qu* il n’ en a pas. Personne ne peut 
donner la vie tant qu' il porte la mort en soi et personne ne peut trans¬ 
mettre la vérité salutaire, tant qu’ il sc trouve dans les ténèbres de I' 
erreur. 

b. La communion en commun avec la Communauté de la Vérité en Christ . 

Par le reniement du «Moi» l’acceptation de I 1 esprit communautaire 
par P initié de la Théologie entraîne P incorporation et la participation 
en commun avec les membres xle la communauté a la liturgie de la 
communion de la Vérité en Christ. 

Toute la communauté ecclésiastique qui constitue le Corps du Christ 
est un porteur de la Vérité en Christ dont P Église est «la colone et P 
appui» 11 . Elle est la source inépuisable de P Esprit d’ où P initié de la 
Théologie puise Peau qui jaillira jusque dans la vie éternelle pour lui 
et pour les membres de la communauté. 
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Dans la célébration, c est—à—dire, de son ministère le Théologien 
ne pense et ne se sent jamais seul. Ainsi que le Seigneur de la Théolo¬ 
gie il n est jamais seul, mais il est toujours corne la Tête avec le Corps. 
Le Théologien agit lui aussi comme un membre du Corps du Christ 
et s’ efforce de puiser la Vérité a F aide des membres du Corps de la 
Tête sacrée de 1 Église et de la passer de nouveau à ses membres à 
lui. Il doit de transsubstantier et exprimer par son propre «Moi» la con¬ 
science de la communauté et transformer son Moi en le Nous de la 
communauté. 

Cet office ne doit pas être considéré comme quelque chose d'ab¬ 
strait et de vague mais doit être toujours énoncé aux membres réels et 
vivants de la communauté, qui tous possèdent le même don. On ne dev¬ 
rait jamais oublier que «Nous avons tous reçu le même esprit je veux 
dire le saint; nous nous unissons d une certaine manière et entre nous 
et à Dieu» 12 . Il s agit donc d une fonction donatrice en Esprit - Saint 
qui assemble, continue et comble le Corps du Christ. Ce iT est que par 
la collaboration en commun de tous les membres de la communauté et 
la synthèse de tous les dons que P inité s' achève et comble le Corps du 
Christ; on obtient ainsi le fonctionnement harmonieux de P organisme 
ecclésiastique: «Car si nous ne sommes pas nombreux de façon que P 
un soit la main, P autre la jambe et un autre une partie quelconque, le 
corps ne peut s’ intégrer. Son corps s’ intègre à P aide de tous. Ce n 1 
est que lorsque nous sommes tous unis et attachés à Lui que la Tête 
s’intégre et le corps devient parfait» 43 . 

Pourtant cette union et cette harmonisation des membres de la 
communauté exige que chaque membre agit «dans ses propres limites» 
sans dépasser son champ de compétence et troubler ainsi le fonction¬ 
nement harmonieux de P organisme ecclésiastique : «Car il ne s’ agit 
pas que le corps gît iP importe comment mais cela doit se faire avec 
habilité. Parce que s’ il quitte sa place il ne se trouverait plus (a une 
place déterminée). Par conséquent, il ne suffit pas que quelqu'un soit 
uni au corps, mais il doit posséder sa propre place, car si on dépasse 
(sa propre place) on n'est plus uni et on ne reçoit pas P Esprit» 44 . 

Dans cet effort de réunion et d' harmonisation du fonctionnement 
de P organisme ecclésiastique, le don de la Théologie prend une impor¬ 
tance prépodérante étant donné que ce don de P édification et de 
P unité du Corps de P Église avait été offert: «Il a donné. . .des pa¬ 
steurs et docteurs pour le perfectionnement des saints en vue de P oe¬ 
uvre du ministère et de P édification du corps de Christ, jusqu’ a ce 
que nous soyons tous parvenus à P unité de la foi et de la connaissan¬ 
ce du Fils. . .» 45 . 

La Théologie avec le sacerdoce est le fonctionnement par excellen¬ 
ce de la communauté ecclésiastique à P aide de laquelle elle est ame¬ 
née à P unité de la foi et à la connaissance de la Sainte Trinité. Par 
P abnégation et P exercice dans le repentir de la purification et de la 
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sanctification qui, comme nous 1’ avons déjà dit, constituent le A et le 
Z du véritable office théologique, non seulement on égite une revendi¬ 
cation quelco que de la part de vrais porteurs d’imposition personnel¬ 
le ou de projection, ou bien d’oppression sur les membres de la com¬ 
munauté, mais on sauvegarde I’ expression inaltérée de la vérité en 1" É- 
glise. Quand la Théologie s’ offre non pas comme simple connaissance 
ou un enseignement, mais comme un témoignage des vécus de la com¬ 
munion personnelle avec Dieu, quand c’est-à-dire, elle consiste en un 
don d’ adoration et d’ immolation en faveur des frères de la com¬ 
munauté ecclésiastique qui s’ accomplit dans P unité en P Evêque et 
dans la Sainte Eucharistie: «Car qu’ est-ce-que le pain? Le Corps du 
Christ. Tous ceux qui communient que deviennent - ils? Le Corps du 
Christ; un seul corps et non pas plusieurs» 46 . 

C’ est dans le mystère de la Sainte Eucharistie qui constitue le cen¬ 
tre secret et lu source spirituelle de P Église et de son unité catholique 
que la Théologie est tissée avec P esprit communautaire et s’ indentifie 
à lui. Ainsi toute la communauté ecclésiastique offre les Dons Honnê¬ 
tes, le pain et le vin pour qu' ils soient transformés en Corps et en 
Sang du Homme - Dieu, tandis que le Théologien offre par la com¬ 
munauté et avec elle la parole et sa pensée, afin qu’ il se transsubstan- 
tie en Verbe de Diea, qu’ il se fasse connaître par Dieu et acquérir la 
pencée du Seigneur en faveur de la communauté entière. 

Cette composition organique de la Sainte Eucharistie - Théologie et 
de P esprit communautaire se manifeste aussi par P offre du Verbe de 
Dieu avant la célébration de la Sainte Eucharistie et dans laquelle elle 
s’achève. Si selon les Pères la connaissance est celle qui participe 
autant que possible 47 , alors cette transsubstantion s' accomplit dans la 
Sainte Communion; c’ est pour cela que Basile le Grand disait: «Coû¬ 
ter et voyez 48 . . . pour acquérir de P expérience, la sensation est plus 
forte que la parole» 49 . 

Durant la Sainte Messe le mystère de la Sainte Eucharistie s' 
accomplit selon Saint Grégoire de Nazianze dans toute la communauté 
et en chaque croyant: «Dieu s’ unit à des Dieux est se fait connaître (à 
l'homme)» 50 . 

Cette vérité est proclamée solennellement par toute la communauté 
ecclésiastique après In Sainte Communion : «Nous avons gu la vérita¬ 
ble lumière, nous avons reçu P esprit céleste, nous avons trouvé lu 
vraie foi, en adorant la Trinité indivisible car c’ est elle qui nous a sau¬ 
vés». 

La Théologie comme expression de P esprit communautaire trouve 
son achèvement dans la Sainte Messe durant laquelle les membres de 
la communauté dans P unité de la foi se recommandent en pleine con¬ 
fiance eux—mêmes et recommandent les autres à notre Seigneur Jésus 
Christ. 


158 


c. La Communion de la Vérité en Christ avec tous les Saints. 

Mais la communion de la Vérité en Christ ne s’ accomplit pas 
seulement en commun avec les frères de la communauté militunte 
ecclésiastique qui se trouve dans le monde mais aussi à I* aide de tous 
ceux qui, au cours des siècles se sont rendus agréables à Dieu, les an¬ 
cêtres, les Pères, Les Patriarches, les Prophètes, les Apôtres, les Prédi¬ 
cateurs, les Evangélistes, les Martyrs, les Confesseurs, pour ceux qui 
pratiquent la continence et pour tout esprit juste décédé dans la foi. 
Surtout pour la Sainte Vierge Mère de Dieu. 

I outc I église militunte et thriomphante «dans une société vérita¬ 
ble quoique incompréhensible offîcie avec le Dieu de la Sainte Trini¬ 
té. . . dans 1 Eglise le temps s arrête, car ici la mort n’ existe pas et 
I interromption de la vie terrestre n interrompe pas la relation vivan¬ 
te des générations» 51 . 

Le grand privilège du I héologien orthodoxe ne consiste/pas tout 
simplement dans la réunion et dans l'étude de l'enseignement des Pè¬ 
res de 1 Eglise, enseignement qui a été inspiré par Dieu, mais aussi 
dans la rencontre continuelle et vivante ainsi que dans la communion 
avec eux. Avec tous ceux dont 1 existence sanctifiée et rédemptrice a 
permis au Verbe de Dieu de s’ incarner. Avec tous ceux qui par leur 
enseignement et leur vie ont incarné et ont déposé inaltéré le témoi¬ 
gnage de la foi catholique de 1' Église. 

Quand le Théologien orthodoxe essaie de s’ associer au Chef sacré 
de 1' Eglise, il demande continuellement 1' assistance et P intercession 
de cette sacrée intercalation des soldats de Dieu, qui ont porté Sa divi¬ 
ne parole et, qui recevant la splendeur intelligible du Sait - Esprit ont 
manifestement livré le mystère de la Théologie ci—dessus mentionnée à 
P Eglise. 

Lu communion de ce mystère des Pères de lu Théologie est la seule 
route tracée pnr Dieu qui permet nu Théologien de rencontrer la Sain¬ 
te Trinité et de communier avec elle. 

Quand nous parlons de la participation de In Théologie putristiqur 
nous n entendons pas, ainsi qu' on peut le comprendre. P attachement 
a la lettre de la I heologie pntristique qui donne la mort, ni P interen- 
lation des passages putristiques pour orner une dissertation scienti¬ 
fique, mais I acquisition de la pensée pntristique et la manière de viv¬ 
re de la Théologie ainsi que le? Pères Pont vécue, c' est—à— dire comme 
des témoins et des incarnés de la Vérité du mystère de la Sainte Trini¬ 
té. 

Toute méconnaissance consciente ou tout mépris de la Théologie 
pntristique qui a été inspirée par Dieu et a été dirigée par P Esprit 
Saint, ne constitue pas seulement une action d' impudence et 
d' autodestruction, mais aussi un blasphème contre le Pnraclète, qui 
selon la promesse du Seigneur dirige la plénitude de P Eglise en toute 
vérité. El il est certain que la Théologie des Pères est le fruit par 
excellence du Très Saint Esprit. 
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d. La communion de la Vérité en Christ et en V Esprit - Saint. 

Cette constatation prouve que la communion de la Vérité en Christ 
en commun avec la communauté et tous les Saints s accomplit en 
1' Esprit - Saint, à 1’ aide duquel V initié de la Théologie est amene au 
sommet de la Théologie. 

L’ union et la communion du Très Saint Esprit et par Lui avec la 
Sainte Trinité et avec les membres de la communauté n* est pas simle- 
ment le fruit de la vertu et de F effort humain, mais comme nous 
T avons dit, le don et 1* offrande du Saint - Esprit: «Car nous avons 
tous en effet été baptisé» dan» un .cul Esprit, pour former un seul 
corps» 52 Le Saint Esptit procure tous les bienfaits: il fait jaillir comme 
une source les prophéties, il institue les prêtres, il instruit dans lu sa¬ 
gesse les illctrés; de pêcheurs, il a fait des théologiens. Il donne toute 
sa forme à la contribution de F Église: «C’ est par le Saint Esprit que 
le Pcre est connu et le Fils glorifié; et que chez tous les hommes se fait 
connaître une seule puissance une seule substance, une seule adoration 

de la Sainte Trinité». , , , . 

Ainsi que les Pères de F Eglise le remarquent toute étude de la 
Théologie serait de trop, si 1’ homme avait la pureté et les présupposi¬ 
tions d' une communication directe et complète avec le Saint Esprit 53 . 

Par conséquent le trait caractéristique pur excellence du véritable 
Théologien orthodoxe ne consiste tant dans F étude «pie duns la com¬ 
munication directe avec V Esprit - Saint à 1’ aide de lu prière: «si tu 
pries véritablement tu es théologien; et si tu es théologien tu pries 
véritablement» 54 .La Théologie orthodoxe est une I héologie qui prie car 
c’ est ainsi qu’ elle est conduite directement nu but et à F essence de la 
Théologie comme communion et union du Verbe incarné. Durant In 
prière F initié de la Théologie a le Très Saint Esprit comme «Maître» 
qui enseigne la connaissance à 1" homme et donne la bénédiction (et bé¬ 
nit) à celui qui prie 55 . ... 

Ce n" est que par Lui que 1' initié de la I héologie participe aux my¬ 
stères ineffables du Royaume de Dieu et prend part nu milieu des 
facteurs qui sont inconnus et inaccessibles à la soi—disante I héologie 
séculière de 1" homme déchu, aux dons prodigieux du Saint Esprit; ces 
dons sont les suivants: discernement, clairvoyance, illumination, im¬ 
passibilité. C’ est par ces dons que le miracle d’inellnhles miracles vit, 
«ce sont des choses que F œil n' a point vues, que F oreille n a point 
entendues et qui ne sont point montées au cœur de F homme, des cho¬ 
ses que Dieu a préparées pour ceux qui L‘ aiment» 5 . 

Et si cette expérience théologique, comme appartenant à la catégo¬ 
rie des paroles ineffables «qu’ il n’ est pas permis à un homme d 
exprimer» 57 ne peut pas être exprimée ou rendue d une manière com¬ 
plète par la parole humaine, les initiés de cette Théologie par leur exi¬ 
stence sanctifiée et rédemptrice, constituent la présence incarnée « u 
Verbe de Dieu au milieu des hommes. Relativement à cela Saint Gré- 
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goire de Nysse fait la remarque caractéristique suivante: «L' homme s’ 
échappe de sa nature et devient de mortel immortel, d' impur pur, d' 
éternel et en général d s homme Dieu» 58 . 

B. La transmission de la Vérité en Christ. 

Ce que nous venons de dire se rapporte à la communion de la Véri¬ 
té en Christ. La constatation selon laquelle la transmission de celle-ci 
présuppose la communion est bien fondée; ainsi la transmission s" 
accomplit exactement sous les mêmes présuppositions. 

L' initié, c' est—à—dire le Théologien doit, durant la transmission, 
porter en soi les mêmes sentiments sacrés et la même crainte que le 
ministre de Dieu lorsque celui - ci atteint l'autel. Comme pour la com¬ 
munion de la Vérité en Christ il a renié son propre «Moi» et en repen¬ 
tir, exercise et sanctification il a communié avec le Théanthropc; il 
doit ainsi en abnégation, amour et sanctification transmettre en toute 
fidélité ce qu'il a reçu, c' est—à—dire, que V initié de la Théologie doit 
être conscient que sa mission constitue le témoignage de la foi catho¬ 
lique de f figlise et non pas une conviction personnelle quelconque. 

Le Théologien orthodoxe n' oublie jamais que f endroit dans lequel 
il se trouve est le Saint des Saints du monde entier, endroit très sacré 
et automatiquement inviolable par la pensée humaine; il ne doit pas 
aussi oublier que sa communion de la Vérité en Christ n’ est pas due à 
sa propre valeur et vertu, mais a 1' offrande et au don du Très Saint 
Esprit. 

Ainsi que Basile le Grand le dit, il doit être pleinement conscient 
«qu'il n'administre pas une science à lui en se basant sur son autori¬ 
té» 50 , mais il agit comme serviteur du Christ et administrateur des my¬ 
stères de Dieu 60 . 

Ce qu' on «demande à des intendants c' est que chacun soit trouve 
fidèle. . .» 61 craignant qu' il ne dise ou ne formule pas ce qui est 
formule dans la Bible d'une manière qui soit contraire à la volonté de 
Dieu et paraître ainsi faux témoin de Dieu ou se rendre coupable de 
sacrilège en introduisant quelque chose d'etranger a renseignement du 
Seigneur ou d' omettre quelque chose qui plaît à Dieu» 62 . 

La grandeur de 1' immense responsabilité qui comporte une altéra¬ 
tion (modification) quelconque durant la transmission de la Vérité est 
révélée d' une façon troublante par Dieu - Homme cpii proclame que ni 
Lui ne parle de sa propre initiative. Il n' annonce aux hommes que ce 
qu' il a entendu du Père: «Car je n' ai point parlé de moi—même; mais 
le Père, qui m'a envoyé, m'a prescrit lui—même ce que je dois dire et 
annoncer» 63 et aussi «ce que j' ai entendu de lui, je le dis au monde. . . 
Les paroles que je nous dis, je ne les pas de moi—même; et le Père qui 
demeure en moi, c' est lui qui a fait les oeuvres» 64 . Mais le Paraclète 
aussi est I' esprit de la Vérité : «car il ne parlera pas de lui—même, 
mais il dira tout ce qu' il aura entendu. . . Il prendra de ce qui est a 
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moi et nou9 P annoncerra» 65 . Les Apôtres étant profondément con¬ 
scients de cette réalité font dire à P évangéliste Jean: «ce que nous 
avons entendu, ce que nous avons vu de nos yeux, ce que nous avons 
contemplé et que nos mains ont touché, concernant la parole de 
vie, . . . nous lui rendons témoignage» 66 . Et Paul en s’ adressant aux 
Théssaloniciens «en recevant la parole de Dieu, que nous avons fait en¬ 
tendre, nous T avez reçue, non comme la parole des hommes, mais 
ainsi qu" elle P est véritablement comme la parole de Dieu» 67 . Et cette 
conscience, c’ est—à—dire que P initié de la Théologie doit transmettre 
ce qu" il a reçu en toute fidélité, constitue P indice caractéristique de 
la Théologie orthodoxe. Il est étonnant que tous ceux qui ont plu à 
Dieu en commençant par les Apôtres et les Grands Pères de P ancien¬ 
ne et indivisible Église et jusqu" aux plus récents, Saint Nicodème 
P 'ÀghVoritfs et Saint Nectarios de Pentapolis, ont toujours été possédés 
pfcvr 1À étainte et ils se sont efforcés à une seule chose; participer, vivre 
i\ exprimer à leur époque, non pas leurs propres idées et théories per¬ 
sonnelles, mais ce que P Église du Christ guidée par Saint Esprit en¬ 
seigne. Et tant qu' ils avancent en sainteté et en vie spirituelle autant 
ils ressentent leur inaptitude à s" approcher de P endroit de la révéla¬ 
tion et P idée de modifier par leur propres pensées la Vérité révélée 
leur procure une véritable angoisse. Cette conscience que tous les mi¬ 
nistres de Dieu éprouvent est exprimée d' une manière admirable par 
les discours de Basile le Grand: «Même pas nous nous n" osons pas re¬ 
mettre les produits de notre intelligence comme étant la foi pour ne 
pas modifier les paroles de la foi en paroles humaines, par contre nous 
prêchons ce que les Saints Pères nous ont enseigné et nous disons cela 
même que les Pères nous ont dit» 6H . Cette vérité est reprise presque 
uniformément au cours des siècles et nous considérons qu’ il serait uti¬ 
le, étant donné leur grande importance, de citer certains exemples. A- 
thanase le Grand, le Père des Pères déclare d'une manie 4 re émouvante: 
«Je vous ai remis la foi des apôtres ainsi que les Pères me? P ont remi¬ 
se sans rien inventer et ce que j' ai appris je P ai gravé selon les Sain¬ 
tes Ecritures» 69 . Et ailleurs : «Le Seigneur nous donné dès le commen¬ 
cement la tradition, P enseignement et la foi de P Église catholique, les 
Aportes I ont prêchéc et les Pères Pont gardée, car 
c" est sur cette foi que P Église a été fondée; celui qui déchoit de cel¬ 
le-ci ne peut s' appeler ni être chrétien» 70 . Saint Jean Damascène 
déclare : «Je ne dirai naturellement rien de spécial; je ne citerai que ce 
qui a été dit sporadiquement par des hommes saints et sages» 71 . Selon 
Saint Grégoire Palamas: «1/ achèvement salutaire consiste dans le fait 
de partager P avis, pour tout ce qui se rapporte à la connaissance et à 
la foi, des prophètes, des aportes et des Pères, en un seul mot, de tous 
ceux qui servent à la révélation de P Esprit» 72 . Quant à saint Mare Ev- 
ghénikos : «Je me suis séparé d' eux et je me suis enfermé en moi—mê¬ 
me pour que je puisse ainsi rester uni aux saints Pères et Didasca- 
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les» 73 . En général on peut dire que les inspirés de Dieu Pères de P É- 
glise, poursuivent une seule chose: incarner et enseigner ce que par¬ 
tout, ce que toujours, ce que par tous a été cru. Tous donnent la même 
réponse à la question «qu' est—ce que c’ est le dépôt» que Saint Vin¬ 
cent de Lérins a donné, c’ est—à—dire, que le dépôt ne dépend pas du 
génie mais de Y enseignement; il ne s’ agit pas d** une acquisition per¬ 
sonnelle mais d* une tradition commune. C’ est une chose qui as été 
confiée à toi et non pas une chose que tu as créé. Tu ne peux pas en ê- 
tre créateur, mais gardien; non pas un maître, mais un élève; non pas 
celui qui conduit, mais celui qui suit. «Il dit garde le dépôt». «Garde le 
talent de la foi catholique intègre et ne le profane pas. Ce qu' il G as 
été confié qu il reste chez toi, car on te le demandera. Tu dois restit¬ 
uer T or tu as reçu. Je ne veux pas que tu me remettes une autre chose 
à la place de Y autre. . . je ne veux pas P aspect de P or, mais sa nnt- 
ure à lui» 74 . 

Bien entendu la question de la désignation exacte de la tradition 
est multiple et naturellement elle ne peut pas être développée par P in¬ 
troduction présente car le temps qui nous reste est bien limité. Qu’ il 
nous soit pourant permis de dire que, «Seule P Église est le gardien de 
la tradition, car en dernier lieu la tradition n' est que le témoignage de 
P Esprit, qui révèle et renouvelle continuellement le message qui a été 
le passé déposé dans le sein de P Église». Cette vérité est citée d' une 
manière remarquable par le Kontakion de la fete des Saints Pères du 
1er Synode Oecuménique: «L' Église gardera la prédication des Apô¬ 
tres et les Dogmes des Pères et formulera une foi. En revêtant la 
tunique de la vérité qui est tissée par la Théologie elle dispense et pro¬ 
fesse la grandeur des mystères sacrés». 

Du point de vue de P introduction présente nous pourions dire, que 
la mise en sûreté de la fidélité et de P identité du témoignage du Théo¬ 
logien orthodoxe envers la foi catholique et la Tradition de P Église n' 
est obtenue que par le reniement continuel de sa propre volonté, par P 
exercice, la prière et par le profond désir de transmettre la Vérité en 
Christ inaltérée et intacte. Le théologien orthodoxe ne doit jamais ou¬ 
blier qu 1 il est une sorte «d' ascète séculier». 

Mais la fidélité et P identité du témoignage du Théologien orthodo¬ 
xe envers la tradition ne signifie dans aucum cas un état de servitude 
à son revêtement extérieur, a la déchéance, c' est—à—dire, à une «répé¬ 
tition théologique». Ni la subestimation, qui se fait par une manière 
quelconque, de la nécessité de la modernisation des moyens et de mé¬ 
thodes afin d’obtenir le rapprochement de P homme moderne. Au con¬ 
traire le véritable théologien orthodoxe, emploie n' importe quel 
moyen propice pour la transmission de son témoignage. 

Il se fait le tout pour tous ayant comme but exclusif de propager la 
puissance régénératrice du Verbe de Dieu inaltérée. 

Quand nous parlons d 1 un renouvellement de la tradition orthodoxe 
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nous entendons en premier lieu la rénovation de V esprit, la renaissan¬ 
ce et la sanctification de V initié de la Théologie. Tout effort pour mo¬ 
difier le terme renouvellement, dans le sens de la transformation de V 
essence de la vérité en Christ pour la modernisation de celle-ci, est 
absolument défendu comme étant complètement contraire non seule¬ 
ment envers V essence immuable de la révélation en Christ, mais aussi 
envers le reniement certain de V initié de la Théologie, en excluant 
toute modification ou expérimentation au moyen de la parole humaine 
en ce qui concerne le mystère de T économie incarnée. 

Par cette soi—disante modernisation un problème faux et très dan¬ 
gereux se crée. Ceux qui par ces méthodes veulent rendre le message 
de T Église plus accessible à l'homme moderne ne se rendent pas com¬ 
pte que la difficulté consiste dans le contenu meme du message qui né¬ 
cessite la participation à la mort du Christ par I' abnégation et la 
levée de la Croix et non pas dans la méthode de sa propagation. Le 
Innguage de la croix fut de tout temps folie pour ceux qui se perdent. 

Quelle a été V attitude du Christ lorsque un grand nombre de ses 
disciples furent scandalisés par Sa déclaration: «Si vous ne mangez la 
chair du Fils de P homme et si vous ne buvez son sang vous n’ avez 
point la vie en vous—mêmes» 76 et ils dirent : «cette parole est dure; qui 
peut T écouter» et le quittèrent. Le Christ non seulement ne modifia ni 
if adapta Son message conformément à la morale et à la situation spi¬ 
rituelle d" une grande partie de ses disciples mais en se tournant vers 
les douze leur dit: «Et vous ne voulez—vous pas aussi vous en aller?» 

Après ce que nous venons de dire on conclut que le message de 
1 Église ne peut pas être transmis par une adaptation quelconque et 
impie de T essence du message à V éthos de V homme séculaire. Tout 
effort dirigé dans ce sens conduirait inévitablement à des hérésies et 
impostures. 

Même en considérant tout simplement les vains efforts qui avaient 
en vue d attirer V homme moderne séculaire par différentes modifica¬ 
tions de la révélation en Christ prouve que non seulement on n" a pus 
réussi à s approcher de V homme moderne séculaire mais par contre 
on est arrivé à scandaliser et à éloigner un grand nombre de croyants; 
Cela prouve que le problème ne consiste pas tant dans la renouvella- 
tion des moyens et méthodes de la transmission de la vérité chrétienne 
qu’ au manque d' empressement des rénovations compétentes de V e- 
sprit par V abnégation et la levée de la croix ainsi que par le désir de 
suivre le Christ. 

Quand V initié de la Théologie se transforme continuellement en 
création nouvelle, alors non seulement il trouve mille moyens de trans¬ 
mettre le message qui lui a été confié par V Église, mais il apporte 
ainsi le fruit au centuple. Comme indice imbattable nous avons les Pè¬ 
res de T Église. Mais si cette présupposition n 1 existe pas alors la 
sécularisation et le scandale s’ en suivront. 
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1. LA TRAGEDIE I)E LA SOI-DISANTE IMPENITENTE ET NON COMMUNIQUEE 
SANS MESSE THEOLOGIE. 

Cette constatation certifie de la façon la plus tragique la marche de 
In Théologie autonome au cours des siècles, la déchéance de P homme 
qui refuse de s' incorporer en abnégation, repentir et sanctification à 
la liturgie de la communion et de la transmission de la Vérité en Christ 
qui s’ effectue en Esprit Saint dans le sein de P Eglise. 

Celui-ci ayant comme seule ressource P arrogance soutenue par la 
connaissance humaine qui enfle 77 s’efforce de pénétrer dans le domai¬ 
ne très sacré de la révélation en Christ tout en ignorant que la sagesse 
extérieure, ainsi que le saint Chrysostome P observe, «Exactement 
comme une servante qui n a pas été jugée digne de pénétrer à 
P intérieur et regarder en face les mystères épiscopales» 78 . 

Ainsi la I héologie sans liturgie étant privée de toute communion 
avec la Vérité hypostatique s' abaisse au niveau de la parole mortelle 
humaine concernant Dieu, dans laquelle s’ engendre le scandale d'une 
théologie pécheresse qui à la place de la véritable spirituelle. 

Caractéristique est le fait que le début de P autonomie et du dia¬ 
logue concernant Dieu qui s’ accomplit en P absence de Dieu se trouve 
dans le dialogue cpii a eu lieu entre Eve et le Diable dans le Paradis et 
qui aboutit au jugement de Dieu et à la fin des comptes nu blâme, à P 
autocondamnation et à la mort spirituelle de P homme. C' est à partir 
de ce moment que date In longue procédure d'une théologie pércheres- 
se, qui selon P observation émouvante de Saint Jean de Clininx conduit 
à la théologie des diables ou plutôt ou combat contre Dieu 79 . Afin de 
prouver que «Dieu enseigne Ses paroles à celui qui unit d'une manière 
parfaite ses sens à Lui. car s' il ne reçoit pas les paroles il lui sera très 
difile de parler de Dieu» 80 et «il n’ est pas possible que celui qui est 
dévoré par une passion quelconque puisse s’ approcher de In Théolo¬ 
gie» 81 , 

La Théologie impénitente et privée de communion crée une anoma¬ 
lie, une véritable congestion ou fonctionnement de P organisme ecclé¬ 
siastique ayant comme résultat la création de In tumeur maligne de P 
hérésie qui poursuit le renversement de la classe réglementaire de P E- 
glise et de la tradition et pur conséquent P anéantissement de In déliv¬ 
rance de l'homme. «Les Dogmes des Pères sont méprisés, les traditions 
apostoliques sont avilies, des trouvailles récentes pénétrent dans P É- 
glise et de la tradition et par conséquent P anéantissement de la déli¬ 
vrance de 1 homme. «I^es Dogmes des Pères sont méprisés, les traditions 
à néant la gloire de lu croix» 8 . 

Il s agit de la soi—disante théologie qui n vidé le mystère de la 
croix par la sugesse folle du monde et à hisser, comme facteur souve¬ 
rain dans le domaine de la révélation en Christ In parole humaine, ce 
chandelier vacillant et fumant de P intelligence humninc. Une «tliéolo- 
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gie» qui est arrivée à sa déchéance extrême, qui est parvenue jusqu’ 
au point de renier le contenu et le but de la Théologie et même comme 
diaconat de la parole vivante de Dieu par la conformation de 1 incom¬ 
préhensible et de la contradictoire soi-disante théologie de 1' ainsi dite 
«Théologie de la mort de Dieu». 

Cette déclaration de la mort de Dieu est la répétition et la con¬ 
séquence extrême de la Théologie démoniaque ou plutôt du combat 
contre Dieu de nos jours. 

5. LA MISE EN SURETE ET 1/ INFAILLIBLE FORMULATION DE LA VERITE EN 
CHRIST PAR LE SYNODE. 

Un agent authentique de la mise en sûreté du plérome ecclésia¬ 
stique contre les hérésies de cette soi-disante théologie démoniaque est 
P institution synodique. Dans le synode la Théologie et P esprit com¬ 
munautaire s" identifient étant donné que P ensemble des membres qui 
constituent le Synode s' occupent en commun et dans P Esprit Saint de 
la Théologie. Sous la forme du Synode Oecuménique elle exprime et 
formule infailliblement la foi catholique de P Église. 

L" Église et le Synode sont deux notions équivalentes. Selon la re¬ 
marque de Saint Chrysostome «P Église est P expression du système et 
du Synode» 83 . La synodicité forme un élément constituant de 
P Église. V Église entière fonctionne d’ une façon synodique, c' est-à- 
dire qu’ elle constitue un synode permanent où participent tous les fi¬ 
dèles, dont chacum d’ eux a reçu un don personnel et a été enseigné 
par Dieu. 

L’ institution synodique est P expression organique de P esprit 
communautaire et de la synodicité ayant comme centre et comme point 
de départ P unité du plérome dans la Sainte Eucharistie et P évêque 
qui est porteur du don spécial de la vérité. Saint Irinée fait la remar¬ 
que suivante: Charisma veritatis certum. Cet ensemble constitue 
P unité autonome et fondamentale de P Église Orthodox Catholique. 

Les représentants de ces unités fondamentales forment des diocèses 
ou des Synodes épiscopales dont le sommet constitue les Synodes 
Oecuméniques. Les Synodes Oecuméniques représentent P Église entiè¬ 
re du Christ, elles expriment et formulent infailliblement sa foi 
catholique. 

Particulièrement quant au rapport qui existe entre la Théologie et 
la synodicité on remarque en peu de mots ce qui suit: 

Le Synode des Evêques n 1 est pas une source ni un porteur infaillible 
de la foi catholique qui se trouve dans P Église. La source de la Vérité 
est la Sainte Trinité et le plérome entier de P Église est le porteur, ain¬ 
si que les Patriarches orthodoxes dans leur Encyclique du 6 Mai 1848 
déclarèrent: «Chez nous ni les Patriarches ni les Synodes ont jamais 
pu introduire quelque chose de nouveau, car P Église même est le dé- 
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Penseur de la religion, c’ est—à—dire le peuple, qui veut que son rite re¬ 
ste à jamais inchangé et pareil a celui des Pères» 81 . 

Le Synode Oecuménique est V agent authentique à V aide duquel 
on reconnaît et on formule infailliblement la Vérité dans V Église dont 
le porteur, comme nous V avons dit, est le plérome entier de V Église 
et par conséquent V infaillibilité peut être exprimée par V Esprit — 
Saint qui gouverne P Église et par d' autres moyens aussi. Dans le cas 
présent le Synode Oecuménique est de toute façon V agent authen¬ 
tique. 

On devrait souligner que le fonctionnement de V institution syno- 
dique if est pas séparé du fonctionnement en général de V organisa¬ 
tion ecclésiastique. Au contraire elle s’y incorpore et y puise la vérité 
qui est accumulée dans V Esprit—Saint. Dans le cas présent V expres¬ 
sion employée par des synodes oecuméniques est très caractéristique: 
«Suivant les Saints Pères...». 

Cette formulation infaillible de la Vérité faite par le Synode pré¬ 
suppose la contribution du Saint Esprit ainsi que le Synode Aposto¬ 
lique T exprime: «Cur il a paru bon au Saint—Esprit et a nous...». 

Sans cette surveillance du Saint Esprit le Synode s’ abaisse de sa 
charge et le plérome ecclésiastique le désavoue et le considère pseudo¬ 
synode. 

La conscience de V Église concernant la dépandance absolue des 
Synodes comme agents de formulation de V infaillibilité provenant du 
Saint Esprit est proclamée de façon épigrammatique par le 1er Canon 
du Vie Synode Oecuménique. 

Cependant la communion en commun des membres du Synode et du 
Saint Esprit présuppose selon le commandement catégorique du Sei¬ 
gneur 85 1 esprit de V unité, d’amour et du diaconat envers les autres. 
L a resupposition fondamentale de l'union des fidèles nu nom du Sei¬ 
gneur pour la réalisation et la révélation de I' Église est valable sur¬ 
tout pour le Synode à qui on attribue une autorité toute particulière 
ainsi tiue Saint Chrysostomc nous dit relativement nu Ier Synode Oecu¬ 
ménique: «Si le Seigneur se trouva parmi les deux ou trois personnes 
(itii s' assemblèrent en son nom il est juste qu’ il manifesta Sa présence 
lorsque 300 personnes et même plus furent réunis et il énonça et impo¬ 
sa 9C9 | () i s . Toi, non seulement tu les accuses mais tu uccuses aussi P 
Oecumènc entière qui loua leur opinion» 86 . 

1/ unité en repentir, humilité et diaconat des membres du Synode 
exclue toute autorité et domination forcée d' une personne et notam¬ 
ment celle du président. Leur réciprocité doit être déterminée par 
P amour fraternel et la communion. Le 34e Canon apostolique a com¬ 
me but extrême du fonctionnement synodique la gloire de la Sainte Tri¬ 
nité: «Car ainsi la concorde régnera et Dieu sera glorifié par le Sei¬ 
gneur en Esprit—Saint, le Père et le Fils et le Saint Esprit». 


167 


En effet tout le plérome de Y Église Catholique par les diocèses et 
surtout par les Synodes Oecuméniques se raporte a la Sainte Trinité 
de telle façon qu’ on peut exclure toute insertion entre le plérome de 
T Église et la Tête sacrée de Y Église. «Les brebis et les pasteurs exi¬ 
stent selon le discernement humain, mais en ce qui concerne le Christ 
nous sommes tous des brebis, car les pasteurs et ceux qui se font paî¬ 
tre sont menés par le Pasteur céleste» 87 . 

La gloire du système synodique est précisément T exclusion de la 
domination d’ une personne, comme cela arrive aux charges mondai¬ 
nes et la projection de la présidence d’ un grand nombre selon 
V admirable remarque de Saint Chrysostome: «Les dignités de cette vie 
paraissent plus grandes lorsqu" elles sont réunies dans une seule per¬ 
sonne. Cependant en ce qui concerne les choses spirituelles le contraire 
arrive, car la dignité de V honneur resplendit davantage quand un 
grand nombre de personnes participent à la charge de la Présidence et 
lorsque personnes jouissent des mêmes privilèges» 88 . 

La grandeur du régime synodique de T Église Orthodoxe Catho¬ 
lique consiste justement dans le fait qu en excluant toute intercession 
entre le plérome et la Tête sacrée de V Église garde dans la conscience 
du plérome la certitude que le véritable et réel gouverneur de V Église 
et celui qui y est toujours présent est son Créateur. 

Dieu «désire qu" on recourt toujours à Lui, qu" on ait besoin de Lui 
en toute chose, et qu" on ne fasse et dise rien sans Lui. . . C" est pour¬ 
quoi Dieu non seulement ici mais ailleurs aussi en nous accusant dit 
les mêmes choses. Ils régnirent mais pas en mon nom, ils ont été au 
pouvoir mais ils ne me reconnurent pas» 89 . Si déjà durant V époque du 
Vieux Testament le choix d" un roi homme était considéré comme une 
manifestation de grande ingratitude combien ce serait plus inadmissi¬ 
ble, quand non plus en figure et en ombre mais dans 1" Église même, 
dans le secret du Corps du Seigneur, une autre tête visible s" interpo¬ 
serait entre I" unique véritable tête du Seigneur et les membres du 
Corps de I" Église. 

Si I autorité suprême dans 1" Eglise se concentre dans I" harmonie 
des trois personnes de la Sainte Trinité, il est impensable que, selon la 
donnée humaine on prétend que I" autorité suprême se concentre dans 
la personne d" un seul être humain. 

Par I" institution synodique les évêques qui représentent I" Église se 
rapportent en commum à V Esprit—Saint afin de recevoir la lumière et 
la grâce. Mais cette marche ne s" accomplit qu" avec tous les Saints. 
Le Synode pratique la Théologie guidée par le Saint Esprit et en usant 
les fruits thésaurisé» par la Tradition de 1" Église; selon ce que les Pa¬ 
triarches Orthodoxes ont dit: «Nous croyons que le Saint Esprit nous 
enseigne 1" Église Catholique. . . L" Église est enseignée par 
I Esprit (par qui la vie commence), mais a 1" aide des Saints Pères et 
Didascales. . . Nous confessons que 1" Église Catholique ne peut pas 
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faillir ou tomber entièrement dans 1’ erreur, ou bien choisir le menson¬ 
ge a la place de la vérité. Car le Saint Esprit en opérant toujours à 1* 
aide de ses fideles serviteurs, les Pères et Didascales, débarrasse 
1 hghse de toute erreur)) 90 . 

C est ainsi que la Théologie et V esprit communautaire s’ identi- 
îent dans le Synode, qui à T aide de T esprit communautaire est guidé 
vers formulation authentique et infaillible de la foi catholique de T É- 
ghse. n 


CONCLUSION 

1. La Théologie dans la Tradition orthodoxe possède un caractère 
théanthropique et constitue la quintessence de 1" esprit corn- 
munautaire et celui de la synodicité. 

2. Cette Théologie s' incorpore dans les meilleurs et inaccessibles dons 
du Saint—Esprit; on y participe à la réception de la sainte Com¬ 
munion et à la transmission de la Vérité en Christ qui se célèbrent 
dans T Eglise en abnégation, repentir et sanctification. 

3. Le Théologien orthodoxe ne pense et ne se sent jamais seul durant 
T exercise de son office, mais toujours en qualité de membre du 
Corps du Christ, de In communauté ecdésiutique et en compagnie 
de tous les saints. 

1. Tout effort pour T exercice de la fonction de In Théologie en dehors 
de 1’ esprit communautaire implique le danger de In chute dans la 
théologie des diables ou plutôt celui du combat contre Dieu. 

5. La mise en sûrete du plérome ecclésiastique contre les hérésies 
s' accomplit par I’ institution synodique qui constitue P agent 
authentique de la formulation infaillible de la foi catborique de P E- 
glise. 

Selon ce que nous venons de dire dans In Tradition orthodoxe le 
Théologien apparaît en premier lieu comme témoin de la Vérité, en 
glorifiant le Dieu de la Trinité par son corps et esprit. Le Théologien 
orthodoxe est une sorte «d‘ ascète» sécularisé, qui subit le changement 
en Christ en faveur de ses frères. 

Cette Théologie, la seule véritable, s’ achève par «P incarnation» 
du Verbe de Dieu dans les personnes sanctifiées et divinisées tics l’ères 
de P Eglise et constitue la grâce majeure de lu Sainte Trinité envers 
P Eglise militante de la terre. C’ est ainsi qu’ on explique le fait, que 
P Orthodoxie iP a pas eu besoin d’ imprimateur quelconque pour 
sauvegarder Sa Vérité. 

Le rétablissement des rapports de la Théologie orthodoxe contem¬ 
poraine avec sa glorieuse Tradition s’ impose absolument et d’ une 
manière impérative, car ce n’ est qu’ ainsi qiP on pourra rétablir le 
précieux fonctionnement de P organisation ecclésiastique n P aide 
duquel il pourra accomplir sa mission sacrée. Confier surtout le témoi- 


169 


gnage intègre de l 1 11 Orthodoxie au dialoque les chrétiens cjui est en 
cours. Témoignage, qui constitue le facteur le plus important pour la 
réalisation de la requête la plus sacrée, celle de la rcnouvellation du 
Christianisme. 

Ce rétablissement des rapports implique une importance toute par¬ 
ticulière pour P humanité entière aussi qui s’ efforcé vainement à ré¬ 
soudre ses multiples problèmes par des systèmes sociaux differents et 
la formation des communautés plus vastes. 

Mais, même les systèmes sociaux les plus parfaits feront preuve de 
leur insuffisance, car la cause des difficultés ne se trouve pas en 
dehors, mais dans la conscience de 1’ homme. 

La rcnnaissance de la société se réalisera par la rennaissance des 
hommes. Cette vérité qui est d’une importance cnpitalc pour P homme 
contemporain n' a pas cte seulement proclamée par la Ihéologie patri- 
stique mais elle a été réalisée uussi. Cette grorieuse tradition orthodo¬ 
xe de la Théologie orthodoxe n' appartient seulement au passé mais 
elle constitue en même temps un présent permanent. Cor la I héologic 
orthodoxe n" est pas seulement, comme il a été mentionné, 
1’ enseignement de 1’ Église, mais aussi celle de 1' armée du Seigneur 
qui nous parle de Lui, et qui accompagne toujours, par son interces¬ 
sion, I’ Église militante sur la terre. 

Que P intercession de Grands Pères de P Église et le nombre infini 
des saints de la Théologie orthodoxe protègent les Théologiens ortho¬ 
doxes de nos jours contre les puits contrits des hérésies multiples et 
qu’ ils nous guident vers les sources de la Grâce d'où nous puiserons 
P eau qui jaillera à la vie éternelle, au Royaume éternel du Père et du 
Fils et du Saint Esprit, Amen. 
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1er COMMENTAIRE 


par 

Jonannes ANCHIMIUK 

r J^ out d'abord veuillez bien excuser mon insuffisance de pouvoir 
justifier certaines pensées qui se sont présentées au cours de l'intro¬ 
duction du professeur Mouratidès. 

Le professeur Scourat et moi nous avons reçu l'introduction (le di¬ 
scours) jeudi et par conséquent il ne me restait qu'un seul jour pour 
préparer le commentaire présent. 

Je voudrais mentionner aussi que le commentateur du discours du 
professeur Mouratidès devait être le professeur Docteur Père Georges 
Klinger qui décéda en février dernier. C'était lui qui représentait les 
Facultés de Théologie de l'figlise Orthodoxe de Pologne. 

En commençant je dois attirer l'attention sur un certain change¬ 
ment qui est survenu à la définition du sujet de l'introduction. Au pro¬ 
gramme figurait la thèse suivante: « L' esprit communautaire et la 
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conciliante». Le professeur Mouratidès avait défini cette thèse un peu 
différemment et de la façon suivante: «La Théologie comme expression 
de l'esprit communautaire et de la synodicité». 

L introduction du professeur Mouratidès traîne en longueur au 
cours du développement et son trait caractéristique est constitué par 
la multiplicité et 1 abondance des pensées patristiques. C' est pourquoi 
la tâche du commentateur est extrêmement difficile. 

Le professeur Mouratidès tient à souligner tout particulièrement 
l’importance, l'immense signification et relatif à cela la responsabilité 
de la Ihéologie «comme quintessence de l’esprit communautaire». 

Une de ses thèses fondamentales, selon la traduction russe, est 
I assertion sur la hase de laquelle nous pouvons conclure que l'œuvre 
du théologien pourrait non seulement se comparer à la célébration de 
la St Kucharistic, mais aussi l’égaler. Indubitablement le ministère du 
théologien est un ministère de marque. Cela est prouvé par le fait que 
I Église ne donna le titre du théologien qu à trois personnes seulement 
et notamment à St Jean l’Apôrte, à St Grégoire et à St Siméon. Celn 
indubitablement confirme l'opinion du professeur Mouratidès. Cepen- 
dant il faudrait indiquer aussi le côté oppose. 

Le conférencier cite les paroles que St Jean Chrysostome pro¬ 
nonça à l'introduction de son interprétation de l'Évangile selon St 
Marc. Du contexte qui nous intéresse, les puroles relatives à ln néces¬ 
sité de la pureté de la vie acquièrent une signification toute particuliè¬ 
re. Si notre vie était pure - dit St Jean Chrysostome - duns ce cas à la 
place des Livres le don de I Lsprit Saint serait gravé dans nos cœurs et 
nous n’aurions pas besoin de ces Livres. 

Le fait que St Jean Chrysostome s’ exprima ainsi pour les Livres 
de la Sainte Écriture prouve que cela peut s’appliquer d’autant plus 
aux œuvres philosophiques, quoique la Théologie ne peut exister que 
sur le sommet de la Sainteté, c’est-à-dire que d’une certaine manière 
elle se manifeste comme le résultat de nos péchés. Partant de ce point 
il faudrait indiquer toujours cette contradiction de la Théologie ainsi 
que son caractère affirmatif et négatif. 

Il est entendu que lorsque nous parlons d’un renouvellement de la 
Théologie nous ne pouvons pas mentionner <da changement de la 
substance de la Vérité en Christ». Pourtant son expression pourrait 
servir a des idées nouvelles. C’est ainsi que les Saints Apôtres agirent 
quant ils décidèrent de ne pas se limiter à la forme judaiïque du Chri¬ 
stianisme et c’ est pour cela qu’ au Synode ils résolurent de ne pas se li¬ 
miter aux formes de piété et d’enseignement judaïque. Les Pères de 
l’Église agissant dans le même ordre d’esprit employèrent plus tard les 
meilleures acquisitions de l’esprit grec ainsi que les idées helléniques 
pour exprimer la Vérité. Le professeur insiste sur le fait que si nous 
vou-lons nous aussi agir dans le même esprit que les Saints Apôtres et 
les Pères nous ne devons pas répéter tout simplement ce qu' ils avaient 
dit. Incontestablement il y a une différence entre un théologien et un 
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perroquet. De même, en ce qui concerne le choix, la Théologie a 1' im¬ 
mense devoir d’ employer les meilleures obtentions de l’esprit moderne 
pour exprimer cette inaltérable et immuable Vérité. Il est entendu 
qu'on ne remplacera pas la Vérité par la sagesse humaine. 

J'ai le plaisir de souligner le fait que le professeur Mouratidès 
exprima avec emphase le caractère relatif à l’Homme-Dieu et triadi- 
que de la Théologie. Nous regrettons que ce point de vue de la Théolo¬ 
gie n'ait pas été l'objet d’une révélation plus grande. A son discours le 
professeur Mouratidès attire l’attention sur l’union directe de l'ensei¬ 
gnement de la Sainte Trinité avec la vie de l'Église. Comme preuve for¬ 
melle de cette liaison nous avons le Synode de l'Église et sa structure 
hiérarchique qui fait de l’Église un organisme unique et vital. 

La promptitude prévoyante de la Sainte Trinité se base sur les 
sources de la Genèse en entier y compris la vie de 1' Église et de la 
Théologie. L’incarnation du Fils de Dieu constitue lu manifestation 
toute particulière de ccttc promptitude et le fait central de l’histoire. 
L’incarnation du Fils de Dieu se matérialise avec l’accomplissement du 
temps. En ce qui concerne ln Théologie cela indique le besoin d’une 
supputation de la situation existante réelle. L'introducteur cite les pa¬ 
roles de St Grégoire le Théologien «L’action est l'antichambre de la 
théorie». Il est nécessaire qu'on donne un sens à la situation actuelle 
du monde et du rôle de 1’ Église. 

'A cause de la nécessité et de l’insuffisance du temps, le commen¬ 
taire présent n'a pas comme but de s'attarder sur l'énumération de 
tous les facteurs qui agissent dans le monde moderne, et relativement 
à cela, sur les problèmes qui se dressent en face de la Théologie telle 
une fonction vitale et active de l'Église». 

J'aimerais en mentionner quelques problèmes: 

1) Un des signes distinctifs de notre vie ecclésiastique est l'isola¬ 
tion complète des Églises autocéphules séparées. La vraie vie com¬ 
munautaire n'existe presque pas. Ce fait ne manque pas d’influencer la 
Théologie. Les conditions de l’évolution de lu Théologie moderne diffe¬ 
rent décisivement des conditions théologiques des Pères de l’Église 
puis-que toute pensée théologique fondamentale arrive à se faire con¬ 
naître de la Palestine jusqu’à l'Espngne et l’Église ou bien l’accepte ou 
la sou-met à l'épreuve. 

2) L’évolution des connaissances humnines pour l’homme et l'en¬ 
tourage pose à lu Théologie de nombreux problèmes qui à notre épo¬ 
que apparaissent un peu différents de ce qu ils étaient à 1 époque pa- 
tristique ou bien ils se manifestent comme des problèmes nouveaux. Il 
faudrait souligner tout particulièrement qu’à la pensée philosophique 
moderne l’ontologie n'occupe qu’une place insignifiante. 

3) Dans cet ensemble des problèmes il faudruit se rappeler aussi 
le problème relatif aux recherches théologiques. 

Relativement à cela il faudrait souligner de nouveau l’importance 
d'une investigation de toute pensée concernant la vie de 1 Église. Gc 
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n'est que la vie de l'Église qui, au cours de l'Histoire, peut prouver, 
souvent après de dizaines d'années, si la pensée proposée fut orthodo¬ 
xe ou non. Un grand nombre de Synodes dont les participants se 
croyaient des Pères du Synode Universel, furent rejetés par l'Église 
comme des Synodes Hérétiques. 

En conclusion qu'il me sera permis de dire qu'au cours de l'histoi¬ 
re, l'Église n accorda le titre de Théologien qu'à trois personnes seule¬ 
ment. Ce fait est assez éloquent. Et en premier lieu pour les raisons 
suivantes: parce que la vraie Théologie est un phénomène remarquable 
et extrêmement rare. On ne le rencontre qu'au sommet de la Sainteté. 
Ce que nous appelons I héologie dans la vie de tous les jours n’est 
qu' une chose maladive et ternie par la gloire de la Vérité. Le fait d'en 
prendre conscience n'égalise pas le rejet de l'œuvre théologique quoti¬ 
dienne. Mais cela est nécessaire comme un acte d'humilité. Le travail 
théologique ainsi que nous le concevons habituellement est nécessaire, 
au moins, à la désignation de la vérité.* 


* The 2nd Comment not received by the Kditor. 


ASPECTS HISTORIQUES ET ESCHATOLOGIQUES 
DE LA VIE DE L’ ÉGLISE D' APRÈS 
LE NOUV EAU TESTAMENT 


par 

Père Théodore STYLIANOPOULOS 


I REMARQUES I)' INTRODUCTION 

a vant d' aborder notre sujet, nous croyons qu' il soit nécessaire de 
** commencer avec quelques remarques préliminaires concernant 
deux problèmes, F un d'ordre herméneutique, F autre d’ordre métho¬ 
dologique. 

Le premier problème est celui de la place de F Écriture dans 1 É- 
glise Orthodoxe. D 1 après la théologie orthodoxe, la vie de F Église est 
le centre de toutes les considérations théologiques. Ni la Sainte Bible, 
ni la Tradition Sacrée 1 , ne peuvent être isolées F une de F autre. 1/ 
une d" entre elles ne pourrait pas être arbitrairement considérée com¬ 
me ayant une autorité supérieure, ou comme étant d une valeur plus 
grande par rapport à P autre. I)' un côté, il est vrai que la Sainte É- 
criture a reçu une autorité plus explicite en tant que le Canon. Il est 
aussi vrai que la Sainte Bible a joué un rôle de clef dans la théologie 
des Pères. En plus, F Écriture Sainte a occupé une place de prédile¬ 
ction dans la tradition liturgique de V Église, comme le montre le pla¬ 
cement de T Évangéliaire sur F autel sacré. De 1 autre côté, la Tradi¬ 
tion Sacrée a toujours retenu une fonction herméneutique dans F em¬ 
ploi de P Écriture dans la vie de P Église. De par sa nature propre, 
F Écriture a besoin d'interprétation. Sans son usage interprétatif dans 
T Église, la Bible aurait été réduite a une collection de documents hi¬ 
storiques. La canonisation elle-même de F Écriture est un développe¬ 
ment ecclésiologique, et fait partie de la Tradition. Ainsi, Écriture et 
Tradition s' appartiennent mutuellement. Toutes les deux dérivent de 
la même et unique source, qui n est autre que la vie de F Église, diri¬ 
gée par F Esprit Saint. Naturellement, cette même vie de F Église, aus¬ 
si bien dans le passé que dans le présent, est aussi la source dans la¬ 
quelle la théologie orthodoxe puise ses riches matériaux et scs critères 
décisifs, qu' elle met au service de F Église. 

Mais, il y a ici beaucoup plus que F on peut dire. Les affirmations 
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précédentes auraient pu suggérer qu’ en conséquence tout va bien, et 
qu il n y a pas de problèmes; ou, s" il y en a, ce sont surtout de faux 
problèmes. C est assez frequent que 1 on lit un article ou un livre 
théologique, et, après que 1 on a fini, on est tenté de se demander: 
<<Qu est-ce qu est 1 importance?» ou bien: ««Quel, ou même, où est le 
problème?» En ce qui concerne la relation herméneutique réciproque 
entre 1 Écriture et la I radition, c* est une chose que d’ affirmer que, 
d apres la théologie orthodoxe, P Écriture et la Tradition eussent une 
valeur ou une autorité égales, et c' est une autre chose que de se poser 
la question si, en fait, le poids massif de la Tradition n’ a pas minimisé 
le témoignage authentique des Écritures, aussi bien de P Ancien Testa¬ 
ment que du Nouveau Testament, dans la vie actuelle de P Église 2 . C’ 
est une chose que d affirmer que la Tradition ait toujours retenu une 
fonction herméneutique dans P emploi de P Écriture dans P Église, et 
cP est une autre chose que de sonder la nature de cette fonction, en vue 
du fait que la Tradition a aussi besoin d' interprétation. Naturelle¬ 
ment, ici nous ne pouvons pas entrer dans la discussion de toutes ces 
questions 3 . Il nous suffit d affirmer ici que toutes les deux. Écriture et 
Tradition, sont des très précieux régistres du passé de P Église. Le rô¬ 
le herméneutique crucial est joué par la conscience continue de P Égli¬ 
se. A n importe quel point dans P histoire, c* est la vie continue de 
P Église — évêques, autre clergé, penseurs, autres chefs, et la totalité 
des fidèles, tous travaillant ensemble — qui s' approprie le passé, aussi 
bien biblique qu’ historique. C' est cette même vie qui célèbre, procla¬ 
me et utilise dans plusieurs manières ce passé pour la nourriture et la 
croissance de P Église. C' est dans ce processus qu' arrivent des modi¬ 
fications et des changements, et ';ue des nouveaux éléments s’ ajoutent 
à la vie de P Église, en plusieurs façons et dans plusieurs formes, telles 
que la pratique, P ordre de P Église, P administration, les coutumes, P 
enseignement, la langue et la méthodologie théologiques 4 . Une tâche 
importante de la théologie orthodoxe, est de réfléchir sur ce processus, 
complexe et dynamique, de clarifier les problèmes et les options, et de 
suggérer la direction dans laquelle on doit marcher, en vue de la 
construction de P Église. Par conséquent, une conférence comme celle- 
ci est d' une importance capitale pour la vie de P Église. 

C' est dans cette perspective que ce papier se propose d' offrir 
quelques suggestions concernant la vie de P Église, du point de vue du 
Nouveau Testament. Notre sujet nous amènera nécessairement à nous 
concentrer sur le Nouveau Testament. Mais, ceci ne devrait pas nous 
conduire a la conclusion erronée que, pour cela, P élude de la vie de 
i’ ise dans le Nouveau Testament ait mérité plus notre attention, ou 
moins, que ne P ait mérité la vie de P Église dans la Tradition. Toutes 
les deux, Écriture et Tradition, ont leur propre richesse, qu’ elles of¬ 
frent continuellement à P Église. L* une espèce de cette richesse ne 
devrait pas être jouée contre P autre. Toutefois, ce if est pas sans rai¬ 
son que P étudiant biblique d 1 aujourd’ hui sollicite que P on donne à P 
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Écriture non davantage, mais la même attention que P on donne à la 
Tradition. Pour la vie de 1’ Église, cela signifie 1’ utilisation plus gran¬ 
de de P Écriture dans les lectures de méditation, dans la vie de priere, 
dans la prédication et dans T instruction. Pour la théologie, cela aussi 
signifie T étude plus profonde de 1’ Écriture, qui aurait mis en relation 
P Écriture avec la totalité de la théologie, et aurait réfléchi sur le com¬ 
ment, pourquoi, et par quels moyens, le message de P Écriture peut et 
doit devenir une source vitale de secours spirituel pour la vie de 1 E- 
glise 5 . Une telle tâche aurait été digne des grands Pères, qui utilisaient 
la richesse aussi bien de P Écriture que de la Tradition pour le gouver¬ 
nement et P édification de 1 Église. ... . . , 

Le problème méthodologique est celui de la délimitation du sujet 
de ce papier. Tout dans P Église est soit «historique», soit «eschatologi- 
«ue»! Il va de même dans le Nouveau Testament: Le Christ, la Pentecô¬ 
te P Évangile, P Église, I* existence chrétienne, la prière individuelle 
ou liturgique, la mission, 1' ordre ecclésiastique, et même P espérance 
eschatologique pour les choses futures qui sont anticipées dans P hi¬ 
stoire, tous ceux-ci ont leurs dimensions à la fois eschatologiques et 
historiques. D' un côté, concentrer notre attention sur n' importe le¬ 
quel de ces sujets particuliers, aurait été très limitant par rapport aux 
buts de cette conférence. De P autre côté, il serait impossible d' es¬ 
sayer de traiter tous ces sujets. C’ est pourquoi j’ essaierai d'isoler 
quelques aspects de P existence eschatologique et historique de 1' Égli¬ 
se. qui peuvent toucher sur plusieurs de ces sujets que nous venons d' 
énumérer. Espérons que ce processus produira le mutériel qui peut ai¬ 
der notre pensée concernant la vie de 1' Église aujourd' hui. 

Il n’ est pas du tout question ici de donner une description exhau¬ 
stive de toutes les caractéristiques historiques et eschatologiques de 
la vie de P Église. Le but principal de ce papier est d’essayer de défi¬ 
nir les aspects fondamentaux du caractère historique et eschatologique 
de P Église, et de discuter leur relation mutuelle. D’ une manière géné¬ 
rale, P «eschatologique» peut être défini comme I* action salutaire de 
Dieu, (jui est en même temps future et présente. Mais, 1 action salvifi- 
que de Dieu n' existe jamais dans une forme pure. Elle existe toujours 
comme «historique», c’ est-à-dire, impliquant toujours la réponse 
humaine â P action salvifique de Dieu, et toujours en relation uvcc des 
êtres humains concrets, des situations humaines, des actions, buts, 
langues et autres formes. Pour des raisons de convenance et de clarté, 
les divers aspects eschatologiques et historiques sont d ubord exami¬ 
nés séparément plus bas. Mais, ces deux aspects, sont d entre eux en 
relation étroite. D' un côté, le fait qu’ il y a une histoire, fuit possible 
une eschatologie. De P autre côté, sans P eschatologie, I' histoire n' a 
pas de sens 6 . La plus grande convergence d' histoire et d eschatologie 
est Jésus-Christ, qui est à la fois historique et eschatologique, terrestre 
et céleste, humain et divin. Dans la vie de 1' Église, ces dimensions exi¬ 
stent toutes les deux ensemble, bien qu' un certain décalage, ou même 
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fluctuation entre les deux puisse être observée. L’ Église devrait vrai¬ 
ment uspirer à une harmonie entre les éléments historiques et eschato- 
logiques, basée sur le modèle de P unité parfaite des deux natures en 
Jésus-Christ. Toutefois, 1 Église dans son existence historique n’ est 
pas parfaite; elle aspire toujours à la perfection. Dans sa lutte pour 
gagner la perfection, il est d’ une importance capitale pour P Église 
que d' avoir une conception de la relation mutuelle des aspects escha- 
tologiques et historiques de sa vie, et de savoir pourquoi et quund la 
relation entre ces deux dimensions est harmonieuse, forcée, ou même 
interrompue. 


II. ASPECTS ESCHATOLOCIQUES 

U n des aspects de 1 existence eschatologique de V Église dans le 
Nouveau Testament est la conscience du salut . L’ Église se con¬ 
naît elle-même comme la communauté de ceux qui sont sauvés par le 
salvifllque événement eschatologique de Jésus-Christ. Les événements 
salvifiques de la mort et de la résurrection de Jésus, précédés par son 
ministère de rédempteur, commencent le Nouveau Siècle, dans lequel 
les puissances du Royaume de Dieu entrent dans V histoire et transfor¬ 
ment la condition humaine. Tout spécialement la résurrection de Jésus 
et le don de V Esprit signalent Y avènement de ce Nouveau Siècle. Cer¬ 
tainement, T ancien siècle continue, puisque Y histoire avance. Par 
conséquent, la dimension future du salut ne s' est pas éclipsée. Le Nou¬ 
veau Testament connaît un ««jour final», pendant lequel Dieu termine¬ 
ra T histoire, et amènera ses plans à leur consommation 7 . Cependant, 
la réalité merveilleuse est que les eo^axa (choses finales) sont déjà 
décisivement inaugurées 8 en Jésus-Christ! Le Nouveau Testament est 
«nouveau», précisément parce qu’ il proclame la réalisation de Y événe¬ 
ment du salut attendu, et le nouvel avènement de puissance divine 
dans P histoire. La plénitude du temps est venue (Ca 4,4). L' Esprit de 
Dieu est versé (Ac 2,1 sq.). Le jour du salut est arrivé (2 Co 6,2). Peut- 
être il n' y a pas d'autre verset dans le Nouveau Testament, qui saisit 
mieux la foi expérientielle des premiers chrétiens que celui de Saint 
Paul dans 2 Co 5,17: et xtç èv Xptaxq>, xatvrj xtioiç* xà àp^oûa ^apf)X0ev, l8oo 
ytyovev xaivà (Si donc quelqu' un est dans le Christ, c' est une création 
nouvelle; Y être ancien a disparu, un être nouveau est là) 9 . 

Ce que nous avons ici, c' est P expérience sotériologique fonda¬ 
mentale de la vie de Y Église. Dans le Nouveau Testament, cette expé¬ 
rience sotériologique peut être décrite de plusieurs manières, comme 
salut, rédemption, réconciliation, justice, rémission des péchés, filia¬ 
tion divine, liberté, renouveau, nouvelle création, et ainsi de suite. Elle 
p 1 est pas conçue comme une expérience «subjective» ou «émotionnel¬ 
le», mais plutôt comme P action eschatologique de Dieu, qui est a la 
fois libératrice, pardonnante, remédiante, renouvelante et sanctifiante. 
Elle est P essence même de la doctrine chrétienne: une réalité dynami- 
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que, présente dans la prédication, la prière, le sacrement et la condui¬ 
te chrétienne (bien qu’ en même temps elle transcende tout cela). Le 
Nouveau Testament n’ est pas simplement un livre ou une alliance for¬ 
melle. mais une nouvelle réalité eschatologique, qui par la puissance 
de Dieu confronte les êtres humains, condamne leur péché, les invite 
à faire pénitence et les transforme en créatures nouvelles. Dans le 
temps et dans P espace, elle est la nouvelle vie en Christ, et aussi, la 
nouvelle vie dans le Saint-Esprit, parce que ce que P on rencontre fina¬ 
lement ici, n' est pas une puissance anonyme, mais le Christ lui-même, 
dans la présence de T Esprit (Ga 2,20; 3,27; 4,19; 1 Co 3,16; 2 Co 3,18; 
13,5b). 

Cette conscience du salut de P Église est articulée de plusieurs 
manières dans les différents ouvrages du Nouveau Testament. Nous ne 
trouvons pas partout dans le Nouveau Testament, soit le même degré 
de conscience du salut, présent ou futur, soit le même enthousiasme 
eschatologique. Saint Paul est différent de Saint Jean. L" épître aux 
Hébreux est différente de P épître de Saint Jacques. Néanmoins, tous 
ceux-ci ont la même conception du salut comme étant une réalité qui 
est maintenant présente, parce que P œuvre saluvifique du Christ est 
déjà accomplie, et personne d’ entre eux ne fait pas disparaître P 
expectation future du salut, comme le font quelques docteurs héréti¬ 
ques (2 Tm 2,18). La différence la plus importante est celle de degré. 
D" un côté, les épîtres pastorales et P épître de Saint Jacques présup¬ 
posent, sans beaucoup de conscience eschatologique, P événement sa- 
lvifique du Christ, et conçoivent la présente réalité du salut en termes 
de conduite morale, d' enseignement correct et de bon ordre dans la 
communauté. La première épître de Saint Pierre est plus distinctive¬ 
ment consciente de la nouveauté de P existence chrétienne, et parle de 
la vie chrétienne dans le monde d" une manière eschatologique, comme 
d’ un temps d’ éxile. L 1 Évangile de Saint Jean, ainsi que la première 
épître de Saint Jean, conçoivent le salut comme a la fois profond et 
immédiat, mais en minimisent la ferveur eschatologique (1 Jn 2,18; 
4,1). De P autre côté, P apôtre Paul maintient, avec un degré élevé de 
conscience eschatologique, à la fois la présence et le futur du salut, 
dans une relation consciente (par exemple Ph 3,10—14; 1 Co 13,9—12). 
1/ affirmation la plus significative de la conception paulinienne de la 
présence et du futur du salut est celle de P épître aux Romains, chapi¬ 
tre 8, où le Saint-Esprit est décrit comme la puissance présente qui li¬ 
bère les fidèles du péché et de la mort, et aussi comme les prémices de 
la gloire finale, dans laquelle de monde (cosmos) entier participera. 

Mais, ce qui est le plus important ici, est que partout dans le Nou¬ 
veau Testament P Église est une communauté consciente du salut. En 
plus, P Église se conçoit elle-même comme participant au salut en tant 
qu’ une réalité présente. La salvifique action eschatologique de Dieu n' 
est pas pour P Église comme pour le judaïsme: une simple promesse 
future; mais, elle est un fait magnifique, en ce que la Nouvelle Alliance 
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du 9alut est déjà établie. Les puissances du Royaume sont actives dans 
1 Église. La communauté des fidèles participe déjà joyeusement au 
salut; les fidèles sont, par conséquent, appelés orfiot (saints) 10 , 
rjYiaapevot (sanctifiés) 11 , xXt]toÎ (appelés) 12 , éxXtxiot (choisis) 13 , ao>Ç6[uvoL 
(sauvés) 14 , uiot çcoxo; (fils de lumière) 15 , çcoTtoOevrtç (illuminés) 16 , et aussi 
désignés par d autres appellations eschatologiques 17 . Cette consien- 
ce de 1 Église devrait être définie comme «eschatologique», parce qu' 
elle est déterminée par F événement salvifique de Jésus-Christ. Indé¬ 
pendamment de 1 élément d' intensité de ferveur eschatologique et des 
degrés de réalisation de la présence ou de F imminent futur du salut, 
la conscience du salut de T Église est eschatologique d’ une manière 
intrinsèque. L' Église est la communauté qui porte et qui proclame F 
événement salvifique de Jésus-Christ. Sa conscience de salut jaillit de 
la mort et de la résurrection du Christ, et elle est ainsi aeschatologi- 
que», en vertu de son enracinement dans 1 acte salvifique de Dieu dans 
T histoire. 

Un deuxième aspect de la conscience eschatologique de F Église 
est une ouverture fondamentale vers Dieu . Que F on consulte le livre 
des Actes des Apôtres, ou les épitres pauliniennes, la première épître 
de Saint Pierre ou de Saint Jean, ou le livre de 1* Apocalypse: on y trou¬ 
ve que les chrétiens sont déterminés par la primauté de la réalité 
divine. Saint Pierre dit au grand-prêtre: retOap^îv Set Oecp pàXXov rj 
àv0pco;uoi; (il faut obéir à Dieu plutôt qu' aux hommes, Ac 5,29). Saint 
Paul déclare que F Évangile est la puissance de Dieu (Ilm 1,16). Dans 
un moment d' extrême persécution. Saint Paul apprend qu’ il ne faut 
pas h appuyer à soi-même, mais à Dieu, qui ressuscite les morts (2 Co 
1,9). La première épître de Saint Pierre décrit les chrétiens comme ser¬ 
viteurs de Dieu dans le monde (1 P 2,16). Le livre de F Apocalypse 
confie la foi et la destinée des chrétiens totalement à Dieu. Par consé¬ 
quent, dans le Nouveau Testament, bien qu en degrés variés de pro¬ 
fondeur et de caractère immédiat, il y a une ouverture fondamentale à 
la transcendance divine, une confiance complète à Dieu et dépendance 
de Lui. Ceci signifie que F Église se connaît elle-même d'être non sim¬ 
plement un phénomène humain, construite sur des considérations 
humaines et gouvernée par des desseins jumains, mais une communau¬ 
té qui est créée par Dieu, et qui est d’ une manière prononcée dépen¬ 
dante de Dieu dans sa vie totale. Dieu i\' est pas seulement une 
présupposition de la vie de F Église, ou bien, seulement sa fin ultime. 
Dieu est une réalité présente, qui rencontre la vie continuelle de F É- 
glise. 1/ Église est marquée par son théocentrisme, christocentrisme, 
et «spiritocentrisme» (centralité de F Esprit). Le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit, déterminent la vie présente de F Église dans sa prière 
aussi bien individuelle que communautaire, dans sa prédication, sa 
mission, son administration, la conduite morale de ses fidèles, et sa re¬ 
lation avec le monde. 

La primauté de F orientation de F Église vers la réalité divine, est 
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exprimée par trois concepts ecclésiologiques: T Église en tant qu" Égli¬ 
se de Dieu (’ExxXrjai'a 0eoû) 18 , corps du Christ (aâ>pa Xptaroû) 19 , et 
temple de Y Esprit (vao; HvEupaTo;) 20 . Le premier de ces concepts 
exprime V idée que les fidèles chrétiens se font d' eux-mêmes, comme 
constituant la congrégation eschatologique de la fin du temps, le vrai 
Israël, qui est commissionné par Dieu à travers le Christ, et qui doit 
son existence entièrement à Dieu. Le deuxième concept souligne V uni¬ 
té de P Église (1 Co 12,12—13, 27;Rm 12,5), une unité fondée sur V Eu¬ 
charistie (1 Co 10,16—17), et suggère Y identité entre le Christ et Y É- 
glise 21 . Le fait que V Église, aux termes de Saint Paul, est «en Christ», 
est développé plus longuement dans les épîtres aux Colossiens et aux 
Éphésiens, où Y Église est présenté comme une réalité cosmique et 
eschatologique, entièrement dépendante du Christ, unie avec Lui, sa 
vie dérivant de Lui et dirigée vers Lui. 22 Le troisième concept exprime 
la caractéristique eschatologique la plus fondamentale de la vie de 
T Église, T effusion de Y Esprit, qui est la source des charismes escha- 
tologiques dans la vie de Y Église (1 Co 12—14; Ga 5.22). La présence 
de T Esprit, c* est la présence «épiphanique» de la réalité divine dans 
la vie de T Église, par laquelle les fidèles chrétiens acquièrent Y expé¬ 
rience des premiers fruits du salut, et obtiennent les prémices de la ré¬ 
demption finale (11m 8,23; 2 Co 1,22; 5,5). Tous ces trois concepts ecclé¬ 
siologiques expriment le théocentrisme eschatologique de Y Église en 
tant que communauté établie par Dieu, unie par le Christ et vivant par 
T Esprit Saint 23 . 

Un troisième aspect eschatologique de la vie et de la conscience 
de T Église est sa qualité d’ être d'un autre monde . L 1 Église est une 
communauté de V éon nouveau. Elle if appartient pas au monde, mais 
à Dieu, qui, par le sacrifice du Christ, arrache les fidèles ex toû aiù>vo<; 
toû eveordreoç rcovrjpoû (à ce monde actuel et mauvais, Ga 1,4). L’ Église, 
en vertu de F acte eschatologique de Dieu dans le Christ, transcende 
T histoire et s' élève par dessus le domaine de F ordre social et des 
possibilités humaines. Selon F Évangile de Saint Jean, tout comme le 
Christ est dans le monde, mais il n' est pas de ce monde, les fidèles 
aussi sont dans le monde, mais ils ne sont pas de ce monde (Jn 
15,18—19; 17,14 — 16). Us appartiennent au Père (Jn 17,6, 9). Dans le 
livre des actes, Pierre exhorte ses compatriotes Juifs: ocoOrjTe derco rrjç 
yi vtâ; tt); axoXtâç toiütt); (sauvez-vous de cette génération dévoyée, Ac 
2,40). Saint Paul écrit aux Philippiens: rjpcûv yàp to TtoXiitupa tv oùpavoî; 
ùrtàp^ct (pour nous, notre cité se trouve dans les cieux, Ph 3,20). Dans 
P épître de Saint Jacques et dans la première épître de Saint Pierre, 
les chrétiens sont adressés comme le peuple de Dieu qui est dispersé 
dans le monde. Us ne sont pas des habitants permanents du monde, 
mais ils vivent en lui en tant que résidents étrangers et voyageurs (Je 
1,1; 1 P 1,1; 2,11). D’ après F épître aux Hébreux, le peuple de Dieu 
est un peuple pèlerin, qui n a pas sa cité ici-bas, mais qui recherche 
celle de Y avenir (He 13,14). 
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Le fait que P Église est une réalité qui est enracinée non dans le 
monde, mais dans le Royaume de Dieu, a des conséquences immédia¬ 
tes pour la conduite des chrétiens dans le monde. En tant que comm¬ 
unauté des rachetés, P Église est marquée par une sainteté eschatolo- 
gique et une séparation qualifiée de ce monde. Les chrétiens sont un 
veov <pùpocpa (une pâte nouvelle, 1 Co 5,7). Ils sont engendrés de nouveau 
(1 P 1,3, 23), et sont appelés à devenir saints, de même que Dieu est 
Saint (1 P 1,15—16; 2,5, 9). Ils vivent dans le monde, mais ils sont dé¬ 
livrés de leur vie antérieure dans la chair (1 P 4,2—4; 1 Th 1,9). Ils ne 
doivent pas tolérer dans leur milieu celui qui, tout en portant le nom 
de chrétien, serait coupable d' immoralité, cupidité, idolâtrie et autres 
péchés, parce qu' une telle personne compromet la sainteté eschatolo- 
gique de la congrégation (1 Co 4,11—13). Mais ils doivent aussi main¬ 
tenir une certaine distance par rapport au monde; ceci, par évitant de 
faire appel à des tribunaux humains (1 Co 6,lsq.), et de participer à 
des banquets païens, qui ont la saveur d’idolâtrie (1 Co 10,14—22). Les 
chrétiens sont décrits comme «ceux du dedans» (oi toco) tandis que les 
non-croyants en général sont décrits comme «ceux du dehors» (ot 
eÇco) 24 . Dans toutes cettes manières, aussi bien que dans d'autres, P É- 
glise dans le Nouveau Testament exprime un autre aspect important 
de sa conscience cschatologique, c" est-à-dire qu* elle est une entité 
dans T histoire, mais qui est, en même temps, essentiellement au- 
dessus de P histoire, et appartient à un autre monde. 

Une quatrième dimension cschatologique de la vie de P Église est 
celle de kérygme et mission . Le Seigneur Ressuscité commissionna ses 
apôtres de «faire des disciples de toutes les nations» (Mt 28,19). Immé¬ 
diatement après la Pentecôte, Pierre commença sa prédication concer¬ 
nant Jésus de Nazareth (Ac 2,14sp.). 'A Épbése. sous persécution, Paul 
ne pense pas à son propre sauvetage, mais à loi Mission: «car une por¬ 
te y est ouverte toute grande a mon activité...* (Wpot yàp pot <mqrftv 
ptYotXrj xat ivepYrji;, 1 Co 16,8; cf. Ph 1,12-18), La mission dans P Église 
primitive n' était pas une exception, mais bien la règle; elle n 1 était 
pas une des plusieurs tâches de P Église, mais une tâche centrale 25 . 
1/ Église primitive était par définition une Église missionnaire. Pen¬ 
sons â Pierre, Étienne et Philippe dans les Actes, et la mission à Jé¬ 
rusalem, Samarie et Paléstine occidentale, suivie par le succès extraor¬ 
dinaire de la mission â Antioche. Cette dernière ville est devenue dans 
la suite un grand centre missionnaire (Ac 11,20; 13,lsq. ). Pensons au 
missionnaire le plus grand de tous, P apôtre Paul, et â ses collabora¬ 
teurs, Timothée, Silas et plusieurs autres, qui ont ensemble continué 
leur merveilleuse mission dans la Méditerranée orientale; successive¬ 
ment, pensons à P aventure de Paul en Espagne, pour prêcher le Ch¬ 
rist lâ où le Nom n' était pas encore entendu 26 . Quand on parle de P É- 
glise primitive, c' est de la mission que P on parle! 

La mission est un aspect eschatologique qui fait partie de la défi¬ 
nition de la vie de P Église, parce qiP elle jaillit du dedans de P événe- 
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ment eschatologique du salut. Avec la résurrection du Christ et le don 
de T Esprit, P aurore de P heure eschatologique est imminente! On doit 
prêcher le salut à tout le monde, aussi bien aux juifs qu’ aux païens 27 . 
La rencontre avec P événement eschatologique mène naturellement à 
la papTupta (au témoignage, Ac 1,8; 2,32; 4,33; Ga 1,16), et popxupia mène 
nécessairement à la proclamation et la mission. L’ Église primitive é- 
tait missionnaire non par des considérations stratégiques pour gagner 
plus de membres, mais par une injonction divine interne pour procla¬ 
mer le salut eschatologique de Dieu. Les missionnaires chrétiens pri¬ 
mitifs étaient mus par une nécessité interne, une àvorpcT), enracinée 
dans la commission divine (1 Co 9,16; Rm 1,1, 14; Ac 4,20; 5,29) et, fi¬ 
nalement, ils étaient mus par Dieu «qui veut que tous les hommes 
soient sauvés et parviennent à la connaissance de la vérité» (1 Tm 2,4). 
C est ainsi que la mission a un caractère universel, et constitue une 
dimension permanente de la vie de F Église. Les missionnaires chré¬ 
tiens sont allés à proclamer la Bonne Nouvelle à toutes les nations (Mc 
13,10 et parallèles; Rm 1,5; Col 1,23). 

Un dernier aspect eschatologique de P Église est V attente de 
r imminente Parousie et la consommation de toutes choses . Le degré 
de ferveur eschatologique, avec lequel cette attente est maintenue, va¬ 
rie dans les divers ouvrages du Nouveau Testament. Cette attente est 
forte dans P Évangile selon Saint Matthieu, lequel proclame P immi¬ 
nent retour du Fils de P Homme; mais elle est faible dans P Évangile 
selon Saint Jean, qui souligne plutôt la révélation présente de Dieu le 
Père dans son Fils. Elle est présente dans les traditions des premiers 
chapitres des Actes (Ac 3,20), mais elle est absente dans celles des der¬ 
niers chapitres. Cette attente est la caractéristique distinctive de la 
pensée de Saint Paul. Celui-ci formule ses réponses pastorales en vue 
de P imminent passage au-dela de ce monde (1 Co 7,17sq., 25sq., 
31—32), et pries: papavot 0à (Seigneur, viens! 1 Co 16,22). Saint Paul 
écrit aux Philippiens que le Seigneur est proche (Ph 4,5), et aux Ro¬ 
mains que le jour est tout proche, parce que le salut est maintenant 
plus près qu’ au temps où les chrétiens ont cru pour la première fois 
(Rm 13,11 — 12). Dans les épîtres pastorales, P attente eschatologique 
de la fin imminente est absente. Dans P épître de Saint Jacques, la 
première épître de Saint Pierre et la première épître de Saint Jean, 
cette attente est présente (Je 5,8; IP 4,7; 1 Jn 2,18), mais, surtout dans 
Saint Jacques et Saint Jean, elle joue a peine un rôle quelconque. 
Dans le livre de P Apocalypse, elle est tout de travers répendue. Ce liv¬ 
re termine le canon du Nouveau Testament avec la note eschatologique 
la plus élevée: voit, ep^opat tog^u* ’Aprjv, tpyou Kopie ’lrjaoû («Oui, mon 
retour est proche!» «Oh oui, viens, Seigneur Jésus!», Ap. 22,20). 

1/ attente eschatologique de la fin, qui fait partie de la foi de P É- 
glise du Nouveau Testament, mérite, a plusieurs titres, notre considé¬ 
ration. Premièrement, cette attente n’ est pas le seul aspect eschatolo¬ 
gique de la vie de P Église, comme nous P avons démontré plus haut. 
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et certainement pas F aspect le plus important. Deuxièmement, elle ne 
ut pas prouvée historiquement correcte, parce que les premières géné¬ 
rations des chrétiens moururent et 1’ histoire continua. Néanmoins on 
ne devrait pas exagérer ce point. Il y a des indications que 1’ Église 
primitive „ a pas été choquée par le fait que la Parousie imminente 
faillit a se réaliser: 1 ancienne Église avait très facilement maintenu F 
attente de la Parousie comme une espérance ultime. Encore plus im- 
portant, au dire de VV.C. van Unnik 2 «, est le fait, on doit le dire que la 
foi des premiers chrétiens ne dépendait pas d’ une date, mais de F 
oeuvre salv.fiquc du Christ. Troisièmement, F attente de F imminent fin 
eschatologique bien qu incorrecte pour la date, exprime 1’ orientation 
totale de Église vers Dieu, une orientation qui peut être maintenue 
sans qu il soit necessaire de se référer à une date. Finalement, dans le 
Nouveau Testament, la conscience eschatologique de F Église est asso¬ 
ciée non seulement avec le salut futur, mais aussi et surtout avec le 
salut comme une réalité présente. Considérons, par exemple, la ferveur 
eschatologique des Corinthiens, et leur fascination avec les charismes 
présents de I Esprit. Ceci est aussi vrai pour Saint Jean comme F est 
pour Saint Paul. C’ est aussi vrai dans des diverses manières pour F 
ensemble du Nouveau Testament, parce qu’ ici F Église, en tant que le 
porteur et le prédicateur de F événement eschatologique du Christ se 
connaît comme étant déterminée, aussi bien dans le présent que dans 
le futur, par V événement salvifique du Christ. 

Nous avons examiné plus haut cinq aspects eschatologiques de la 
vie de F Église primitive: sa conscience de salut, son théocentrisme, 
son appartenance à un autre monde, sa mission, et son attente de la 
Parousie imminente. 'A tout cela, on devrait njouter des éléments tels 
que la vie liturgique de F Église, dans laquelle par la prière, le baptê¬ 
me et In Cène Dominicale F événement eschatologique du Christ est 
vécu et proclamé par la puissance de F Esprit Saint 29 . Tous ces 
aspects, que nous rencontrons à des degrés variés dans le Nouveau Te¬ 
stament, définissent les dimensions de la vie de F Église qui sont entre 
elles en étroite relation, et qui peuvent être appelées «eschatologiques», 
en tant qu' elles sont en relation avec, sont déterminées par, et expri¬ 
ment F acte eschatologique de Dieu dans le Christ. Toutefois, elles sont 
aussi «historiques», en tant qu’ elles ont lieu dans F histoire, elles im¬ 
pliquent des êtres humains et sont exprimées dans des formes parti¬ 
culières. Comme nous F nvons remarqué, F «eschatologique» et F «hi¬ 
storique» sont en relation inextricable dans la vie de F Église. Si les 
aspects mentionnés plus haut sont appelés «eschatologiques., ce n' est 
pas parce qu’ ils ne sont pas aussi bien historiques, mais parce qu’ ils 
se réfèrent premièrement à Dieu, et non à F histoire. Dans tous ces 
aspects, nous trouvons une conscience élevée de F action de Dieu 
cschntologique-salvifique, soit présente, soit attendue dans F avenir. 
Far dessus tout, nous trouvons F action eschatologique de Dieu, éprou- 
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vée comme une réalité présente dans la vie de P Église. C’ est à la 
base du présent caractère de T action salvifique de Dieu, c est-à-dire, 
à la base de ce que Dieu a déjà accompli dans le Christ, et de ce qu' Il 
fait dans la communauté croyante par son Esprit, que P action future 
de Dieu est attendue. 


III. ASPECTS HISTORIQUES 

-y. ournons maintenant aux aspects historiques de la vie et de la con- 
1 science de P Église. Comment devrait-on définir les aspects «histori¬ 
ques» de P Eglise? L’ histoire est le domaine de P existence humaine et 
le champ des aspirations, des motivations, des actions et des condi¬ 
tions humaines. Le centre de P histoire, c’ est P homme 30 . «Historique» 
signifie s’ être impliqué avec le donné, le relatif, le changeant, le multi¬ 
ple, le purement humain, le faible, P égocentrique, le corrompu, le 
faux, le rebelle, et même ce qui est assujetti au péché. 

Quand nous tournons vers P Église du Nouveau Testament, nous 
trouvons une communauté rachetée qui, aux dires de Saint Paul, tâche 
«de saisir ce par lequel elle a été saisie elle-même», c* est-à-dire le 
Christ-Jésus (Ph 3,12). L’ Église rencontre le monde du dehors, ayant 
comme intérêt la mission vers lui. Elle se rencontre elle-même, s' étant 
intéressée à sa propre édification. Elle peut s’ exalter comme P Épouee 
immaculée du Christ (Ep 5,27), et la colonne de vérité du Dieu vivant 
(1 Tm 3,15); mais, en même temps, elle doit lutter pour devenir ce 
qu' elle est par la grâce de Dieu. Nous pouvons seulement effleurer 
quelques aspects fondamentaux de la lutte de P Église pour lu vérité 
de Dieu dans sa propre existence historique et dans le monde plus lur- 
ge des affaires humaines. D' abord, distinguons les divers niveaux de 
la vie historique de P Église, c’ est-à-dire, de sa vie comme une réalité 
historique, marquée par des intentions, actions et conditions humai¬ 
nes. 

Le premier niveuu peut être appelé la plénitude de /’ existence ra¬ 
chetée. Il s' agit ici de la vie idéale de P Église dans la réalité histori¬ 
que, parallèle à P harmonie de P unité historique et eschatologiquc 
dans le Christ. Il implique une lutte véritable, et non simplement une 
situation hypothétique idéale, parce que ce qui est visé ici, c' est P É- 
glise concrète, laquelle, tout comme son Seigneur historique, est expo¬ 
sée à P épreuve, à des afflictions, tentations, et même persécutions. On 
devrait aussi ajouter la lutte normale de P Église pour su croissance, 
% son adaptation, son développement, sa propre administration et bon 
'ordre. Cependant, ce qui, à ce niveau, est de première importance, 
c' est que P Église maintienne distinctement et qu' elle nourrisse In vie 
duns le Christ. Quant aux malentendus, conflits, ou problèmes quel¬ 
conques que P on rencontre en elle, ils n atteignent pas une telle im¬ 
portance afin de compromettre P intégrité essentielle de sa vie ruche- 
lée. IJn exemple de communauté concrète dans le Nouveau Iestament, 
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qui rend témoignage à ce niveau élevé d* existence rachetée, e 9 t P É- 
glise des Philippiens, en laquelle Saint Paul se réjouit à très bonne rai¬ 
son. 

I n deuxième niveau est la situation dans laquelle /' existence ra¬ 
chetée est menacée. Il s agit ici d'une situation ambiguë, dans laquel¬ 
le le facteur humain de faiblesse, ignorance, égoisme, ou péché, parait 
compromettre actuellement P intégrité de la vie rachetée de P Église 
locale, et menace son authenticité chrétienne. Nous avons ici le problè¬ 
me de sérieuse régression (He 5,12—6,8; 10,25-31); le problème de 
malfaisance au sujet de laquelle jugement, et même excommunication 
est envisagé (2 Co 10-13; 13,1-2,10; Ap 2-3; 3,15-17); le problème 
d unité ( 1 Corinthiens), et, finalement, le problème d’enseignement erro¬ 
né et d hérésie (Calates, Colossicns, épitres pastorales, deuxième de 
Saint Pierre, Saint Jude, et première de Saint Jean). Dans ces situa¬ 
tions, les malentendus, conflits et difficultés semblent avoir atteint des 
proportions endommageantes, et même produisant division. Tout ceci 
ne signifie pas qu une Église locale ait nécessairement succombé à ces 
situations, ou qu' elle soit totalement perdue. Ce qui est impliqué ici 
est que, dans ces conditions, P Église locale s' abaisse de la véritable 
dignité de communauté rachetée. Sa vraie vie dans le Christ est com¬ 
promise, et, conséquemment, menacée. 

lin troisième et dernier niveau reste à signaler: c' est ce qu'on 
peut appeler /’ existence rompue. A ce niveau, la rupture de la vie de 
P Église est de telle étendue, qu’ un membre particulier de P Église, ou 
un groupe dans P Église, ou une entière assemblée locale de fidèles 
soit arrivé au point d’ être séparé de cette réalité de P Église, contre 
laquelle les portes de P enfer ne prévoleront pas, selon la promesse du 
Christ. Exemples de ce cas dans le Nouveau Testament sont P homme 
qui vit avec la femme de son père, dont Saint Paul demande P 
excommunication (1 Co 5,3—4. 13); les ascètes «apostats», qui dénon¬ 
cent le mariage (lTm 4,1—3); les faux docteurs gnosticisants, tels 
qu' Hyménée et Philète, qui avec d' autres maintiennent la position 
que la pleine résurrection spirituelle soit déjà réulisée ici-bas (2 Tm 
2,18); les «antichrists», qui apparemment niaient P incarnation du Ch¬ 
rist, et qui venaient de P Église, sans être de P Église (1 Jn 2,18—19; 
4,1-3), et autres. Dans le Nouveau Testament, nous ne trouvons pas. 
naturellement, P exemple d’ une entière assemblée locale de fidèles, 
qui soit excommuniée. Toutefois, nous trouvons du moins deux cas, où 
excommunication et jugement final sont menacés par un apôtre et un 
prophète respectivement (2 Co 13,1-2, 10; Ap 3,15-17; cf. Ap 2,5). Ce 
dernier cas de P Église «tiède» de Laodicée en Asie Mineure est, on 
pourrait dire, très en rapport avec la situation de plusieurs Églises 
d’nujourd' hui: ces Églises souffrent de la même maladie que l.nodi- 
céc, à cause de P esprit séculier. Ce qui est le danger ici, n’ est pas tel¬ 
lement une hérésie spécifique, mais la réduction de P horizon de la foi 
de la communauté rachetée, dans une perspective purement humaine 
et mondaine. 
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Les niveaux historiques de la vie de T Église que nous venons de 
mentionner, tout comme les aspects eschatologiques qui ont précédé, 
sont en étroite relation entre eux, et coexistent à des degrés variés 
dans le Nouveau Testament. D' un côté, T existence rachetée dans sa 
plénitude présente, se trouve plus clairement dans 1’ épître aux Philip¬ 
pins, où T Église se présente comme participant joyeusement dans la 
vie en Christ, sans qu’ il y ait des problèmes sérieux 31 . De V autre cô¬ 
té, T existence entièrement rompue ne se trouve nulle part, en tant que 
la vie d' une entière assemblée de fidèles est envisagée, mais elle se 
trouve bien et uniquement dans des cas particuliers, qui concernent 
soit des individus, soit des groupes. L’ Église du Nouveau Testament, 
que nous considérons, il faut que nous le rappelions, du point de vue 
de ses chefs, est pour la plupart une Église militante, très préoccupée 
de f édification de sa communauté, et empressée d'exprimer V unité 
et la plénitude de vie qu' elle possède dans le Christ. Néanmoins, le 
Nouveau Testament, dans les cas de la deuxième épître aux Corin¬ 
thiens et du livre de f Apocalypse, envisage la possibilité d’ une dé¬ 
chéance totale d’ une entière assemblée de fidèles, là où le repantir 
pour des mauvaises actions fait défaut. 

Plusieurs aspects spécifiques de la vie historique de f Église pri¬ 
mitive pourraient être examinés ici; ce sont: le développement des offi¬ 
ces ecclésiastiques, la croissance de la tradition, la formation du ca¬ 
non. la formulation de la doctrine, la croissance de la réflexion théolo¬ 
gique, le phénomène de variété d' enseignement et de formes, et plu¬ 
sieurs autres, que nous ne pouvons pas examiner ici. Ces aspents sont 
non seulement importants, mais aussi décisifs pour le maintien de 
1' unité, 1' identité, et le bon ordre de V Église, à travers des critères 
explicites, règles et régulations. En même temps, ces aspects soulèvent 
le problème de f Église qui devient une «institution», parfois une insti¬ 
tution parmi d' autres, dans la société. Cette question sera examinée 
dans la section suivante de ce papier. Quant a maintenant, jetons un 
bref coup d’ oeil à un dernier uspect historique de f Église dans le Nou¬ 
veau Testament, c" est-à-dirc la relation de f Église avec le monde. 

1/ Église dans le Nouveau Testament ne se préoccupe pas bea¬ 
ucoup du monde en tant que tel, sauf pour le sauver. L' Église avait 
son intérêt dans f Évangile du Christ. Les premiers chrétiens voyaient 
le monde du point de vue du dessein divin et avec une attitude eschato- 
logique. En plus, contrairement u la situation d aujourd hui, les chré¬ 
tiens n’ étaient qu' une très petite minorité, qui pourraient n' uvoir 
uucun espoir d’ influencer la culture dans laquelle ils vivaient. Que 
pourraient-ils faire à I’ égard de f esclavage, même quand la possibili¬ 
té de non-esclavage pourrait être conçue (Phm 16)? Pour longtemps, 
les chrétiens devaient lutter pour obtenir le droit meme d exister en 
tant que chrétiens. Pour toutes ces raisons. 1 Église dans le Nouveau 
Testament ne démontre que peu, ou pas d’ intérêt du tout, à sa rela¬ 
tion avec la culture plus large, lu civilisation, et même 1 état dans le- 
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quel elle vivait. Ce n est qu* indirectement que 1’ on puisse parvenir à 
la conception de la relation de P Église primitive avec la société païen¬ 
ne: ceci, à travers des cas ad hoc d' engagement chrétien dans cette 
société, et à travers quelques rares références à V état. 

Il paraît que I idée dominante est que les chrétiens devraient fon¬ 
damentalement concerter leurs efforts pour parvenir à la paix, aussi 
bien dans leurs relations avec les païens que dans celles avec P état. 
Les chrétiens sont demandés d' offrir leur prières pour les autorités 
civiles et de leur être obéissants; ceci, aussi bien pour des raisons 
d’harmonie que pour des raison d’ obligation morale vers 1’ autorité, 
qui est constituée par Dieu (1 Tm 2,1-2; Rm 13,lsq., 5; 1 P 2 13) L’ 
.dée de paix est articulée par Saint Paul, qui exhorte les chrétiens de 
Home à vivre en paix avec tous, autant qu’ il dépend d' eux (Rm 
12,18). Dans la première épître de Saint Pierre, les chrétiens sont aussi 
exhortés à avoir au milieu des nations une bonne conduite, et à agir 
en hommes libres, et non en hommes qui font de la liberté un voile sur 
leur malice (1 P 1,15—17; 2,12, 16). Il est certain que les chrétiens, en 
tant que peuple de Dieu, sont séparés du monde et de ses habitudes, 
comme nous P avons vu plus haut. Au temps de persécution, ils se font 
tout spécialement rappeler que le monde, tout en étant la création de 
Dieu, est rebelle, et même P instrument des mauvaises puissances (le 
livre de P Apocalypse; Jn 15,18-20; cf. 2 Co 4,3-4)”. Cependant, P É- 
glise dans le Nouveau Tastament n’ est jamais tombée dans une espèce 
de sectarisme, qui aurait soutenu la retraite de ce monde et aurait cul¬ 
tivé un langage de haine vers lui. Paul accepte comme un fait donné 
que les chrétiens aient affaire à des païens impudiques dans leur vie 
quotidienne (1 Co 5,10-13), et ne permet des contacts sociaux impor¬ 
tants avec eux qu’ avec précaution (1 Co 10,27-28). Toutefois, même 
dans le cas de persécution, le conseil adressé aux chrétiens est de ne 
jamais rendre le mal pour le mal, mais de bénir ceux qui les persé¬ 
cutent, et de vaincre le mal par le bien (Rm 12,14, 17—18, 21; IP 2 15- 
3,9, 17). Ceci est en harmonie avec P enseignement de Jésus, qui veut 
que ceux qui le suivent aiment leurs ennemis et prient pour ceux qui 
les persécutent (Mt 5,44). Le jugement appartient à Dieu 33 . La tâche de 
P Église dans le monde est, donc, entièrement positive; elle est basée 
sur P amour de Dieu: P Église cherche à attirer le monde vers sa pro¬ 
pre vie, et à élever cette vie à la plénitude de la vie divine. 'A la base 
de ceci, surtout aujourd’ hui que les chrétiens sont plus nombreux, P 
Église a P obligation inhérente d’exercer une influence positive sur le 
monde, en matière de travail social, d’activité culturelle, des questions 
de justice, de politique, et ainsi de suite 34 . Cependant, cette dernière 
tâche ne doit pas être entreprise avec un optimisme superficiel, comme 
elle ne peut pas être entreprise avec un pessimisme résigné, non plus; 
car P Église se repose ultimement non dans ses relations avec le mon¬ 
de, mais dans scs relations avec Dieu. 
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IV. RELATION ENTRE LES ASPECTS ESCHATOLOCIQUES ET HISTORIQUES 

j'i ’ après le Nouveau Testament, 1’ Église en tant que peuple de Dieu 
^ est une entité eschatologique dans 1 histoire. L Église est fondée 
sur T événement salvifique du Christ. Elle appartient à Dieu. Elle pro¬ 
clame le Nouveau Siècle, qui est inauguré dans le Christ. Elle est 
ouverte à 1’ action libératrice de Dieu dans le présent par 1' Esprit 
Saint. Elle vit par la Nouvelle Alliance, qui est la nouvelle réalité 
eschatologique de la vie en Christ. Avec sa proclamation et sa mission, 
elle cherche à attirer le monde vers sa vie, afin de le transformer dans 
une création nouvelle. Finalement, elle attend la plénitude future du 
salut, centrée sur le retour de son Seigneur. En même temps, 1' Église 
lutte avec P histoire, c’ est-à-dire, le domaine de la vie humaine, à la 
fois de P intérieur et de P extérieur. En tant qu’ entité humaine dans 
P histoire, P Église envisage inévitablement le besoin de construction 
(oîxo5opr|), unité, identité, organisation, des formes, des offices, et des 
choses pareilles. Néanmoins, elle ne peut jamais être une entité seule¬ 
ment historique; c’ est-à-dire, elle ne peut jamais être réduite à un 
phénomène purement sociologiaue, parce qu' alors elle perdra son ca¬ 
ractère de peuple de Dieu, d’ Eglise de Deiu (’ExxXr)oia ©tou). Donc, la 
question cruciale est celle-ci: Quand et pourquoi les aspects historiques 
de P Église cessent de servir comme témoins effectifs ou comme instr¬ 
uments de la nouvelle vie eschatologique dans le Christ? En d’autres 
mots, quand et pourquoi la relation entre les aspects historiques et 
eschatologiques de la vie de P Église devient problématique/ J essaie¬ 
rai de répondre à ces questions dans cette section finale de ce papier, 
en jetant un coup d’ œil sur la vie de P Église d aujourd hui. 

Des théologiens protestants ont à bon droit soutenu la posi ion 
qu’ un des problèmes principaux de P engagement de P Église dans 
P histoire est son «institutionalisation», et sa perte de conscience 
eschatologique. Plusieurs ans auparavant, ce processus d institu¬ 
tionalisation était vu comme ayant eu lieu pendant le deuxième siecle 
de P ère chrétienne, quand P Eglise était devenue graduellement «ca¬ 
tholique». Maintenant, on trouve le commencement et les développe¬ 
ments définitifs de ce processus tout à travers le Nouveau Testament, 
Saint Paul inclus 35 . Chaque fois que P on décèle P évidence de con¬ 
science historique dans le Nouveau Testament, chaque fois qu' il y ait 
question d’ offices, de doctrines, de sacrements, de tradition, d' ordi¬ 
nations, et de réalité ecclésiale, on réclame qu’ il y a là «catholicisme 
primitif». On doit admettre qu’ il y en a. On ne peut pas nier les faitB. 
Du moment même de la naissance de P Église, on constate le commen¬ 
cement d' un processus, pendant lequel P ardente expérience eschato¬ 
logique des premiers chrétiens s’ enchevêtre avec la réalité historique. 
Simultanément avec P explosion de P œuvre missionnaire dans les pre¬ 
mières dizaines d' années de P ère chrétienne, commence un processus 
de construction, consolidation et unité de la vie de I Eglise, comme 
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par exemple on peut le voir dans le cas du concile des Apôtres, par le¬ 
quel 1 Église croit dans la direction d' une institution. 

Cependant, on doit distinguer entre «institution» et «institutionali¬ 
sation». L église, en tant qu une entité dans T histoire, est inévitable¬ 
ment une institution. Le processus historique de consolidation de 1’ É- 
glise par Y organisation et le développement des formes spécifiques n 
est pas nécessairement mauvais. La formation des offices ecclésiasti¬ 
ques était nécessaire pour 1' unité et le bon ordre de T Église, par P 
exercice de P autorité apostolique. L’ articulation de la doctrine était 
nécessaire en vue de la préservation de la vérité de P Évangile. 1/ Égli- 
se était dès le début une Église priante et sacramentelle. Elle initiait 
des nouveaux convertis dans la nouvelle vie en Christ par le baptême. 
Elle centrait sa vie sur la Cène du Seigneur, dans laquelle elle célé¬ 
brait Y événement salvifique du Christ, et, en même temps, elle avait Y 
expérience des puissances du Nouveau Siècle. Saint Paul lui-même in¬ 
terprétait les rites sacrés le Y Église dans des termes théologiques les 
plus élevés (Km 6; 1 Co 11). En plus, il devait lutter pour dompter Y 
enthousiasme spirituel déchaîné des Corinthiens, lequel menaçait d' 
abolir radicalement les structures, les critères et Y ordre dans Y Égli¬ 
se, et placer cet enthousiasme dans un cadre pastoral, doctrinal et 
communautaire. Où, dans le Nouveau Testament, ù Y exception, peut- 
être, du millénarisme spéculatif du livre de Y Apocalypse (Ap 20, 4sq.), 
trouve-t-on une doctrine centrale, ou un office ecclésiastique, ou une 
pratique liturgique, ou une idée de Y Église, qui ne soit pas nécessaire, 
ou qui soit un développement négatif? Et quelle était la nature de Y al¬ 
ternative historique? Non, les formes et les structures de Y Église qui 
se développent, ne sont pas en elles-mêmes un facteur négatif pour la 
vie de Y Église comme organisme historique. Elles sont aussi bien 
inévitables que nécessaires. 

Mais, «institutionalisation» est quelque chose d’autre. Elle suggè¬ 
re un développement négatif, dans lequel il y a perte de vie spirituelle 
authentique de Y Église. Elle comporte le recul de la réalité eschatolo- 
gique de la nouvelle vie en Christ, derrière les formes institutionnelles 
de Y Église. Non que la conscience eschatologique de Y Église soit to 
talement perdue. L* Église elle-même est fondée sur Y événement salvi¬ 
fique du Christ; elle est eschatologique de par sa nature propre. La 
centralité du Christ dans Y Église est la caractéristique eschatologique 
la plus essentielle de la vie de Y Église. Toutefois, la Nouvelle Alliance, 
en tant que réalité spirituelle existentielle, peut être vécue à des degrés 
variés de profondeur et de plénitude dans la vie quotidienne de Y Egli¬ 
se. Cette profondeur et cette plénitude exigent que discrétion et vérité 
soient placées au-dessus de tout. A plusieurs reprises le Nouveau Te¬ 
stament invite au discernement des esprits. Si la nouvelle vie en Christ 
ïY est pas vécue avec authentique plénitude, plusieurs dangers mena¬ 
cent la vie rachetée de Y Église d’ un bout à Y autre. 

Ce que nous voyons dans Y Église primitive, est que d'un côté il y 
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avait le danger d' accentuation exagérée de 1’ existence nouvelle dans 
le Christ. 'A cause de la ferveur eschatologique des premiers chrétiens, 
la première tentation de 1’ Église était de se laisser tomber dans une 
espèce d’ enthousiasme spirituel radical. L 1 exemple en est Corinthe, 
où la jouissance des charismes particuliers tels que la glossolalie, la 
sagesse, la prophétie et les autres pareils menaçaient 1’ unité et 1’ or¬ 
dre de P Église. Dans la deuxième épître aux Corinthiens, chapitres 
10—13, nous trouvons aussi la glorification erronée dans des miracles, 
visions, et dans P homélie puissante, associés avec les «apôtres supé¬ 
rieurs», desquels Saint Paul s’ occupe d’ une manière rigoureuse. L* 
emphase disproportionnée sur la nouveauté dans la chrétienté primi¬ 
tive avait la tendence de devenir non seulement un problème pastoral, 
mais aussi une hérésie, en tant qu’ elle se concentrait unilatéralement 
sur le «déjà» du saliit. C’ est ainsi que Saint Paul a dû rappeler aux 
chrétiens de Corinthe lesquels agissaient comme s’ ils reignaient «déjà» 
(158 r( ) comme rois (1 Co 4,8), qu' il y avait aussi un important «pas enco¬ 
re» du salut qui n' était pas là, et qui devrait se réaliser (1 Co 13,9—10, 
12; 2 Co 5,7; cf. oû^ *)3 t) [pas encore], Ph 3,12 sq.). Happelons-nous que 
la première hérésie chrétienne majeure était le gnosticisme (qui lui- 
même était un phénomène différent). Hyménée et Philète prétendaient 
que «la résurrection était déjà passée» (2 Tm 2,17—18). Marcion, à ca¬ 
use de son insistance radicale sur la nouveauté de la chrétienté, reje¬ 
tait P Ancien Testament, et même expurgeait les épîtres pauliniennes 
de leurs éléments judaïques. Le mouvement montaniste, avec son en¬ 
thousiasme spirituel explosif, était aussi hérétique, finalement, duns 
tous ces cas et dans ceux de semblable ferveur eschatologique, il y 
avait aussi le danger de spéculations apocalyptiques excessives, telles 
que celles du livre de P Apocalypse, et aussi bien le danger de conduite 
erronée. En ce qui concerne cette dernière, P exemple en est celui de 
quelques Théssaloniciens, qui arrêtaient leur travail, en toute apparen¬ 
ce pnree qu’ ils étaient convaincus que le retour du Christ était immi¬ 
nent (2 Th 2,Isa.; 3,10 sq.). Dans tout cela, on détecte le danger qu' il 
y avait dans P Eglise primitive, un danger contraire à celui de P «insti¬ 
tutionalisation»: notamment, le danger d anarchie spirituelle, laquelle 
menaçait de détruire les nécessaires critères, structures, ordre et unité 
dans la vie de P Eglise. 

Mais, de P autre côté, nous trouvons aussi le danger d' «institutio¬ 
nalisation». Un érudit protestant écrit à ce sujet, concernant la «tran¬ 
sformation» du caractère de P Église primitive, qu’ elle est due à la 
prédominence des offices ecclésiastiques, la concentration sur les sa¬ 
crements, et la perte partiale de P appartenance à un autre monde 
soufferte par la conscience de P Église 36 . Cependant, il ne s ugit pns 
ici d’ une transmutation permanente de la nature de 1 Église, mais 
d'une fluctuation significative entre le degré auquel 1 Église est une 
institution, et le degré auquel elle maintient sa vision d'être le peuple 
de Dieu eschatologique dans P histoire. On peut correctement parler 
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de certaines tendances lesquelles, si poussées très loin, créent un pro¬ 
blème d' «institutionalisation» dans la vie de V Église. Plusieurs e- 
xemples en peuvent être donnés. 

Une des ces tendances est que les événements salvifiques peuvent 
graduellement être considérés comme appartenant au passé, ne déter¬ 
minant pas totalement la vie présente du croyant, malgré le fait qu' ils 
soient devenus réalités présentes dans les rites sacrés de V Église. 
Dans ce cas, la mort du Christ, sa résurrection et la Pentecôte, pe¬ 
uvent être vues comme des présuppositions nécessaires à la vie de V É- 
glise, mais pas comme des réalités vitales, lesquelles hic et nunc opè¬ 
rent la nouveauté de vie par I Esprit Saint, pendant que la vie présen¬ 
te de 1 Eglise est presque comprise en termes de conduite morale, 
d'enseignement solide et de bon ordre (par example, V épître de Saint 
Jacques et les épitres pastorales). En d autres mots, la nouvelle exi¬ 
stence eschatologique, étant centrée sur le Christ, totalement dépen¬ 
dante de Dieu et vecue dans le Saint-Esprit, commence à perdre son 
caractère immédiat, sa puissance et sa profondeur. 

Une autre tendance, relutive a la précédente, est le danger de per¬ 
dre de vue le caractère tout-englobant de la nouvelle vie en Christ. La 
nouvelle existence eschatologique, qui est la vie dans V Esprit Saint, 
c’ est-a-dire une communion personnelle avec Dieu, réclame Ï homme to¬ 
tal. Elle est présente dans 1 enseignement, dans les sacrements, dans 
la prière privée, dans la vie de sainteté chrétienne, et dans V amour, 
aussi bien vers les siens que vers le monde. Mais, si le caractère immé¬ 
diat de la nouvelle vie en Christ commence à diminuer, alors la ten¬ 
dance se développe d' identifier la vie chrétienne seulement avec les ser¬ 
vices rituels de 1 Église. Dans ce cas, la nouvelle existence eschatolo¬ 
gique de T Église en tant que peuple de Dieu tend à se limiter unilaté¬ 
ralement a 1 Église comme un lieu de priere, de services liturgiques, 
clergé, et pieuses coutumes. Ce dont il s' agit ici n 1 est pas une accen¬ 
tuation excessive des sacrements, mais le rétrécissement de la vie en 
Christ dans un sens cultuel, et V oubli que la vie entière du croyant 
devrait être un sacrement. Naturellement, ce développement particulier 
ne peut pas être documenté à la hase du Nouveau Testament, ou des 
sources historiques postérieures, parce que, en principe, les sources 
prêchent la vie chrétienne dans sa pleine envergure. On doit plutôt en 
avoir V expérience comme il se présente à nos jours mêmes, pour que 
V on puisse commencer a comprendre ce que c’ est. 

Une dernière tendance est la possibilité pour V Église de s' établir 
dans T histoire d' une telle manière que V état, et même le monde, 
soient accommodés par elle. Comme nous V avons vu plus haut, dès le 
temps du Nouveau Tstament, V Église commença d' être vraiment 
T avocat de V obéissance à P état et de P existence pacifique avec le 
monde extérieur, mais ceci ne comportait d' aucune façon une accom¬ 
modation théologique soit de T état, soit des valeurs du monde. Il est 
suggéré dans les épîtres pastorales, qu un nouvel évêque doit jouir de 
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r estime de ceux du dehors (1 Tm 3,7), mais il rf est nulle part dit 
qu' il doit aussi être comme eux. Saint Paul conseillait obéissance à 
P état, aussi bien que paix avec tous; mais, se-faisant, il ne conseillait 
pas P adoption des vaJeurs soit de T état, soit de la société païenne. 
Tout au contraire, son principe était celui de non-conformité: «Ne vous 
modelez pas sur le monde/siècle présent» (Rm 12,2). Ceci était aussi le 
principe théologique de V Église, laquelle parfois dans son histoire 
s’ est prouvée fautive par rapport à sa nature véritable. En temps de 
paix et de prospérité, V Église court un risque encore plus grand de se 
laisser s’ accommoder au monde. Tandis qu 1 en temps de persécution, 
elle a la tendance de marquer la ligne de démarcation entre elle et le 
monde beaucoup plus rigoureusement. 

Dans toutes ces tendances, et probablement dans d’ autres aussi, 
il y a le danger d’ «institutionalisation». Le problème n' est pas telle¬ 
ment que T Eglise soit inévitablement une institution historique. Mais 
c* est que, parce qu' elle est aussi une institution, que V Église puisse 
perdre de vue sa nouvelle vie en Christ à des niveaux variés; le résul¬ 
tat en est que ses aspects institutionnels gagnent la prédominance. C' 
est alors que V Église court le risque de se réduire a une institution se¬ 
ulement, avec référence en premier lieu à elle-même, c’ est-à-dire à ses 
offices, ses régulations, traditions et enseignements, au lieu de référen¬ 
ce a Dieu. En d’ autres mots, V Église court le risque de devenir une 
institution de plus dans V histoire, même si elle est une «institution re¬ 
ligieuse», qui emploie des mots, idées et rites religieux, et même récla¬ 
me la sainteté divine, mais elle s' appuie paradoxalement sur des con¬ 
sidérations humaines, et sur la volonté humaine, plutôt que sur la pré¬ 
sence judicieuse et salvifique du Dieu vivant. Je suis conscient que 
T image que nous délinéons ici soit un peu trop forte, mais on pourrait 
aussi bien se rappeler ici le portrait classique du Grand Inquisiteur 
dans Les Frères Karamazov de Dostoyevsky, et la vision de V Église 
comme une institution religieuse, dirigée par des hommes et accommo¬ 
dant les besoins humains, mais sans référence authentique au Christ, 
sa tête, une vision que Dostoyevsky appliquait à F Église Catholique 
Romaine. 

Néanmoins, le problème central n' est pas structural, ou admini¬ 
stratif 37 , mais bien un problème spirituel. Dans la complexe et dyna¬ 
mique relation que les aspects historiques et eschatologiques ont les 
uns par rapport aux autres dans la vie de F Église, ce qui est décisif 
est le degré auquel la Nouvelle Alliance dans le Christ est une expé¬ 
rience existentielle sotériologique dans la vie quotidienne du peuple de 
Dieu. Plus ceci devient une réalité authentique, plus les aspects histori¬ 
ques de P Église eux-mêmes deviennent véhicules de la présence salvi¬ 
fique de Dieu. Plus les aspects eschatologiques deviennent caractéristi¬ 
ques existentielles de la vie de F Église, plus les aspects historiques 
expriment F harmonie interne, F unité et la vérité de F Église, c’ est-a- 
dire, la plénitude de son existence rachetée. Au contraire, moins les 
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aspects eschatologiques déterminent la vie de T Église d' une façon 
empirique, moins les aspects historiques accomplissent leur propre 
fonction, et, par conséquent, deviennent problématiques pour la vie de 
T Église. Si 1' Église n' est pas essentiellement définie par son caractè¬ 
re eschatologique, alors elle est inévitablement définie par ses condi¬ 
tions historiques. Si 1' Église n’ est pas dominée par la vision qu’ elle 
soit le peuple de Dieu eschatologique dans T histoire, elle est dominée 
par la vision qu' elle soit une imposante institution historique. L’ «in¬ 
stitutionalisation» commence à avoir lieu quand un office particulier, 
une régulation ou une forme liturgique ne servent plus d’une façon 
udéquate le but pour lequel ils ont été établis. 

Ce qui est au coeur de ce problème, ce n' est pas la structure, 
mais P esprit, ce n' est pas I' institution, mais le peuple, lequel en mê¬ 
me temps vit et gouverne dans P institution. En d’autres mots, le pro¬ 
blème fondamental n est pas une «institutionalisation historique» ano¬ 
nyme de I Église, mais le problème de faiblesse humaine, orgueil et 
péché dans I' Église, qui ne cède pas facilement à la présence de P E- 
sprit Saint, et qui, par conséquent, menace P authenticité de la vie ra¬ 
chetée de P Église. Si la réalité de Dieu n' est pas centrale dans la vie 
quotidienne de 1' Église, alors la réalité de P homme devient dominan¬ 
te. Dans ce cas 1 Eglise a la tendance de se transformer à une insti¬ 
tution plus ou moins religieuse, sans une vie spirituelle authentique. 
Ceci est un problème permanent dans la vie de P Église. C’ est pour¬ 
quoi dès le temps du Nouveau Testament 1' Église est une Église mili¬ 
tante. Il ne peut pas être autrement, autant que I histoire fait son che¬ 
min. L' Église doit lutter constamment pour etre digne de la donation 
de Dieu, le salut en Christ. Elle doit lutter pour une vie authentique, 
afin que le don de la nouvelle vie en Christ, le déjà (vGv) eschatologique 
du salut (Km 3,21; 5,9, 11; 2 Co 6,2), ne soit jamais transformé à un 
déjà (vùv) institutionnel, ou un déjà (vùv) rituel, un déjà (vGv) 
moralisant, un déjà (vGv) gnostique, un déjà (vGv) mondain, ou n’ 
importe quel autre déjà (vGv), qui ne soit pas totalement déterminé par 
le Christ. 

Par la grâce de Dieu, nous possédons des précieux trésors dans 
P Église Orthodoxe: pensons, par exemple, à la riche tradition liturgi¬ 
que, à la théologie profonde dans les écrits des Pères, au sens de pro¬ 
fonde communion entre P humain et le divin, à la joie dans la prière. 
Tout cela fait partie de notre héritage. Au centre de notre tradition, 
que nous tournions soit vers la Sainte Eucharistie, soit vers la théolo¬ 
gie des grands Pères, soit vers la spiritualité du monachisme, priorité 
est toujours donnée au même sujet: la nouvelle vie en Christ. C’ est ici 
que nous entendons parler de vie dans P Esprit, de vérité comme 
activité spirituelle, de théologie comme connaissance immédiate de 
Dieu, de croissance dans la plénitude du Christ, de nouvelle création, 
de joie pascale et de vie transfigurée. Mais nous entendons aussi par¬ 
ler de pénitence, de lutte spirituelle contre P orgueil et le péché, de vie 
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de prière, d’ ascèse qui concerne P homme entier (son corps, sa raison, 
et son cœur), et de dépendance complète de la grâce de Dieu. Tout ceci 
équivaut à la nouvelle existence eschatologique du Nouveau Testa¬ 
ment. La théologie de Saint Basile, les écrits méditatifs de Saint Marc 
P Ascète et le contenu des prières liturgiques, parlent de la nouvelle 
vie en Christ de la même façon immédiate, la même ouverture vers la 
grâce de Dieu et le même réalisme concernant la lutte spirituelle du 
croyant chrétien, que les écrits du Nouveau Testament. En effet, nous 
avons les mêmes dons de salut eschatologique en Christ, aussi bien 
dans P Écriture que dans la Tradition. Notre tâche commune à tous, 
évêques, clergé, théologiens et fidèles, est de devenir plus conscients de 
leur présence! 

Mais, est-ce que notre Église ne court pas aussi le risque d 1 «insti¬ 
tutionalisation»? Est-ce que notre Église n' a pas aussi la tendance de 
devenir P Église telle que Dostoyevsky la décrit, ainsi que nous 
P avons vu plus haut, du moins dans certains aspects de sa vie, que ce 
soit dans le passé ou dans le temps présent, quand P Église devient 
une institution au sens péjoratif? Nous devons nous dire la vérité, avec 
candeur et sincérité chrétiennes: elle le devient! Ce problème, est un 
problème permanent dans la vie historique de P Église de tout temps. 
Pour donner un exemple, on pourrait citer plusieurs cas dans lesquels 
notre Église est exposée â des tentations pareils à ceux dont nous ve¬ 
nons de parler: quand P Église parle de correct enseignement et de 
vraie doctrine, mais elle ne prêche pas aussi effectivement P Évangile 
du Christ dans la puissance de P Esprit; quand P Église développe une 
riche tradition, mais elle ne vit pas aussi richement P expérience salvi- 
fique de la nouvelle vie en Christ, qui est P essence même de cette tra¬ 
dition; quand P Église prie dans une variété de formes impressionna¬ 
ntes, mais elle n' a pas aussi P expérience de profond renouveau dans 
la grâce de Dieu par cette prière; quand P Église se repose dans la sé¬ 
curité de ses offices apostoliques, mais elle iP est pas aussi gouvernée 
par des hommes inspirés par Dieu; et, finalement, quand P Eglise ose 
parler d'elle-même comme P épouse sans souillure du Christ, mais elle 
ne fait pas d’ efforts pour gagner la perfection chrétienne par la péni¬ 
tence continuelle, afin qu’ elle devienne digne de P époux, c' est alors 
que P Église court le risque d' «institutionalisation». Par «Église» ici 
nous comprenons naturellement le corps entier des chrétiens croyants, 
le peuple actuel de Dieu sur terre, et non seulement P hiérarchie ou le 
clergé qui gouverne P Église, ou une abstraite entité parfaite en dehors 
de P histoire. Répétons-le encore une fois: ce iP est pas que les aspects 
historiques de P Église ne soient pas importants, et, plusieurs d’entre 
eux, même indispensables, puisqu' ils le sont. Mais, c' est que les offi¬ 
ces ecclésiastiques devraient être animés par le Saint-Esprit; c' est que 
P ordre devrait avoir de la profondeur, dans P unité d' esprit et de 
cœur dans le Christ, la prière devrait régénérer le nouvel homme dans 
le Christ, et le correct enseignement devrait être corroboré par la véf 
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té existentielle dans la vie du peuple de Dieu. En d'autres termes, ce 
n est pas suffisant de déclarer que 1’ Église ait dans sa possession les 
dons eschatologiques du salut dans le Christ; mais, nous devons aussi 
nous demander d' une manière prophétique si, oui ou non, la vie 
actuelle de I' Église est transfigurée par ces dons 38 . 

Aujourd hui. le plus grand besoin de I' Église est de s’ être rappe¬ 
lée les implications empiriques de la Nouvelle Alliance eschatologique 
dans le Christ. Je suis aussi au courant du fait que, dans ces derniers 
temps, il est bien à la mode de parler de salut «futur» dans les cercles 
théologiques internationaux 39 . Mais, la clef du salut comme «futur.» 
n' est autre que I’ expérience du salut comme «présent». Les Saints de I' 
Église, notamment Saint Nile, Saint Isaac, Saint Symeon le Nouveau 
Théologien et tant d* autres, étaient principalement intéressés au cara¬ 
ctère présent de la vie en Christ. Pour eux, la vérité était la conscience 
qu ils nvaient de la grâce divine. Leur but était entièrement paulinien: 
de «laisser le cœur assimiler le Seigneur, et le Seigneur assimiler le 
cœur, afin que les deux deviennent un», comme Saint Jean Chrysosto- 
me 1' a écrit. Pour les saints, le nouvel homme dans le Christ, celui qui 
brûle de zèle pour le Verbe de Dieu, est déjà dans ce monde transfor¬ 
mé en un homme du siècle à venir 40 . Cependant, ces saints, d'un côté 
ils ne sont pas tombés dans I’ enthousiasme spirituel émotionnel des 
Corinthiens (1 Co), ou, certainement pas, dans un «maintenant» héréti¬ 
que des gnostiques, lequel aurait détruit le futur du salut (2 Tm 2,18). 
De T autre côté, ils étaient également libres par rapport à tout excès 
corcerimnt le retour imminent du Christ (2 Th), et bien à P abri de tou¬ 
te spéculation apocalyptique future (Apocalypse) 41 . Ils vivaient la pau- 
liniennc «conception dinlectique du futur et du présent» 42 , sans excès 
dans I’ un sens ou dans I' autre. Ils étaient attirés par le futur, purce 
que, dans le présent, ils étaient dominés par la même réalité. Dieu. 
Dans cette expérience, ils se sont apperçus que la vie chrétienne hic et 
nunc est déjà une expérience de la plénitude du salut futur, donnée en 
avance à des degrés variés. Ils ont certainement lu Saint Paul, aussi 
bien que les grands Pères, qui les ont théologiquement informés qu’ ils 
doivent éviter les erreurs mentionnées plus haut. Cependant, leur pro¬ 
fonde connaissance des choses était basée sur quelque chose de plus 
important que la perception des principes théologiques. Les saints ac¬ 
centuaient emphatiquement la conception expérientielle de vérité, ba¬ 
sée sur le discernement spirituel et sur leur revendication osée d'nvoir 
la raison du Christ. Tout comme Saint Paul, qui, en plusieurs façons, 
était leur tuteur, ils étaient «enseignés de Dieu» (ôeoSîÔaxtot). Une telle 
expérience de salut, fondamentalement paulinienne, non seulement 
maintient la balance entre le caractère «présent» et «futur» du salut, 
mais aussi elle délivre la vie de I Église du danger d' «institutionalisa¬ 
tion». 

Aujourd' hui aussi 1' Église a besoin de s être rappelée de lu nou¬ 
velle vie en Christ, comme déterminant son existence entière, parce 
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que le déjà (vûv) eschatologique de la vie chrétienne court parfois le 
risque d’ être aussi identifié avec le déjà (vûv) liturgique. Le problème 
n" est pas la différence ou P opposition entre «sacrement» et «kéryg- 
me». Ces derniers sont, tous-deux, enracinés dans la puissance de la 
grâce de Dieu. Saint Paul prêche P Évangile «pas en paroles seule¬ 
ment. mais avec puissance, dans 1 action de 1 Esprit Saint, en sura¬ 
bondance» (1 Th 1,5). Cependant, les puissances du Nouveau Testa¬ 
ment sont plus décisivement invoquées pendant le baptême et la Cène 
du Seigneur (Rm 6,3sq.; 1 Co 11,25 sq.) 43 . Le problème n’ est pas celui 
d'une accentuation excessive du sacrement mais celui d'une attention 
unilatéralement donnée aux formes rituelles et aux services, sans qu’ il 
y ait question de leur efficacité spirituelle pour le peuple de Dieu. Il 
s’ agit ici d' une tendance de réduire inconsciemment le mystère total de 
lu vie chrétienne au mystère des formes sacrées et des services, le¬ 
squels souvent peuvent être vus plutôt magiquement que spirituelle¬ 
ment par un certain nombre de fidèles. D un côté, il est très clair que 
rien de magique ne devrait pas être attribué aux services liturgiques. 
On ne doit pas avoir P impression que, soit le prêtre les rites de 
P Église «fassent» quelque chose pour le croyant, simplement parce que 
ce dernier entre dans la maison de prière, et seulement parce que les 
assemblées liturgiques commencent avec Icb mots: «Bénit soit notre 
Dieu, maintenant et à jamais, dans les siècles des siècles». La partici¬ 
pation attentive du croyant, et sa pleine de prière ouverture vers 
P Esprit Saint, sont aussi exigées, parce que sans que le coeur du fidele 
soit impliqué, rien ne peut arriver pour lui, ou plutôt, ce qui lui arrive, 
c 1 est le jugement. 

De P autre côté, V action salvifique de Dieu dans le Saint Esprit, 
bien qu' éminemment présente dans la prière, et tout spécialement 
dans T Eucharistie, ne doit pas être confinée seulement dans lu prière 
communautaire, non plus. La liturgie est éminente, mais P Église en 
tant que le peuple de Dieu -non seulement en tant que P édifice sacré, 
les services liturgiques, et le clergé- est aussi P Église en dehors des 
temples de prière, et doit continuellement lutter par prière privée, 
actions charitables et ascèse personnelle, afin d'être ouverte à lu grâ¬ 
ce de Dieu, et être en communion continue avec Lui. Cela veut dire que 
la nouvelle vie en Christ embrasse la vie totale de P Église, et elle est 
présente dans le kérygme, le sacrement, la prière communautaire, la 
prière privée, et la vie chrétienne dans le monde; mais elle est spéciale¬ 
ment présente dans les sacrements et la prière, bien qu' elle soit simul¬ 
tanément transcendante par rapport à tout celu, précisément parce 
que son essence est la présence salvifique de Dieu! Lu nouvelle vie 
eschatologique dans le Christ est un «sacrifice raisonnable» (Xofixfi 
Xaxpeia, Rm 12,1) de P homme total, qui revendique le croyant 
entièrement. Si quelqu' un ne s' est pas dévêtu P ancien Adam, et ne 
s' est pas laissé être décisivement saisi par lavie de la Nouvelle Alliance 
dans le Christ, comment la prière peut devenir pour lui une liturgie 
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dans la puissance de 1 Esprit? 44 Dans un autre contexte, St. Paul se 
pose la question: «Mais comment V invoquer, sans d' abord croire en 
lui» (Rm 10,14)? Mais, si quelqu' un a cru et tâche «de saisir celui par 
lequel il a été saisi lui-même» (Rm 3,12), c’ est-à-dire, par le Seigneur 
Jésus-Christ, c est alors que la prière obtient pour lui une nouvelle 
profondeur et une puissance transformante. Elle devient une prière en 
esprit, d' après ce qui est écrit: «Dieu est esprit, et ceux qui l 1 adorent, 
c 1 est en esprit et en vérité qu' ils doivent V adorer» (Jn 4,24). Une telle 
prière renouvelle continuellement le peuple de Dieu et protège V Église 
contre le danger de ritualisme, car V Esprit Saint remplit aussi bien 
les rites que les cœurs des fidèles qui prient. 

Finalement, 1 Église d aujourd' hui a besoin de se rappeler la 
centralité de la nouvelle vie en Christ, parce que le chrétien moyen, 
comme parfois V Église tout entière, est très incliné à accommoder V é- 
tat, la société et le monde. Je n insisterai pas sur ces problèmes lon¬ 
guement. Je veux seulement mentionner le danger de sécularisme, qui 
menace la vie spirituelle du peuple de Dieu. Tandis qu' il y a plusieurs 
chrétiens militants —nous ne pouvons que rendre grâce à Dieu pour 
eux— il y en a aussi d autres, même quelques uns de nous autres, 
membres du clergé, et même —pourquoi ne pas le dire?— quelques 
théologiens de profession, qui ne sommes pas militants, et courons le 
risque d" échanger notre droit de naissance dans la nouvelle vie en Ch¬ 
rist contre le plat d un déjà (vGv) séculier, dans lequel les valeurs mon¬ 
daines marquent profondément la raison et le cœur. A cause de f im¬ 
pact total de la civilisation moderne, ce de quoi il s' agit ici, comme le 
Père Alexandre Schmemann P a récemment indiqué 45 , est P absorption 
inconsciente des valeurs séculières et des concepts concernant la famil¬ 
le, P éducation, la science, le travail et autres tels aspects fondamen¬ 
taux de P existence humaine. Or, ces valeurs et concepts semblent 
avoir affecté la pensée beaucoup plus décisivement que la foi chrétien¬ 
ne! Le danger est que les chrétiens finissent pur conserver les formes 
de vie chrétienne, sans la substance de cette dernière! Ce danger ne 
peut pas être paré simplement par une contre-philosophie chrétienne, 
à un niveau purement théorique, bien que ceci soit aussi nécessaire. Ce 
danger doit être paré par une vision de sainteté héroïque dans le mon¬ 
de, basée sur la profonde expérience de la nouvelle vie en Christ. Le 
danger de sécularisation du peuple de Dieu dans le monde moderne, 
peut être contrecarré seulement avec une foi apostolique, laquelle a le 
pouvoir de conquérir le monde! C’ est la foi qui dit avec Saint Paul: «Si 
nous vivons, nous vivons pour le Seigneur, et si nous mourons, nous 
mourons pour le Seigneur. Donc, dans la vie comme dans la mort, 
nous appartenons au Seigneur» (Rm 14,8). 

En concluant, je voudrais accentuer trois choses: 1) repentance, 2) 
évangélisation et 3) direction. Nous avons tellement parlé dans ce pa¬ 
pier des aspects historiques et esehatologiqucs de V Église. Mais F hi¬ 
stoire ne nous sauve pas, et P eschatologie non plus. Le présent ou le 
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futur ne peuvent pas nous sauver. Ce n’ est que Dieu qui le peut. 
«C" est lui qui est la source de notre vie, dans le Christ Jésus» (1 Co 
1,30). Mais comment peut-il nous sauver, si nous ne tournons pas vers 
Lui, et ne faisons pas de Lui le but continu de notre vie dans P Église? 
Jésus commença avec un appel à la repentance: «Les temps sont ac¬ 
complis», dit-Il, «et le Royaume de Dieu est tout proche: repentez-vous 
et croyez à la Bonne Nouvelle» (Mc 1,15). Les Apôtres et les premiers 
chrétiens missionnaires ont aussi commencé avec le même appel: 
«Repentez-vous donc et convertissez-vous», disaient-ils, «afin que vos 
péchés soient effacés, et qu" ainsi le Seigneur fasse venir le temps de 
répit» (Ac 3,19—20; cf. 2,37—38). La vie chrétienne est pour toujours 
liée a la repentance. La théologie ne peut proprement commencer sans 
la repentence, laquelle est toujours sa présupposition. Par repentance 
ici nous entendons non seulement la confession des péchés dans la con¬ 
trition du cœur, mais aussi une conversion complète de notre intelli¬ 
gence (pExavota), un changement du cœur, lesquels créent une attitude 
spirituelle continue d"ouverture vers Dieu; ils créent une réceptivité de 
T action salvifique de Dieu dans le présent, et approfondissent la 
communion avec le Saint-Esprit. 

Ce n" est que dans une telle expérience de repentance que P Église 
peut en même temps percevoir le besoin et recevoir le pouvoir d’évan¬ 
gélisation. Par évangélisation je comprends la prédication de la bonne 
nouvelle de P amour de Dieu pour le monde, révélé par la mort et la 
résurrection du Seigneur Jésus-Christ. Dans P Église, prêchons-nous 
vraiment P Évangile, qui est «une force de Dieu pour le salut de tout 
croyant» (Rm 1,16)? Beaucoup de monde a faim d' entendre parler de 
la grâce de Dieu qui remet les péchés, reconcilie, sanctifie et renouvel¬ 
le P existence humaine. Plusieurs sont assoiffés d’ entendre parler de 
vie nouvelle dans le Christ qui saisit P homme total, le transforme du 
dedans et le fait hic et nunc un homme du Nouveau Siècle. Mais, «com¬ 
ment entendre sans prédicateur? et comment prêcher sans être d" 
abord envoyé» (Rm 10,14—15), c' est-a-dire, sans que les dons eschato- 
logiques de foi, charité, joie, liberté, renouveau, accompagnés (P un 
désir brûlant pour la proclamation de P Évangile et pour la mission, 
ne soient premièrement versés dans leur propre cœur par P Esprit 
Saint? «(Ju" ils sont beaux les pieds des messagers des bonnes nouvel¬ 
les» (Rm 10,15)! Avec la revivification de la prédication apostolique et 
patristique de P événement salvifique de Jésus-Christ, P Église, par la 
puissance de Dieu, peut répondre non seulement aux besoins des non- 
croyants, mais aussi à ceux des croyants, en les appelant â la repen¬ 
tence et In nouvelle vie en Christ, ainsi élevant sa conscience eschato- 
logique comme le peuple de Dieu sur terre. 

1/ appel à la repentance ne doit pas être considéré comme un si¬ 
gne d" anti-intellectualisme, ou cP anti-établissement, ou n" importe 
quelle autre chose négative. Car direction est une nécessité urgente 
aujourd" hui dans P Église, aussi bien en théologie qu" en administra- 
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non. Je ne séparé pas les deux. Des efïbrts pratiques, une profonde 
connaissance des choses, des plans, pensées, décisions et actions sont 
des choses essentielles. Une solide érudition théologique est indispen¬ 
sable dans I Eglise. Continuons notre travail diligent c.ans ces domai¬ 
nes. Mais, finalement I Église ne peut pas dépendre d' encore un pro¬ 
gramme de dexterite humaine, ou d’encore un livre de sagesse théolo¬ 
gique. De plus, elle ne peut pas dépendre de notre pouvoir et de notre 
orgueil, parce que ces derniers conduisent toujours au meme cercle de 
mécontentement humain. Plutôt, notre espérence est mise «non pus en 
nous-mêmes, mais en Dieu, qui ressuscite les morts» (2 Co 1,9) Élever 
la vie de 1' Église nu - dessus du niveau purement humain, est toujours 
en rcfcrence directe avec la prière adressée au Dieu vivant. Mais Dieu 
n besoin de mains afin qu II fasse son travail, notamment de chefs*' 1 . 
Il a besoin de chefs en théologie, comme dans les offices sacrés de P É- 
glise. Cependant, Il a besoin de chefs qui ne soient pas seulement pro¬ 
prement instruits humainement, mais aussi commissionnés et investis 
de puissance par Dieu Lui-même. Dieu a besoin de chefs qui soient des 
hommes nouveaux dans le Christ, pour lesquels le Christ soit tout et la 
vie chrétienne soit foi opérant par la churité (Ph 3.8-10; Ga 5,6) Des 
hommes de ce genre ont. par la grâce de Dieu, une autorité intérieure, 
de lu puissance et de P audace, mais aussi de la patience, contrôle d* 
eux-mêmes, amabilité et gentillesse. Ces hommes ne s’ intéressent pas 
à eux-mêmes, ils ne cherchent pas P attention des autres pour eux- 
mêmes, puisqu' ils connaissent qu' ils ne sont pas eux, mais le Christ 
qui est le chef de notre foi, et qui la mène à la perfection (Ile 12,2) 47 . 
Ce qui les préoccupe, c’ est de devenir des fidèles serviteurs du Christ 
et des intendants dignes de foi des mystères de Dieu (1 Co 1,1—2) Dieu 
Lui-même gouverne son peuple et le conduit vers P avenir de P histoi¬ 
re, qui est l’avenir du Poyaume. 

Nous autres Orthodoxes, nous uvons les trésors spirituels, la 
théologie, les critères, la prière et P ordre. Ce dont nous avons besoin 
est de nous repentir et de nous tourner vers Dieu, qui seul peut créer 
nos cœurs à nouveau, et nous donner P audace de proclamer son Fils 
C" est duns la présente expérience du salut pur la grâce de Dieu, dans 
laquelle nous prions «Abbn, le Père» (Hm 8,15; Ca 4,6), que le Dieu 
vivant vient hubiter parmi nous et qu' il anime la maison de P Église, 
qui est sa maison (Ile 3,6). Faisons de P Église une telle «institution de 
salut»! Alors, les trésors de P Orthodoxie deviendront plus pleinement 
vivants pour nous et seront aussi purtagés avec d’ autres, par lu mis¬ 
sion et lu proclamation. Alors les aspects «eschalologiqucs» et «histori¬ 
ques» parviendront à P harmonie entre eux, tout comme dans notre 
Seigneur Jésus et dans la vie de P Église, luquellc est en même temps 
divine et humaine, céleste et terrestre, .eschatologique et historique. 
Avec la présente expérience du salut par les arrhes (ippapwv) de 
P Esprit, nous pouvons aussi comprendre la plénitude future, en tant 
qu’ il est possible ici-bas. Alors nous pouvons apprécier spirituellement 
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non seulement F affirmation paulinienne: «si quelqu' un est dans le Ch¬ 
rist, c' est une création nouvelle» (2 Co 5,17), mais aussi 1 affirmation 
johanmque: «Bien-aimes, des maintenant, nous sommes enfants de 
Dieu, et ce que nous serons n’ a pas encore été manifesté. Nous savons 
que lors de cette manifestation nous Lui seront semblables, parce que 
nous Le verrons tel qif Il est» (1 Jn 3,2). 

[Traduit de f anglais par Maxirnos Aghiorgoussis. Hellenic College. Le texte des 
xte anglais original a été publié dans The Greek Orthodox 7 heological lieview , vol. 
XXII (1977)). 


NOTES 

1. Ici par Tradition nous désignons d* une manière très générale toute la vie de 
T Eglise en dehors des Ecritures canoniques, et non seulement les éléments les plus im¬ 
portants de cette vie. 

2 . Je crois que ce soit précisément le cas. La plénitude du témoignage de 1 Ecri¬ 
ture n' est pas considérée dans sa totalité par la théologie orthodoxe et par la vie de 
T Église d* aujourcT hui. Il est vrai que Y usage de Y Écriture soit assez étendu dans In 

tradition liturgique de Y Église. Mais le chrétien orthodoxe moyen est à peine familier 
avec le cycle complet des services liturgiques. Même dans les sermons, qui souvent 
commencent avec un passage de Y Écriture, nous constatons que le prédicateurse lais¬ 
se vite attirer par d* autres sujets. Le message complet de Y Écriture n* est pas procla¬ 
mé. Le poids donné à la Tradition, ainsi que Y idée obstinée qu* il n y a que des pro¬ 
testants qui puissent directement puiser a Y Écriture, sont probablement responsables 
de cet état de choses. 

3 Quelques uns de ces problèmes qui sont en relation avec la question herméne¬ 
utique ont été soulevés et discutés pendant la Première Conférence Internationale des 
Théologiens Oithodoxes en Amérique, september 7—11, 1970, à Brokkline, Massachu¬ 
setts, U.S.A. Voir les papiers sur «Les études bibliques dans lu théologie orthodoxe», 

présentés par Savvas Agourides, Vaselin Kesich et Théodore Stylinnopoulos, dans The 
Greek Orthodox Theological Review , 17 (1972), 51-85. 

4 p ar exemple dan^ Y interprétation de Y Écriture, Y allégorie était dominante 
pendant les premiers siècles de la vie de Y Église. Plus tard, des Pères de la stature de 
Saint Jean Chrysostome insistaient sur lu fidélité presque servile au sens originel du 
texte. Les études bibliques sont aujourd* hui bien stimulées par la science de critique 
biblique, ( n autre exemple est 1* usage d* un langage légèrement différent dans le No¬ 
uveau Testament et dans les temps patristiques et modernes. Tout ceci ne veut pas 
dire que le passé de 1* Église n* a pas d* autorité, parce qu* il en a certainement. Mais 
il veut seulement dire que I* autorité du passé doit toujours et dans la lumière des no¬ 
uvelles conditions être réaffirmée, examinée, appliquée et vécue par la vie continue de 
P Église. 
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5. La vaste influence du terme «eschatologique» sur la théologie courante, aussi 
bien protestante que catholique et orthodoxe, est un exemple de force transformatrice 
que les études bibliques puissent exercer sur la pensée et la vie de I' Église. «La chré¬ 
tienté, c est I eschatologie», écrit Jürgen Moltmann, dans son ouvrage Theology of 
Hope, traduit par James Leitch (New York: Harper and How, 1965), p. 16. L‘ auteur 
de ce livre pense en tant que théologien systématique, quand il réfléchit sur la signifi¬ 
cation de la dimension eschatologique pour toute la théologie et la vie de I' Église. 

6. Un livre de stimulation profonde sur le problème d' histoire et d'eschatologie 
est celui de Rudolf Bultmann, History and Eschatology. The Presence of Eternity (New 
\ork: Harper and How. 1962). Pour le Nouveau Testament, voir .Vlâpxou A. Üitirtou, 
'Imogi'a xai ‘AnoxâXtpftç (eeoooXovtXT), 1953), et pour les écrits johanniques. EâpfJa 
X. WyoupiSo u, Xqovoç xai AtajvioTrjç (QeaaaÀovocrj , 1964). 

7. Voir par exemple Jn 6,44; 12.48; Rm 2,5—6; Je 5,3; I P 1,5, et plusieurs autres. 
Dans les épîtres pauliniennes et dans le livre de V Apocalypse, des événements fmals 
sont attendus comme étant imminents. 

8. J’ emploie ici le mot bien choisi de Georges Klorovskv. 

9. La*tradition textuelle de la Koinè ajoute tà mivra. Probablement sans qu’ on 
en soit conscient, avec cette addition, on exagère la portée du texte dans un sens gno- 
sticisant. Marcion lisait xaiva ta navra! 

10. Par exemple Ac 9,13. 32. 41; Hm 1,7; 8,27; 15,25-26, 31; He 6,10; I Tm 5.10; I 
P 1.16; 2,3. 9; Jude 3; Ap 13,7. 10. 

11. Jn 17.19; Ac 20.32; 26,18; 1 Co 1,2: He 10,10 

12. Hm 1.6-7; 8,28; ICo 1,2. 24; Jude 1; Ap 17,14. 

13. Hm 8,33; Col 3.12; Tt 1,1: 1 P 1 , 1 ; 2,9; Ap 17,14. 

14. Ac 2,47; 1 Co 1.18; 2 Co 2,15; cf. Ep 2.5. 8 . 

15. 1 Th 5,5; Ep 5.8; Cf. Jn 12,36. 

16. He 6,4; 10,32. cf. Ep 1.18 

17. Voir la définition du peuple eschatologique de Dieu dans I P 2,9-10. 

18. Voir, entre autres, I. KapajîiôonouXou, « li i£xxXr|aia tv t^ Kaivfj AtaOrjxr,», 
in. 77 elvai tj ’ExxXrjoia, Zeptvâçiov QeoXoywv GeooaÀovo^ç, 3 (Gcoacdovixr), 
1966), pp. 25-14; O. Linton. Dos Problem der Vrkirche in der neuent Fortchung 
(1932); K. !.. Schmidt. «’KxxXriai'a», in. /VilVIll (1938), 502-39. et R. Schnackenburg, 
The Ch tire h in lhe New Testament, traduit par W. J. O’ liera (New York: llcrder and 
llcrdrr. 1965). K. Stcndahl dans HGG J III. 1297 — 130*1, soutient la position que, bien 
que ce litre ne comporte pan de réflexion théologique explicite associée au peuple de 
Dieu dans I* Ancien Testament, il soit un terminus technicus pour 1 Église. (!* est par 
ce litre-là que le» premier» chrétien» réclamaient consciemment le privilège V être le 
vrai peuple de Dieu, vivant dan» la fin des temps. 

19. Voir V. Ioannides, «The ünity of the Church according to Saint Paul», Greek 
Orthodox Theological Heview 9 (1963), 47-66; Schnackenburg. pp. 165 »q., et autre». 
Autre» image» de V Église, centrées autour du Christ, sont: celle de la vigne et des 
branches (Jn 15,1-8); celle de la maison spirituelle, bâtie sut la pierre angulaire, le 
christ (1 P 2, 4 sq.î cf. olxoç 0ioû, Ile 3,6); et celle de f Église comme f Épouse de 
f Agneau (Ap 12,2. 9; 22,17). 
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20. Nous rencontrons cette expression seulement dans 1 Co 6,19, appliquée au 
croyant individuel. Pour F application collective, où 1* expression vaoç 0eoû est 
employée, voir 1 Co 3,16; 2 Co 6,16. Que P Esprit de Dieu soit versé et qu* Il habite 
dans P Église, est une idée saillante dans le Nouveau Testament, spécialement dans 
Saint Luc et Saint Paul (Ac 2; 4,31; 10,44; 1 Co 12-14; Rm 8; Ga 3,2-5; 4,6). Voir, en¬ 
tre autres, R. Bultmann, Theology of the New Testament I. traduit par K. Crobel 
(1959), 153—64, et Schnackenburg, 15sq., 123 sq., et 158sq. 

21. Une identification vraiment remarquable du Christ ovec les Corinthiens nous 
est présentée dans I Co 12,12. Il est admis qu' il s' agit là d' un passage difficile pour 
les exégètes. Saint Paul aurait dû écrire ouxco; xai rjpet;, mais, au lieu de cela, il 
écrivit outtoç xaï 6 Xptatoç! Cf 2 Co 13,5. 

22. Schnackenburg, p. 176. 

23. Pour une expression trinitaire du fait que V Église soit centrée autour et dé¬ 
pendante de Dieu, voir 1 Co 12,4—6. 

24. Voir 1 Co 5,12-13; Col 4,5; 1 Th 4,12. 

25»Voir F. Kahn. Mission in the New Testament, traduit par Frank Clarke (Lon¬ 
don: SCM Press, 1965). 

26. Concernant les poussées salutaires de Saint Paul dans le monde païen, de Jér¬ 
usalem à P Illyrie, concernant son principe missionnaire de «prêcher F Evangile dans 
les régions où F on n' avait pas invoqué le nom du Christ», aussi bien que son plan de 
se rendre en Espagne, voir Rm 15,15—24. J. Munck insiste avec raison sur «Paul le 
missionnaire», quoiqu' il exagère dans quelques unes de ses théories a ce sujet. Voir 
son ouvrage Paul and the salvation of Mankind, traduit par Frank Clarke (Richmond: 
John Knox Press, 1959). 

27. La grande mission aux païens de F Église primitive était un résultat positif de 
F aurore du siècle messianique, et non simplement une conséquence de F échec de la 
mission aux juifs. Voir sur ce sujet J. Schoeps, Paul, traduit par Harold Knight (Phi¬ 
ladelphia: Westminster Press, 1961), pp. 229 sq. Pour Saint Paul, écrit Schoeps, la 
mission «if était pas une question d* aigres raisins, mais elle était une des conséquen¬ 
ces nécessaires de ses convictions CHchutologiques» (p. 230). 

28. Dans son essai sur Saint Luc et les Actes, in Studies in Luke-Acts, édité par L. 
E. Keck et J. L. Murtyn (New York: Abindgon Press, 1966), p. 28. 

29. Je ne crois pas qif il soit nécessaire d* insister sur cet nspect. puisque d 1 au¬ 
tres papiers délivrés au cours de cette conférence sont totalement dévoués à la prière 

de F Église. Voir F. Ilahn, The Worship of the Early Church, traduit par David E. 
Green (Philadelphia: Fortress Press, 1973); F auteur soutient emphatiquement que la 
prière de F Église primitive était basée sur F événement cschatologique du Christ; il 
soutient aussi cjue la construction (oixoôoprj) de la communauté de foi, en tant que no¬ 
uvelle création, se réalise d' une manière concrète dons la prière (p. 105). 

30. Mais, le but de F action salvifique de Dieu est aussi F homme! Voir Bultmann, 
History' and Eschatology, pp. 90—91, 139. 

31. Les visées opposées dans Ph 3,2 sq. sont en déhors de F Église des Philippes; 
ainsi, elles ne causent pas des problèmes internes. Une présentation élaborée de la vie 
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rachetée nous est donnée dans P épitre aux Éphésiens, qui, à juste titre, est appelée 
«la couronne du paulinisme». 

32. Concernant le sens négatif de .monde., spécialemet dans Saint Paul et Saint 
Jean, voir Bultmann, New Testament Theology I. 254-59, et II. 15-32. 

33. \oir Rm 12,19 et le livre de I’ Apocalypse. Dans certains cas, cependant, une 
note de vengeance personnelle est aussi introduite, à cause de I' agonie dans 1’ extrê- 
me persécution (Ap 6,10: 18,20: cf. 2 Th 2,6). 

34. Sur ceci, voir Schnackcnburg, pp. 183—87. 

35. Bultmann, .The Transformation of the Idea of the Church in the llistory of 
Karly ChrisUanity., Andover Newton Quarterly 1 (I960) 6-16, et son New Testament 
Theology II. quatrième partie; E. Kfisemann, .Paul and Early Catholicism., dans son 
livre New Testament Questions Today, traduit par YV. j. Mon.ague (Philadelphia Kor- 
tress Press, 1969), pp. 236-51, antérieurement publié dans ZTK 60 (1963) 75-89, et 
aussi dons son .Ephesians and Acts., in Studies in Luke-AcU . pp. 288-97; P. Vielha- 
uer. .On the 'Paulinism' of Acts., in Studies in Luhe- Acts, pp. 33-50; et H. Conrel- 
rnnnn. «I.ukes Place in the Development of Early Christianity., aussi dans Studies in 
Luke-Acts, pp. 298-316. et son livre Die Mille der Zeit (Tübingen I. C H Molir 
1953). 

36. Voir I’ essai de Bultmann, .The Transformation of the Idea of the Church.. 
Bultmann parle aussi d’une autre .transformation, antérieure, nu temps de la libéra- 
tion de V figlisc des gentils de la Loi de Moïse, pp. 8 sq. 

37. 1/ ancien débat entre H. Sohii et A. Harnack concernant le caractère soit 
•charismatique., soit .juridique, des offices de I' ordre de I’ Église, bien que très instru¬ 
isant, ne peut pas nous aider à résoudre le problème. Le développement le plus récent 

de ce débat entre théologiens catholiques et protestants est centré nutour de In que¬ 
stion si P ordre ecclésiastique est .régulatif. ou .constitutif, dans la vie de T Église. 
Toutefois, même cette distinction ne résout pas le problème. Voir H. Bultmann, New 
Testament Theology IL quatrième partie; H. Schnackenburg, The Church in the New 
Testament , pp. 22—35, et H. Conzelmann, An Outline of the Theology of the New Te¬ 
stament , traduit par John Bowden (New York: Harper und How, 1969), pp. 4 1 nc j et 
303sq. 

38. Voir rewpyîou II. Ilatpûvou, Ijf'aiç .lapdvroç xai péÀÀovroç ttç n/v neç! 
Baodct'aç rôti 0e où SiSaoxaXiav tt}<; Üq0o66Çov GeoXoyiaç (’AGfjvou, 1975) r 
auteur nous présente des matériaux riches, en relation avec la présence du Royaume 
de Dieu dons la vie de P Église; par exemple, son art sacré, sa prière, ses sacrements 
et sa Divine l.iturgie. Il a certainement raison d’accentuer les dons lu Royaume dans 
l‘ Église; mais il pourrait peut-être tenir compte davantage des .aspects historiques, 
de P Église. Bien qu’ il observe que P état présent de P Église est un état de tentation 
(tteipaopô^, p. 85), il devrait soulever un peu plus clairement lu question si P Église en 
tant que le corps des croyants a vraiment P expérience du Royaume, en fait comme en 
théorie. 

39. Saint Paul était très pressé à souligner le futur du salut, dans V intérêt des 
premiers chrétiens; ceux-ci, enthousiastes comme ils étaient avec leur expérience du 
salut, devaient être protégés contre un «déjà» gnosticisant du salut. Mais, quant aux 
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chrétiens modernes, qui dans leur majorité n' ont pas P expérience de tentations 
extrêmes concernant la nouveauté de vie dans le Christ, n' est-il pas avantageux de 
leur accentuer les aspects «présents» plutôt que «futurs» du salut? Voir J. Moltmann, 
Theology of H ope, et Johannes Metz, Theology of the World , traduit par YV. Glen- 
—Doepel (New York: Hender and Hender. 1969). Voir aussi V évaluation globale de tou¬ 
tes les eschatologies courantes, aussi bien en religion qu' en philosophie et science. 

faite par IL Schwarz, On the Way to the Future (Minneapolis: Augsburg Publishing 
House. 1972). 1/ accentuation du futur semble être bien reçue, en tant qu' elle fait pro¬ 
mouvoir les possibilités de croissance et de changement pour T Église et la société. Ce¬ 
pendant, dans cette perspective, c' est à peine que V on entend parler de 1* action de 
Dieu. S' agit—il ici de propos et d'achèvements purement humains? Qu' est—ce qu' est 
I' espérance, autre qu' un «horizon d' expectation» (Moltmann, p. 327)? En quoi espé¬ 
rons-nous? 

40 . Corcernant la présence du salut dans 1 ' ascétisme orthodoxe, voir aussi T. 
Ilaiptàvou, Exéaiç naQovxoç xai pcXAovroç, pp. 166 sq. 

41. L' expectation de 1' imminente Parousie et les intérêts apocalyptiques vont de 
paire aussi bien dans les temps anciens que dans les temps modernes. Ceux qui 
aujourd' hui s* engagent dans des spéculations de ce genre, oublient souvent que les 
prophéties du Nouveau Testament, qu' ils évoquent pour soutenir leurs spéculations, 
envisageaient les premières générations chrétiennes elles—mêmes. 

42. La formulation est celle de liultmann, dans «The Transformation of the ldea 
of the Church»-, p. 16. 

43. Concernant la relation entre «kérygme» et «sacrement», une vive discussion 
continue d' avoir lieu, spécialement parmi les savants Luthériens. Le débat concerne 
I' accentuation de lu parole proclamée comme étant «parole—événement». Cette accen¬ 
tuation semble «bacramentaliser» la prédication. Y'oir liultmann, Neiv Testament Théo - 
logy I, 312, ou 1' auteur soutient la position que le baptême fait 1' événement du salut 
présent pour le croyant «comme exactement» le fait la parole proclamée. K. Stenduhl 
a réagi contre cette «spéculation kérygmatique» et ce «mysticisme de la parole». Toute¬ 
fois, il me semble que ce dernier soit allé très loin, en soutenant que la proclamation 
de I' Évungilr ne soit pas qualitativement différente de n' importe quelle autre procla¬ 
mation, et que le kérygme dans le Nouveau Testament ne soit jamais adressé aux ch¬ 
rétiens. Voir son article «The New Testament llackground for lhe Doctrine of the Sa- 
craments», in Oecumenica 1970: Evangelium und Sacrament , édité par C. Cassnmn et 
V. Y'ajta (Strasbourg, 1970), p. 45. Si tout—ceci est vrai, comment ullons—nous inter¬ 
préter les paroles de Saint Paul au sujet de la prédication faite duns lu puissance de 
I' Esprit? Est-ce que le Kérygme n' a mas de pouvoir rédempteur? Quant à 1' opinion de 

Stenduhl que le kérygme n' était pas adressé aux chrétiens, que I' on se rappelle que, 
du moins duns Saint Paul, la base de P exhortation morale est 1' événement sulviPique 
du Christ, ce qui veut dire que lu base en est Kérygmatique! Y'oir aussi Uni 1,15, où 
Suint Puul dit aux chrétiens de Home: «de là mon empressement ù vous porter I’ Évan¬ 
gile a vous aussi, habitunts de Home». 

44. Notons, par exemple, combien de chrétiens orthodoxes n' ont pas la prutique 
d' aller souvent à 1' Église, ou, même s' ils la fréquentent, ils y vont turd. Sans un en¬ 
gagement profond au Christ et à la vie de prière, et aussi, sans une prière édifiante, a 
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quel résultat pourrait-on s‘ attendre, autre que d' arriver tardivement aux services, 
avoir une participation passive et même nonchalante à la prière? 

45. Voir son article «Problems of Orthodoxy in America: The Spiritual Problerfi-, 
in St. Vladimir's Seminary Quarterly , 9 (1965), 171-93. 

46. Cependant, on devrait noter que chaque chrétien, qui est transformé par la 
nouvelle vie en Christ, est un chef, c' est-à-dire, qu‘ il est prêt à assumer la direction 
d' un ministère dans la vie de V Église. 

47. Dans 2 Co 3,5-6, Saint Paul écrit: .Ce est pas que de nous mêmes nous 
ayons qualité pour revendiquer quoi que ce soit comme venant de nous; non. c’ est 
Dieu qui nous a donné qualité, qui nous a qualifiés pour être ministres d’une alliance 
nouvelle, non de la lettre, mais de T Esprit.» 


1 st COMMENT 


Archimandrite Kallistos VVAHF 

W e rnust ail bc grateful to Fr Théodore Stylianopoulos for his 
careful and wide-ranging analysis of this important thème. 1 am 
impressed by the serious effort which he has made to draw practical 
conclusions, to apply his theological principles to problems in the daily 
life of the Church today. He is surely correct in the emphasis which ho 
places at the end of his paper upon the need for repentance, for an in- 
ward change of mind and heart — a point nlready underlined this 
morning by Prof. Mouratidis in his délinéation of the theologian's 
task. 1 welcome likewise Fr Theodorc’s clear insistance thaï the call to 
repentance does not mean anti-intellectualism. 

Permit me first to say something about the title of the puper, for 
which of course Fr Théodore is not himself personally responsiblc. In 
this and the other titles assigned to the speakers at this conférence — 
titles drafted, as we know, aller much thoughtful considération by the 
Orgnnizing Committee — there is already presupposed a certain ap- 
proach to our subject, a certain theological stance. The titles make use 
of such words os spirituality, conciliority, eschatology. I note in the 
first place the abstract choracter of these ternis. They refer to sonie 
pervading atmosphère, outlook or mentality, rather than to a spécifie 
person, event or organ. Thus the titles speak of spirituality, rather 
than the lloly Spirit; of conciliority, rather than the councils; of 
eschatology, rather than the second coming of Christ. I note in the se¬ 
cond place tliat these words are not found in Holy Scripture or in the 
Fathers, but hâve been borrowed by Orthodox writers from the West 
in relatively recent times. I suspect thut I am not the only member of 
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this Conférence to be somewhat uneasy about the use made of these 
terms. Perhaps it is neither possible nor désirable altogether to ex- 
clude tlieir employment. Yet if we employ them we need to keep in 
mind the source from which they corne, and how they were understood 
bv the non-Orthodox who originally coined them. These terms need to 
be weighed and tested by the standard of the Fathers, to détermine 
whether they are truly consistent with a “Patristic mind.” We hâve to 
ask ourselves how far, when we employ these terms, we are truly “fol- 
lowing the Holy Fathers”. This évaluation of terms, and of the présup¬ 
posions underlying them, is a significant part of the work of our con- 
gress. We Orthodox should not simply take them on trust, without 
considering the assumptions behind them. In passing, I also would 
plead for simplicity in our use of language; if, for examplc, by 
”eschatological” we simply mean “divine”, then let us say “divine”. It 
bas the advantage of being more economical - two syllables instead of 
six. 

In regard to this présent paper by Fr Théodore Styliunopoulos, as 
I read his discussion of the nature of the Church - a discussion con- 
structed around the terms “history” and ‘cschatology’ - I asked 
myself how far his argument could be translated into Patristic 
language; how far it could be cxpressed, for example, in terms of 
theosis and participation in the uncreated energies of God. I hope and 
think that the transposition can be made without distorting the es¬ 
sence of his argument. 

Fr George Florovsky speaks of the Church on earth as “the living 
image of eternity in tirne”'. Such is also the viewpoint of Fr Théodore, 
for he says: “The Church as the peoplc of God is an eschatological en- 
tity in,history''. This phrase sums up the basic thème of the paper. Ac- 
cordiitg ù) Fr Théodore, the historical and eschatological dimensions 
in ibe (ïfe of the Church on earth are interdependent and inextricably 
réiatyf). flie two aspects are not alternatives, but they are corrélative 
and t'ornplemcntary. The Church is at once a community of sinners 
and the communion of saints; eternity breaks into lime, yet time is not 
abolished. When using the tcrm “eschatological”, the author of the 
paper mcans - following Fr Florovsky - an eschutology that is not 
simply “realized" or “futurist” but inaugurated. Hcre and now the 
Christian expériences the future hope as a présent reality; here and 
now, to use a phrase of St Isaac the Syrian, the Christian “breathes 
the air of the Age to Corne • I his is not to deny that, for the Church 
on earth. there remains always a créative tension between the “now’ 
and the “not yet,*’ between the rj5i) and the oùx rj5ir|. Ilowever direct and 
real the Christian’s expérience of the divine énergies in this présent 
life. he knows that it is only an àrcap}(T|, the first-fruits and pledge ol the 
glory that is to be revealed at the Last L)ay. 

AU this 1 fxnd a helpful and illuminating approach. There are, 
however, three points connected with the doctrine of the Church which 
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I think require fuller development thon they are given in this paper. 
What I say is intcnded, not so much by way of criticism, but in order 
to supplément vvhat has been stated by the speaker. 

(a) More should be said about the Christological foundations of ec- 
clesiology, about the relationship between Christ and the Church , 
about the Church as the Body of Christ. This is mentioned, but only 
briefly. Fr. Theodore’s argument could be developed, not just in terms 
of eschatology and history, but in terms of the Chalcedonian définition 
concerning the two natures of Christ. The late Vladimir Lossky showed 
how, in regard to each Christological heresy, there exists a cor- 
reponding déviation in the rcalm of ecclesiology; there is an ec- 
clesiological Docetism, an ecclesiological Nestorianism, an ecclesiolo- 
gical Monophysitism, and so on. Thus the anti-institutional attitude of 
the Montanists and the Gnostics, discussed by Fr Théodore, muy be 
seen as ecclesiological Docetism. The tendency to scttle down in 
history, treating the Church simply as an earthly organisation, is a 
form of ecclesiological Nestorianism. The tendency to treat ail exterior 
forms of the Church's life as equally sacred and unalterable, making 
no ailowance for the variable human element, is an expression of ec¬ 
clesiological Monophysitism. The application of these Christological 
criteria can help us to distinguish between true and false reform 
within the life of the Church, between the essential institution and 
what Fr Théodore terms “institutionalisation”. 

(b) More needs likewise to be said about the place of Baptism 
and the Eucharist in the Church's life. Fr Théodore explains that he 
deliberately refrains from discussing worship, as this is treated by 
othcr speakers at the Conférence. 1 bis omission is to be regretted, 
since the two mystenes of Baptism and the Kucharist are in fact vital 
to his argument. It is precisely through these two sacraments tliat 
“inaugurated eschatology becomes a practical reality in the ex¬ 
périence of the believer. Through Baptism the believer dies and rises 
again, sharing herc and now in the new life of eternity, and un- 
ticipating his bodily résurrection of the Last Day. Through the 
Eucharist he feeds on the bread of immortality. As Prof. Zizioulas so 
riglnly observed last night, only in the Eucharist do we overcome the 
conflict between history and eschatology. Any discussion of the Church 
as an eschatological entity in history must therefore assign a central 
place to these two sacraments. And any programme for reaw&kening 
an "eschatological consciousness" in the Orthodox Church today 
should commence at this point. What is needed is to make each one of 
us feel, iv niât) «toO^ei xai nXr lP o(pop(qL, the true nature of the gift that he 
has received through Baptism and Chrismation; what is needed is a 
radical deepening of our personal eucharistie life. Other changes and 
proposed reforms must be dépendent on this. 

(c) Developing Fr Thcodore's point concerning the danger of the 
Church “settling down in history in such a way as to accommodate the 
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State and even the world,” we may say: since the very beginning, a 
priraary feature in the life of the Church has always been the reality of 
martyrdom. “I bear in my body the stigmata of the Lord Jésus”, says 
St Paul (Gai. 6,17), speaking in the name of every Christian. To be a 
Christian is to be a Cross-bearer; it is by sufTering for and with Christ 
that we enter into the glory of the Age to Corne. If, as Fr Théodore af- 
firms, u the greatest need of the Church today is to be reminded of the 
empirical implications of the eschatological New- Covenant in Christ”, 
then these 'empirical implications’ must involve the element of mar¬ 
tyrdom, and the extension of martyrdom in the form of personal 
asceticism. Alongside the exterior martyrdom of blood, there is also 
the inward martyrdom of the monastic way. Not that the inward mar¬ 
tyrdom of asceticism is limited to monks alone, but it is they who are 
par excellence the witnesses to it. YVhile ail Christians are called to 
expérience the things of the Last Day as a présent reality, it is the 
monks who are in a spécial way the heralds and the prophets of the 
second coming of Christ — not primarily by virtue of anything that 
they say, but by virtue of what they are. Speaking as an Orthodox liv- 
ing in the diaspora , I am deeply perturbed hy what I see as the grow- 
ing secularization of Orthodox communities in the West, and I regard 
as our most pressing need the development of a more vigorous 
monastic life. What we need above ail else at this juncturc is the 
presence among us of spiritual fathers, of genuine gerontes and 
startsi . 

Such are among the thoughts aroused in my inind by the paper of 
Fr Théodore Stylianopoulos, for which once more I express my sincere 
gratitude. 


NOTK 

1. “Sobornost: The Catholicity of the Church”, in The Church of God , ed. E.L. 
Mascnll (London 1934), p. 63. 
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2ère COMMENTAIRE 

par 

Père D. POPESCU 


L exposé du Père Prof. I héodoros Stylianopoulos possède la qua¬ 
lité d être fidèle au sujet qu il a développé: “La relation étroite 
entre P aspect eschatologique et P aspect historique dans P Église”. 

hn faisant une nette distinction entre la notion d' institution et 
celle d' institutionnalisation, le Révérend Père, sans minimiser P a- 
spect institutionnel de P Église, souligne que le rélâchement de la ten¬ 
sion eschatologique de P Église est en grande mesure dû au processus 
d' institutionnalisation qu’ elle a connu depuis longtemps. 

En considérant P étroite relation entre P aspect eschatologique et 
P nspect historique, le Révérend Père recommande comme remède con¬ 
tre P institutionalisation, d' animer les structures ecclésiales pur la 
spiritualité chrétienne authentique que P orthodoxie a fidèlement con¬ 
servée n travers P histoire. Cette spiritualité, qui est au fond la vie no¬ 
uvelle des fidèles en Christ, reste la seule capable d’ allumer dans le 
sein de P Église historique la conscience de son appartenance à P éon 
prochain, en se délivrant ainsi du fardeau des accumulations humai¬ 
nes. Axé sur ces idées, P exposé contient des observations, des pensées 
et des recommandations judicieuses. Personnellement, je désire d" 
envisager en relation avec la question traitée, quelques aspects assez 
importants. 

1. Il y n des théologiens orthodoxes qui considèrent que lu vie spi¬ 
rituelle de P Église est menacée par “P absorption inconsciente des va¬ 
leurs séculières qui poussent les chrétiens à garder les formes de lu vie 
chrétienne, sans la substance de cette dernière”. 

Cependent, P Église a été tout au long de son histoire en contact 
avec les valeurs culturelles de chaque époque, suns péricliter pour 
autant la vie spirituelle de ses fidèles. Les valeurs culturelles profanes 
ont été toujours nécessaires à I Église afin de pouvoir communiquer le 
message évangélique aux hommes contemporains. Les Pères de P Égli¬ 
se n' ont aucune peur manifestée devant les valeurs culturelles du 
monde. «De la culture profane, nous dit Saint Grégoire de Nazianze, 
nous avons gnrdé seulement ce qui représente la recherche et la con¬ 
templation de la vérité». C' est pour cela que nous sommes convaincus 
que le dunger dont on purle ne provient pas avant tout de la part des 
valeurs culturelles, profanes ou séculières, mais du fait que sous P infl¬ 
uence <P une hétérodoxie opposée à la sainteté de I homme, la spiri¬ 
tualité se trouve de plus en plus affaiblie. A cause d' une pareille infl¬ 
uence, qui minimalise la signification de la présence réelle du Christ 
dans P Eucharistie, pur le Saint-Esprit, certains de nos fidèles ont 
commencé n renoncer à une série de pratiques qui représentent le sup¬ 
port nécessaire à lu vie spirituelle des chrétiens. Si les valeurs profa- 
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nés sont absorbées cT une manière inconsciente, c’ est parce qu’ elles 
ne passent plus par le filtre cT une spiritualité vivante et dynamique. 

En considérant, par exemple, la confession des péchés et le jeûne 
comme de simples automatismes, beaucoup d’ orthodoxes reçoivent 
T Eucharistie sans aucune préparation spirituelle préalable. Les parti¬ 
sans d" une pareille pratique ne se rendent pas compte que sans une 
préparation spirituelle préalable à P Eucharistie, elle^même devient à 
son tour un simple automatisme sans aucun effet pour la vie spirituelle 
des chrétiens. 

Dieu n’ agit pas d’ une manière magique par P Eucharistie dans 
les fidèles. Ceux-ci doivent y apporter leur contribution propre. La 
confession des péchés, accompagnée d' une véritable «métanoia», re¬ 
présente, comme la prière et le jeûne aussi, un acte entièrement per¬ 
sonnel, qui rend la communion acte responsable et générateur de spiri¬ 
tualité. 

La spiritualité ainsi comprise ne se trouve pas en opposition avec 
T action, parce que c’ est par celle-là et par la puissance du Saint - 
Esprit que le chrétien peut dépasser P égoisme individuel pour aimer le 
prochain. S' il est vrai d’ une part que personne ne peut aimer Dieu 
s 1 il n 1 aime pas le prochain, d' autre part il est vrai aussi que le chré¬ 
tien ne peut pas aimer le prochain s’ il ne se purifie pas en Dieu. L' 
action et la spiritualité se soutiennent réciproquement en constituant 
les moyens par lesquels le chrétien s’ ouvre envers Dieu et envers les 
hommes. 

Grâce à cette ouverture, apparue comme résultat d’une spirituali¬ 
té authentiquement chrétienne, qui présuppose à coté de P action de 
Dieu, P effort personnel de P homme, les chrétiens ne peuvent jamais 
reculer devant les valeurs séculières; au contraire, ils les assument et 
les transfigurent afin de sanctifier le monde. Les grandes synthèses 
théologiques de P Orthodoxie ont été accomplies par les Pères de P É- 
glise qui ont été non seulement des penseurs consacrés, mais des gens 
qui ont vécu profondément le Christ, sans manifester aucune reticence 
devant certaines valeurs culturelles du monde. Selon leur exemple, il 
faut avoir le courage d' aller à la rencontre du monde. Si P Eglise 
ignore les valeurs de la culture profane, elle risque aussi de se tran¬ 
sformer en élément de suprastructure, incapable de s' intégrer aux dif¬ 
férents contextes culturels et sociaux. 

2. La perte de la spiritualité dans le domaine de la vie chrétienne 
est accompagnée sur le plan théologique par la tendance de transférer 
le centre de gravité de P Église en elle-même, à la place du Christ 
Dieu. A côté de nos discours sur P aspect institutionnel ou P aspect 
pneumatologique de P Église, nous avons commencé a parler d' une 
ecclésiologie trinitaire ou d’ une ecclésiologie eucharistique. En réalité 
ce ne sont pas seulement de vrais monismes qui accentuent un aspect 
de P Église au détriment des autres, mais il s' agit des expressions im- 
personnelles qui ont beaucoup contribué a obscurcir la relation vivante 
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entre le Christ, comme Tête de 1’ Église, et son Corps qui est I' Église. 
L - Eucharistie, par exemple, na pas été instituée pour décentrer 1' É- 
glise par rapport au Christ, afin de la centrer sur elle même, mais pour 
constituer le .moyen par lequel s intensifie la relation vivante et per¬ 
sonnelle entre le Christ et son Église. C’ est pourquoi nous ne sommes 
pas tellement sûrs que grâce à I* Eucharistie seulement nous pouvons 
tenir l‘ équilibre entre la dimension eschatologique et la dimension hi¬ 
storique dans I' Église, comme il a été souligné plusieurs fois. Cet équi¬ 
libre sera réalisé dans la mesure où V Église, par F Eucharistie reste 
enracinée dans le Christ lui - même. En sa qualité de Dieu - Homme, le 
Christ reste le centre de I' histoire et Celui qui viendra à la fin des siè¬ 
cles pour juger le monde. C' est dans cette perspective que F Église 
peut conserver par 1’ Eucharistie F espoir eschatologique vivant, et c’ 
est dans cette perspective que nous pouvons découvrir la vraie relation 
entre F Église et I' histoire, qui a suscité tant de discussions. 

. 3. Un penseur orthodoxe constate que le christianisme primitif é- 

tait plein d' un sentiment de fin proche et inévitable: «Oui, voici j’ ar¬ 
rive bientôt. Amen. Viens Seigneur Jésus!» (Ap 20, 22). Ces mots en- 
flammés résonnaient comme une musique céleste dans le cœur des pre¬ 
miers chrétiens, en les rendant, pour ainsi dire, supraterrestres. L' at¬ 
tente de la fin immédiate, la tension pleine de joie, sont éteintes au 
cours de T histoire. Ce sentiment a été remplacé par un autre, que no¬ 
tre vie finit bientôt dans la mort et après la mort on reçoit une récom¬ 
pense. En Orient ainsi qu' en Occident, P cschatologisme est devenu 
plus sévère et plus sobre. Nous ne savons pas si une telle constatation 
est valable également pour toutes les Églises. Peut- être pour les unes, 
plus que pour les autres. L important est de retenir le fait que le relâ¬ 
chement de T espérance eschatologique du coeur des fidèles a eu com¬ 
me suite une installation confortable des Églises dans P histoire et la 
division progressive entre elles et leur clôture derrière des barricades 
doctrinales et ecclésiologique confessionnelles. 

Chacune des trois grandes confessions chrétiennes, nous dit un 
théologien orthodoxe, prétend qu elle a sa raison d' être dans sa 
croyance, dans sa propre unicité et dans le caractère absolu de son 
credo. Mais, comme le dit le Saint Apôtre Paul: «sortons de nos fron¬ 
tières pour avancer ensemble vers le Seigneur, car nous n avons pns 
de cité immobile ici bas, mais cherchons celle qui viendra» (lie 13,13). 
1/ appel de P Apôtre nous invite ainsi à sortir de nos catégories pure¬ 
ment historiques, «pour retrouver la pensée éonique» afin de saisir le 
sens unique de la prière sacerdotale du Christ: «que tous soient un». 1/ 
attente concrète de P eschaton ne néglige rien de la réalité historique 
de P Église, car c est de sa plénitude accomplie en Christ que nous at¬ 
tendons la résurrection des morts et la vie de P éon futur. Mais cette 
aspiration du chrétien a montré que P espérance chrétienne ne peut 
pas $ installer dans le temps, mais tend à sortir du temps. 

La dimension eschatologique de P Église confère un plus fort dy- 
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namisme à I* activité œcuméniste de nos Églises engagées dans la voie 
de l‘ unité chrétienne. 

4. Mais la dimension historique est aussi propre et nécessaire à 
l’Église que la dimension eschatologique. Le mouvement œcuménique 
contemporain est aujourd’ hui confronté avec le problème de trouver 
un équilibre entre les deux dimensions du salut: verticale et horizonta¬ 
le, problème qui d'ailleurs n’ est pas nouveau. Dès les premiers siècles 
de son existence, 1’ Église a dû lui répondre. On sait que I École d'Ale¬ 
xandrie était orientée vers le mysticisme et la contemplation, alors que 
celle d' Antioche mettait P accent sur I' aspect historique de P inter¬ 
prétation des Écritures. Les Pères de P Église, comme Saint Basile le 
Orand et Saint Jean Chrysostomc, ont dépassé le dilemme des deux é- 
colcs et sont parvenus à la vision d* un christianisme intégral qui em¬ 
brasse harmonieusement ces deux dimensions du salut. C’ est nour- 
quoi ils ont manifesté authentiquement le Christ en devenant «Pères 
spirituels» et en meme temps promoteurs d' actions sociales. 

La lutte pour P accomplissement de la justice sociale, représente 
une dimension nécessaire de la mission de P Église dans le monde. En 
soutenant cette lutte, comme aspiration de notre monde contcmpro- 
rain. I” Église se trouve sur la voie de la tradition apostolique et patri- 
stique pour servir Dieu et 1 homme. 

La vie de P Église embrasse P histoire et P eschatologie. Le visage 
de ce monde passe, car à la fin des siècles il y aura en même temps 
une terre nouvelle et un ciel nouveau. Notre espérance n’a pas seule¬ 
ment un caractère formel, parce que ce qui sera actuel dans P escha- 
lon nous est donné virtuellement dès maintenant dans la foi, comme 
prémices de notre salut: ou comme dit Saint Maxime de Confesseur. 
«Si notre Sauveur Jésus Christ est le commencement, le milieu et la fin 
de tous les siècles passés, présents et futurs, ajuste titre nous pouvons 
dire que la fin des siècles destinés à la déification des justes est arrivée 
chez nous à présent dans la virtualité de la foi, laquelle actuellement 
est montrée selon la grâce dans 1 avenir». 

(Jue P espérance, donnée dans la virtualité de lu foi par le Saint- 
Esprit, soit toujours plus vivante dans nos âmes, pour servir avec 
abnégation Dieu, la cause de P unité chrétienne, et nos prochains dans 
leurs aspirations de paix, justice, liberté et progrès. 
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DIE THEOLOGIE ALS AUSDKUCK DES LEBENS UND 
DES BEWUSSTSEINS DEH KIRCIIE 

HISTOMSCHK UNI) ESCHATOLOGISCHE ASPEKTE 

Prof. Kand. d. Th. Totju KOEV 

as Christentum hebt sich scharf von allen anderen 
^ Religionslehrcn, die die menschliche Ceschichte kennt, ab. Es ist 
eine einmalige und unvergleichliche Crôfte. Diese seine Spezifik ist von 
der Person und von dem VVerk seines Begründers Jésus Christus 
bedingt, der aïs Gott die ewigen und unwandelbaren gôttlicben 
VVahrheiten gegeben bat, und als Mensch diese Wahrheiten in VV'ortc 
gekleidet und sie aïs Leitfaden im Leben seiner Nacbfolger hinterlas- 
sen bat. Sie befriedigen die Bedürfnisse der menschlichen Seele, von 
der Tertulian gesagt batte, dab sie ihrem Wesen nacb Cristin sei. 
Dicscr Umstand bestatigt die Universalitât und den gôttlicben 
Charakter der Lebre Cbristi. Deshalb sagte der Heiland seinen 
Jiingern: «Gehet bin und machct zu Jüngern aile Vôlker» (Matb. 
2H,29), «Prediget das Evangelium aller Kreatur» (Mark. 16,15), demi 
«las VVort der Wabrbeit ist für aile Zeiten und fur ulle Menschen. 

Der Gottmcnsh Christus gründetc die Kircbe, die «ein Pfeiler und 
eine Grundfeste der VVabrbeit» ist (1 Tim. 3,16), ewige Bescbützerin 
und getreue Dienerin von Cottes VVort. Die Lebre Cbristi und die 
beiligenden Mittel für die Erncuerung und Wiedergeburt des Menschen 
sind der Kircbe überlassen (s. Epn. 3,8-10). In ihr und durcit sie 
arbeitet der Glaubige an seinem pcrsônlichen lleil und scbôpft Kraft 
für seine schôpferische Tàtigkeit für das Aufbauen der Grundlagen von 
Cultes Reich noch hier auf Krden, damit es in ein Reich des ewigen 
Lebens im Jenseits binüberwaebse. Folglich enthalt die Kircbe in sich 
eschatologisohe Elemente. oder mit anderen Worten, über die Kk- 
klesiologie gelangen wir zur Eschatologie. Nach den Worten von 
Paulus ist ««das Reich Cottes nicht Essen und Trinken, sondern 
Gerecbtigkeit und Friede und Frcude in dem beiligen Geist» (Hôm. 
14,17). Es erchlielit die Pforten zum ewigen Leben, zu welcbem aile 
Menschen berufen sind (s. VVeis. Sal. 2,23,- 1 Mose 1,27). Und das 
ewige Leben setzt das F^rkennen von Gott und dem von ihm gesandten 
Jésus Christus voraus (Job. 17,3). Zu Gott grlangt man dureb Christus, 
der ««der Weg und die Wabrbeit und das Leben ist» (Job. 14,6), demi 
seine VV’ortc sind ««Geist und Leben» (Job. 6,63). ««Ilerr, wohin sollen 
wir geben? Du hast Worte des ewigen Lebens» (Job. 6,68). Der Sohn 


215 


Cottes ist gekommen und hat uns Licht und Sinn dafür gegeben, datë 
wir erkennen den Wahrhaftigen. Dieser (Christus -m. D.) ist der 
wahrhaftige Gott und das ewige Leben (vgl. Job. 3,16; 6,40; Mark. 
16,16). 

Das Erkennen des einen und wahrhaftigen Cottes, das Erkennen 
Cottes ist in der Kirche und durch die Kirche môglich. Sie gibt uns 
segensreiche Mittel und weist den richtigen Weg fur das Erkennen 
Cottes und fur die Gemeinschaft mit Cott. Sie ist das Ergebnis des vom 
Heiligen Ceist erleuchteten theologischen Denkens und schôpferischen 
christlichen Lebens. Deshalb darf gesagt werden, dafJ beinahe die 
ganze zweitausendjâhrige Ceschichte der Kirche ihrem VVesen nach 
theologisch und ihrem âufieren Ausdruck nachschschôpferisch. 
dynamisch ist. Sie ist ein klares Zeugnis der dem Menschen 
angeborenen Suche nach Cott. Somit enthàlt die richtigc Erkenntnis 
Cottes in sich zwei miteinander verknüpfte Seiten: eine theoretischc 
und eine praktische. Um das VVesen der gôttlichen Wahrheitcn 
begreifen zu konnen, wâre es notwendig, theologisch zu denken und 
nach diesen Wahrheiten zu leben. 

Die in Cottes Oflenbarung enthaltenen Claubenswahrheitcn 
werden nicht nur in der Kirche aufbewahrt, sie sind Gegenstand eines 
sorgfâltigen und fleifiigen Studierens und der Anwendung im Leben. 
Die Kirche erfüllt diese ihre Tatigkeit durcli das theologische Denken 
in Übereinstimmung mit der lebendigen rcligiô9cn Erfahrung. In 
diesem Sinne ist die Théologie ein Ausdruck des Lebens und des 
Bewufttseins der Kirche. Ohne die Théologie wâre es unmoglich, das 
VVesen der Kirche zu crfassen und den Reichtum ihres Lebens zu 
erschliessen. Nach den VVorten des Vorstehers der heiligen Orthodoxen 
Kirche von Délias, Seine Seligkeit Erzbischof Serafim, ist die Théologie 
das Herz der Kirche 1 . Diesen Gedanken darf man jedoch nicht im 
dogmatischen Aspekt ahlmndeln. 

Die Grundprobleme, Cegenstand des theologischen Denkens in der 
Kirche, sind wie nachstehend angegeben: 1. Cott in seinem VVesen und 
seinen Âutèerungen; 2. das Verhâltnis von Cott zur VVelt und zum 
Menschen; 3. der VVert der rnenschlichen Personlichkeit und die 
Bedeutung der Cesellschaft, und die Bestimmung unserer Umwelt 2 . Im 
historischen Aspekt dienten diese Problème zur Klarstellung und For- 
mulierung der Wahrheiten des Claubens mit Rücksicht auf die Idee 
von Cottes Trinitât (Triadologie), von der Person und dem Werk des 
menschgewordencn Logos (Christologie), vom Menschen und von 
seiner Bestimmung (Anthropologie), von der Kirche als gott- 
menschlichem Organismus (Ekklesiologie), und von Ende der ganzen 
Schôpfung (Eschatologie). 

Historische Bedürfnisse, bedingt durch die rnenschlichen Bedürf- 
nisse, haben die Klarstellung obiger Problème mit Hilfc der 
theologisch-philosophischen Analyse zusammen mit der lebendigen 
religiôsen Erfahrung notwendig gemacht. 
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Die I heologie ist und kann nicht ihrem VVesen nach nur 
spekulativ. abstrakt-überlegend ohne praktische Anwendung sein. Die 
Problème au s dem Bereich des Abstrakten werden angesichts ibres 
lebenswichtigen und praktiscben Wertes fur den Menschen aj.alysiert. 
Sie haben als Grundlage die Idee von dem Ebenbild und der 
Ahnlichkeit Cottes im Menschen (vgl. 1 Mos. 1,26; 5,1; Weis. Sal. 2,23; 
Weis. Sir. 17,3 u.a.). Der Menscb ist ein Teil der materiellen Welt; 
gleichzeitig unterscheidet er sich von ihr und gleicht seinem Schôpfer 
Kr sp.cgelt m sicb und durch sich die Kraft und Crôfie Cottes vvider 
W.e der dreihypostatische Gott, ist der Menscb eine Persônlicbkeit, die 
mit Iluhm und Ehre gekrônt ist. Als Persônlicbkeit lastert er Gott; mit 
seinen Gedanken und mit semem Herzen berührt er die transzendente 
Welt. Als Chnsttrager spiegelt er das Côttliche im Rahmen des Ir- 
dischen wider. 

Das hier behandelle Thema verlangt einen Blick in die 
mctaphysisch-praktische Bcdeutung der Théologie als Faktor für die 
Erschlieftung des Lebens und BcwuBtseins der Kirche im historischen 
und eschutologischen Aspekt. 

Ihrem VVesen nach ist die Kirche Christi nicht von dieser Welt, 
aber sie ist in ihr und für sie. Den Erdbewohnern bietet sie himm- 
liscbe, gôltlichc Walirbeitcn an, weil die Menschen in sich ein hirnrn- 
lisches. gôttlicbes Elément haben. Dieses BewuBtscin der Kirche ist 
ursprünglich. Mit diescm BewulJtsein lebt sic noch jetzt seit dem Tag 
ihrer Cründung-Pfingsten. Es stimint, dali die ersten Cbristen keine 
systématise!) erarbeiteten theologischcn Doktrincn batten. Die 
Clâubigen waren ein llerz und eine Scele (vgl. Apg. 4,32). denn ein 
jeder bemübte sich in der Kirche und durch Cbristùs, eine neue 
Kreatur zu werden (vgl. 2 Kor. 5,17; Cal. 6,15; Epb. 4,22-24). Spâter 
lag das Bedürfnis vor, eine Einheit in den theorctischen For- 
mulicrungcn der Wahrheit zu schalTen. Das war notwendig, uni eine 
Einheit nicht nur im Lcben, sondern auch im Bewufitsein zu schaflemr' 
und zwar aus Cründen âulîeren und inneren Charakters. So gelangte 
man zur theologischen Vertiefung in den Walirbeitcn des Cluubens 
und zum Erschlieften ibres Inbults zuro VVesen der Théologie. 

Es ist walir, da/J die Kirchenvfiter und Lehrer der Kirche den Ter¬ 
minus Théologie (OtoXoyta) der Philosophie von Aristotcles entlehni, 
jedoch in ihn einen andcren Inhalt hincingetragen haben. Für sie 
hedeutete er keine Eehre von Gott im allgemeinen, sondern die Lehre 
von dem einen —seinem VVesen nach, und dreieinig— seiner Person 
nach, Gott. Es ist kein Zufall, dalA der Evangelist Johannes und 
Cregorios von Nazianz «Theologen» genannt wurden. Der erste von 
ihnen crschloA mit wenigen Worten, klar und überzcugend die Idee 
von der Üreieinigkeit Cottes und den gôltlichcn Ursprung der zweiten 
Person der heiligen Drcieinigkeit - Gottcs Sohn; letzterer verteidigte 
siegrcich im Knmpf mit den Arianern die orthodoxe Lehre von der 
Cleichlieit und Wesenseinheit des Sohncs mit dem VaterV Spttter 
hrachte man mit dem Terminus Théologie die Idee von Gott einerseits 
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und von den Menschen und ihrem Verhâltnis zu Gott anderseits zum 
Ausdruck. In diesem Falle ware es notwendig hervorzuheben, daR im 
Grunde der Théologie die Idee von dem dreihypostatischen Gott 
enthalten ist. Ohne diese grundlegende Wahrlieit ist der Christ nicht in 
der Lage, irgendeines der ihn bewegenden Problème zu lôsen. In und 
durcb die Triadologie werden im genetischen Zusammenhang die 
übrigen theologischen Problème gelôst: Christologie, Anthropologie, Ek- 
klesiologie und Eschatologie. Nur auf diese Weise kônnen wir einen 
Einblick in das Leben und BewuRtsein der Kirche als gottmenschlichen 
Organismus gewinnen, ihr Wesen berührcn und ihre himmlische Kraft 
spüren, die jahrbundertelangen Bemühungen des theologischen 
Denkens, der Théologie übcrhaupt verstehen und erleben. 

Hier wtire noch ein spezifischer Charakterzug der orthodoxen 
Théologie hervorzuheben. der sich auf ihren mystischen Charakter 
bczieht. Im Prinzip ist eine jede Théologie mystisch oder müRte 
wenigstens mystisch sein, weil sie gottlirhe Wahrheiten erschlicRt. 
Mystik und Théologie schlieRen sich nicht aus, sondern stehen sie in 
gegenseitigem Zusammenhang und Ergünzung. Die religiôse Er- 
fahrung ist ein Mittel, das Wesen der Wahrheit zu ergründen. Die got ? 
tlichen Wahrheiten sind unzuganglich für die menschliche Vernunft, 
sie werden aber im Moment der gcistlichen Erleuchtung, im Moment 
eines tiefen mystischen Erlebnisses zugftnglich. Damit die Vernunft. 
die mystische Erfahrung begreifen kann, wâre es notwendig, duR sie 
sich innerlich vcrkltirt, die gôttliche Vernunft berührt, von ihr 
behaucht wird. Nur auf diese Weise vermag die Vernunft die durch die 
religiôse Erfahrung erlangte und angecignetc Wahrheit zu for- 
mulieren. Falls die religiôse, mystische Erfahrung eine persônliche 
ÂuRerung des gesumten Glaubens ist, so ist die Théologie der all- 
gemeine Ausdruck dessen, was mit llilfe der Erfuhrung von einem 
jeden wahrgenommen und erlebt werden kann. AuRerhalb der 
Wahrheit. die in der Kirche bewahrt wird, wtire die persônliche Er¬ 
fahrung ilirer Claubwürdigkeit und Gegensttindlichkeit beraubt. 
Andererseits htitte die Lehre der Kirche keine Einwirkung auf die 
menschliche Seelc, falls sie nicht die persônliche Erfahrung auf dem 
Cebiet der Wahrheit, die einem jeden Cltiubigen in verschiedrnem 
Grade innewohnt, zum Ausdruck brtichte. Folglich gibt es keine 
christliche Mystik ohne Théologie, und was noch wichtiger ist, keine 
wahre Théologie ohne Mystik. Die Reinheit des Ilcrzcns und die 
Klurhcit der geistlichen Erleuchtung sind Faktoren bei dem Erfassen 
des Inbalts der Wahrheit, die von dem kirchlichen BewuRtsein 
bewahrt und von der Vernunft der Kirche formuliert werden*. 

» Die orthodoxe Théologie gibt keine Kenntnisse uni der Kenntnisse 
willen. Der ErkenntnisprozeR ist viclmehr ein Mittel für dns Erreichen 
des Endziels — Gemeinschaft mit Gott, Vcrgôttlichung (Oéaxjiç). folglich 
sind die theoretischen theologischen Kenntnisse, die auf der leben- 
digen (religiôsen) Erfahrung gründen, praktisch orientiert. Dns dem 
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Menschen innewohnende Streben nach Gcmeinschaft mit Gott setzt das 
Wissen von Gott, Cotteserkenntnis, voraus, was seinerseits zum 
ewtgen Leben fülirt (vgi. Job. 17,3). 

l'iir das christliche BewuBtsein ist Gott keine in sich verschlossene 
Monade, er ist kein Gedanke, der an sich selbst dcnkl. Er ist ein leben- 
diger, schôpferischer Anfang, der sich als dreibypostatisches Wesen 
auIAert. Der Gedanke an den einen und seinem Wesen nacb dreieinigen 
Gott ist zweifcllos in der gôttiichen OfTenbarung enthalten und noch 
deutlicher bei dem Evangelisten Johannes hervorgehoben. Die im 
Altertum entbrannten heftigen und langwierigen Streitigkeitcn uni 
dièse Kragc sind einerscits ein klarer Beweis fur ihre aulierordcntlichc 
Wichügkeit und andreseits haben sie fur ihre richtige Klarstellung und 
Lbsung beigetragen. Die Versuche, die kirchliche Lebre von Gott 
vorwiegend, wenn nicht sogar ausschlieftlich mit Hilfe der Vernunft 
klarzustcllen und zu formulieren, führten zu einer Heibe von sich 
gegenseitig ausschlicfJcnden hâretischcn Hichtungen: Monarcliia- 
nismus, Tritbeismus. Arianismus. Macedonianismus u.s.w. 

Die orthodoxe Théologie, geleitet von dem Gedanken, den Geist 
und das Wesen der kirchlichen Lebre von Gott zu erschliefien und ein 
wahrer Ausdruck des kirchlichen Lebens und Bewufttseins zu sein, 
erwiderte dieser unerlfifSlichen Notwendigkeit. Im Laufe mehrerer 
Jahrhunderte, mit Hilfe des reinen Glaubens und des von ibm 
behauchten Verstandes, vermochte sie, die Einheit Gottes und den 
Unterschied zvvischen den Personcn der Heiligen Dreieinigkeit zu 
erschliefien. So kam es nicht zur Ilationaiisierung des Christentums. 
sondern zur Christianisierung des Verstandes 6 , zur Oricntierung des 
gesamten Menschen zur Betracbtung des unsagbaren dreieinigen gott- 
lichen Lichtes. Das ist eine aufierordentliche Heldentat, die 
vorwiegend von den Kirchenvâtem Atlianasios dem Grolien, Basilius dem 
Grofien, Gregorius von Nyssa, Gregorios von Nazianz, llilarius von 
Poitiers u.v.a. vollbracht wurde und zur richtigen Lbsung der übrigen 
iheologischcn Problème führte. Abgeseben von diesen prizipiellen 
Überlegungen zur untersuchten Frage, es sei hier erwflhnt, dafi in ihner 
theologischen Tfitigkeit die Kirche vor allem manche Tertnini benutzte, 
die der klassischcn hellenisehen Philosophie entlehnt waren, trug aber 
in sie einen neuen, kireblich-ilieologiseben Inhalt hincin. Damit verlieh 
sie der von dem Glauben erleuchtetcn Vernunft das lleclit, un der 
Lôsung theologischcr Problème teilzunebmen, jedoch nur teilzunebmen 
und nicht allein gegen den Gluuben uni ihre Losung bnmilit zu sein. 

Von wesentliebster Bedeutung ist hier die Anwendung der Tertnini 
oùaiot, ûxôataai; und ôpooûoio;. Der erste und der dritte dieser Termini sind 
nicht biblisch. Der zweite ist viermnl im Neuen Testament 
(2 Kor. 9,4; 11,17; llebr. 1,3; 11,1) angewendet. Sollte mun an seine 
Stelle aber dort den Terminus ouoia setzen, so tindert sich der Sinn 
nicht. Nueli langwierigen, aber nicht crfolglosen Diskussionen, wurde 
der neue theologische Sinn der genannten Termini geklürt und somit 
gelangte inan zum richtigen ErschlieUen der kirchlichen Lebre von der 
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Heiligen Dreieinigkeit. Obwohl ouata und ûjrôaTaatî ihrem Inhalt nach 
beinahe gleichbedeutend sind, wird mit dem ersten die für die drei Per- 
sonen genieinsame Realitât oder Substanz zum Ausdruck gebracht. 
Mit seinem Suffix weist ûjtôotaatç nicht auf den Gegenstand, sondern auf 
den Vorgang und bedeutet eber «Dasein»». Mit ûrcôoxaotî wird das Sein 
(existentia), und mit ouata das Wesen (essentia) hervorgehoben. In der 
trinitariscben Terminologie ist der terminus opoouotoî auBerordentlich 
wichtig. In Hezug auf Gott bedeutet er den Besitz nicht nur eines 
âhnlichen Wesens, sondern ein und dusselbe gottliche Wesen. Das 
bedeutet, daB das eine Wesen, welches in dem Vater ist, auch dem 
Sobn und dem Heiligen Geist gehôrt, d.h. zwischen den drei Personen 
gibt es dem Wesen nach eine rcale Einheit. Es ist, als ob sie in eine 
Person verschmôlzcn. Cleichzeitig weist diesser Terminus auch auf 
einen Unterschied hin; er setzt selbstândige Subjekte voraus, die ein 
und dasselbe Wesen besitzen. Einerseits wird die ihrem Wesen nach 
reale Einheit zwischen den drei Personen hervorgehoben, udrerseits 
wird ihre Selbstândigkeit bewahrt. Indem er einen rein kirchlichen 
Sinn in die gcnannten Termini hineingelegt wurde, erhob sich der 
theologische Gedanke auf eine auBerordentlich groBe Hôlie und gab 
eine starke Wafie in die Hânde der Verteidiger des orthodoxen 
Glaubens im Kampfe mit den haretischen hehren. Im Gegensatz zu 
denjenigcn, die die Personen der Heiligen Dreieinigkeit verscbmelzen 
und ihr hypostatisches Sein verneinen, bestâtigt die orthodoxe 
Théologie, daB Gott seinem Wesen nach ein ist, aber den Personen 
nach dreieinig. und daB diese Personen vernünftig und vollkommcn 
sind und ihr eigenes Sein besitzen. Denjenigen, die die gottliche Würde 
des Sohnes und des Heiligen Geistes ablehnen, hestâtigt sie mit nufïal- 
lender Logik die Wesenseinheit der Personen der Heiligen 
Dreieinigkeit; sie bestâtigt. daB die drei Hypostasen (Personen) nicht 
drei Gôtter sind, weil sie nicht drei einzelne gottliche Wesen besitzen, 
sondern ein und dasselbe gôttliche Wesen. 

Die Wahrheit von dem seinem Wesen nach einen und seinen Per¬ 
sonen nach dreieinigen Gott ist, wie brreits hervorgehoben, in der 
Grundlage der orthodoxen Théologie enthaltcn. Demi in dns Geheinmis 
der Heiligen Trinitât cinzudringen, bedeutet, eine vollkommene 
Gemeinschaft mit Gott zu erreichen, mit der Fülle des gôttlichen 
Eebens in Berührung zu kommen. Diejenigen, die diesen Zustnnd er- 
reicht haben. werden «teilhaftig der gôttlichen Natur>> (2 Petr. 1,4). 
Die trinitârische Théologie ist die Théologie der Einigkcit, Théologie 
der Vlystik der vertieften religiosen Erfahrung. Sie ist der Weg, der zu 
der allmfihlichen Ânderung der tierischen Natur führt und eine 
Gemeinschaft des Menschen als Person mit dem dreieinigen Gott 
herbeiführt 7 . 

Die Idee von Gottes Dreieinigkeit enthâlt in sich die Idée von der 
scbopferisehen Tnt Gottes. Ausgehend von der gôttlichen OfTenbnrung, 
vermochte dns kirchlicch - theologische Denken diese Idee in Worte zu 
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kleiden. In dem N.camsch - Konstantinopolitanischen Claubensbekenn- 
tms ist der Vater «Schôpfer des Himmels und der Erde, ailes Sicht- 
baren und l ns.chtbaren» genannt; und von dem Sohn heifit es, dafi ai¬ 
les «durcit ihn geworden ist», wâhrend der Heilege Ceist «lebens- 
spendend.. gennannt ist. Daraus folgt es, dafi die drei gôttlichen 
Hypostasen, d.e ejnen Willen haben, gemcinsam schalïen. Der Vater 
.st der Urheber ailes, was geschafTen ist; die Schôpfung wird Realitôt 
oder wird durch den Sohn verwirklicht und durci, den Heiligen Ceist 
vervo Ikommnet. Der Mensch als Teil der geschafTenen Welt ist auch 
e,n Werk des dre.e.n.gen Cottes (vgl. 1 Mos. 1,26). Der Mensch als 
Persdnhchkeit und n.cht als Individuum ist eine Widerspiegelung des 
dre.hypostat.schen Cottes. Hier liegt der Grund der Menschwerdung 
Cottes. R 

Im Lichte der kirchlichen Lehre von der Cleichheit und 
Wesense.nhe.t der Personcn der Heiligen Trinitat findet die Frage von 
der Menschwerdung Cottes und die daraus für den Mensehen 
entstehenden l olgen .hre r.chuge Losung. Und umgekehrt. durch die 
Menschwerdung Cottes w.rd d.e Dreieinigkeit Cottes geklart. ver- 
standen und wahrgenommen: «Wer miel, sieht, sagt Jésus, der sieht 
den Vater... ,cb bm ,m Vater und der Vater ist in mir... Irh und der 
Vater s,nd ems» (Job. 14, 9-10; 10,30). Die Dreieinigkeit von Cott ist 
grutldlegende Voraussetzung für d.e Menschwerdung Cottes welebe in 
,lor orthodoxen Theologi. e i„e ze„ trl dc S,cil/ ci, mim Z. 
orthodoxe Chr.stcntum hebt sowohl die Menschwerdung Ciottes als 
auch die Vergôttlichuny des Mensehen durch diese Menschwerdung 
hervor. Die engste und ew.ge heilgeschichtliche Vereinigun K zwischen 
Cott und Mensch in der gottincnschlichen Person Jésus Cbristus ist die 
weltgeschichtliche Crundlage der neuen Wirklichkeit, der Vercot 
tlichung der Menschheit und der Vcrwandlung der Welt. Diese Crund- 
idee zieiit sicl. wie ein Lebensnery durch den ganzen Bereich des 
Claubens und des Lcbens der Orthodoxe Kirche hindurch» 8 . Die 
Frage von der Menschwerdung geht über die Crenzen der 
menschlichen Vernunft hinaus. Das Ccheimnis von Cott und dns 
Ceheimnis von Mensehen vereinigten sich bei der Menschwerdung und 
bildeten das grülitc Ceheimnis unter und über dem llimmel - dus 
Ceheimnis des Gottmenschen 9 . «Und kündlicl. groli ist dan gottselige 
Ceheimnis: Er ist oITenbart in Fleisch» (1 Tim. 3,16). «Und dns VVort 
wnrd Fleisch» (Joh. 1,14). Warum? Auf Grund der güttlichen OfTen- 
harung und des mystiscl.en Erlebnisses gibt das theologische Denken 
der Kirchenvtttcr die folgendc Antwort auf diese Frage: Cottes Sohn 
uurde Menschensohn, damit die menschlichen Sôhne wieder Cottes 
Sôhne werden kônnen 10 . Diese Bestinunung ist der Leitfaden für das 
orthodoxe Bewufttsein. Es erschlicBt den inneren Zusammenhang 
zwischen Christologie - Soteriologie - Anthropologie und bestimmt den 
Christozentrismus der orthodoxen Théologie. In und durcli die 
Christologie wird die Soteriologie, die zum Cegenstnnd die Person des 
Mensehen in Cemeinschaft mit Cott hnt, beleuchtet, verstanden und 
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geyrinnt cfaen neuen Sinn. Dieser Christozentrismus in der orthodoxen 
KireJie fjand einen klaren Ausdruck in der dogmatischen Tâtigkeit der 
sieben ôkumenischen Konzilien. Die Symbolbestimmungen dieser Kon¬ 
zilien, auf Grund der Idee von der Dreieinigkeit Gottes, haben weiter 
als zentrales Thema die Person und das Werk des menschgewordenen 
Sobnes Gottes, des Gottmenschen Christus. Nach dem Zeitalter der 
ôkumenischen Konzilien und bis heutc ist das orthodoxe theologische 
Denken als ganzes der ôkumenisch-kirchlichcn Tradition treu 
geblieben, indem es dahin fortgefahren ist, den Geist und den Inhalt 
der Symbolbestimmungen dieser Konzilien zu erschlief&en, und tiefer 
auf den Grund ihres Inhalts nach unversieglichen und ihrer Form nach 
anerkannten gôttlichen VVahrheiten zu gehen, das gôttliche Ebenbild 
und das unermeftliche Werk des Kindes von Bethlehem und des Mar- 
tyrers von Golgotha, Jésus Christus, zu erschlieften, mit Glauben und 
gottbeleuchtetcm Verstand das Geheimnis der Menschwcrdung, die 
Kreuzlciden und die Auferstehung des Sobnes Gottes zu crgründen, die 
conditio sine qua non des Versôhnungswerkes sind. Sowohl in der 
patristischen als auch in der spiiteren und in der neuesten orthodoxen 
theologischen Literatur ist der Gedanke hervorgehoben, dalA der 
Zweck der Menschwcrdung Gottes die Wiederherstellung des 
Menschen und seine Erlôsung von der Sünde und von ibren Folgen ist. 
Das bestimmt den sotcriologischen Charakter der Menschwcrdung 
Gottes. In diesem Sinne sind auch die Worte des Paulus zu verstehen, 
wenn er sagt: «Demi es ist Gottes Wohlgefallen gewesen, dalA in ihm 
(in Christus, m.D.) aile Fülle wohnen sollte und ailes durch ihn ver- 
sôbnt würde mit Gott, sei es auf Erden oder im Himmel, dadurcb dali 
er Frieden machte durch das B lut an seinem Krcuz» (Kol. 1,19-20). 
Der Gedanke von dem soteriologischen Charakter der Menschwcrdung 
Gottes bat eine allkirchliche Anerkennung und cine dogmatische For- 
mulierung im Glaubensbekenntnis gefunden, wo gcsagt wird, dafi Got¬ 
tes Sohn ttuns Menschen und unserem Heil zuliebe vom Himmel 
gekommen ist und vom Heiligen Geist und von der Heiligen Jungfrau 
Maria ein Mensch geworden isu». Die Menschwerdung Gottes ist das 
einzige und einmalige Mittel für die Wiederherstellung der 
ursprünglichen Gemeinschaft des Menschen mit Gott. Sic ist die Frucht 
der unwandelbaren Liebc Cottes, vereinigt mit dem freien Willen des 
Menschen 11 . 

Die ganze religiôse Problematik, die das christliche Bewufitscin 
bewegt, ist Gegenstand der Théologie, und fîndet ihre richtige Lôsung 
in der und durch die Kirche. Die orthodoxe Théologie ist kein 
Selbstzweck und kann nicht aufJcrhalb der Kirche existieren. Sic ist 
ihr Werk, Ausdruck ihres Lebens und BcwufJtseins. Die Kirche schafTt 
die Théologie, ihrerscits erschliefk die Théologie ihr Wesen. Als gott- 
menschlicher Organismus, als Gottes Leih, in welchem der Heilige 
Geist ewig leht, kann die Kirche in zwei Aspekten behandelt werden: in 
christologischem und pneumatologischem, ohne eine Grenze zwischen 
den beiden zu ziehen. Die Kirche Christi ist gleichzeitig Leih Christi 


222 



und Fülle des Heiligen Geistes. Die Einheit des Leibes bezicht sich auf 
die Natur, die Fülle des Geistes bezieht sich auf die Personen. die 
jeweils ein Ganzes darstellen, und nicht Teil des Ganzen; seinem 
Wesen nach ist der Mensch ein Teil, ein Teil vom Leib Christi, als Per- 
sonlichkeit ist er aber ein Wesen, das in sich das Ganze enthalt. Die 
Kirche ist ein von dem Heiligen Geist geleitetes neues Lebcn mit 
Christus und in Ghristus. Christus ist der menschgewordene Sohn Cot¬ 
tes. Er ist einc der Personen der Heiligen Dreieinigkeit. Desbalb ist die 
Kirche als Leben in Christus zur gleichen Zeit ein Leben in der 
Heiligen Dreieinigkeit. Sie ist das Ebenbiid der Heiligen Dreieinigkeit, 
die Einheit und Mehrheit erschlicRt. So wie es nicht rnôglich ist, in 
Fülle das Wesen der Lebensspendenden Trinitat zu erschlicRcn, so ist 
es nicht moglich, das Wesen der Kirche vollkomrnen zu erschlieRen 
und in Worte zu kleiden. Zu ihr gelangt mnn auf dem Wegc des Erleb- 
nisses und der Liebe. Die Einheit zwischen den Personen der Heiligen 
I nuitüt liât in ilirem Grunde die Liebe, demi Gott ist seinem Wesen 
nach Liebe (1 Job. 4,8,16). Die Kirche als Leben in Christus ist von der 
dreieinigen gôttlichen Liebe durchdrungcn. Hier sei hervorgehoben, 
dali «die orthodoxe Lehrc von der Heiligen Dreieinigkeit einc 
metaphysische Begründung der sittlichen Pflicht der Liebe ist. Sie gibt 
Antwort auf die Fragen, wie wir die anderen lieben sollen und warum 
wir sie lieben: warum wir nicht nur für uns selbst leben dürfen. Wir 
erfahren, datë wir eins mit den anderen sind; daR sie auch ein Bild 
Cottes sind, ein Tempel des Heiligen Geistes und wenn auch dieser 
Tempel zerstôrt ist, ist er nichtsdestoweniger ein Tempel und wir kon- 
nen ihn nur mit Andacht betreten. Christus betet uni Einheit zwischen 
allen Christen und stellt als Muster die Einheit zwischen den Personen 
der Heiligen Dreieinigkeit». lier' 2 'Joli. 17,21). AuRerlmlb dieser 
metaphysischen Motivierung der Liebe und der Einheit ist die Kirche 
Christi uls irrationale GroRe undenkbar. Zu diesen SchluRfolgerungen 
ist die orthodoxe Théologie in ihrer jahrhundertlangen und reichcn Er- 
fahrung gekommen. Wcgen dires besonderen Charakters und uner- 
forsclilichen geistigen Reichtums war die Kirche stets Gegcnstand des 
llieologischcn Dcnkcns. Ihrcm Wesen nach gehôrt sie zur gôttlichen 
Welt, sie ist in Gott und gleichzeitig existiert sie in dieser Welt, in der 
mcnsclilichcn Geschichte. Falls wir uns von dem Gôttlichen in ihr 
abstrahieren und sie als einc der vielcn irdischen Organisulionen und 
Gemeinschaften behandcln, so werden wir un dem Wesentlichsten ihrer 
Natur vorübergehen — die Enlhüllung des F^wigen un Vorübergehen- 
den. Das Wesen der Kirche ist ihr gôttliches Leben, welches sich in 
diesem Leben durch die zwei einmuligen Ereignisse enthüllt: die Men- 
schwerdung Gottes und Phingstcn. Dièses geistliche Leben führt zur 
Ewigkcit. Das ewige Luben. das uns von Christus gegeben ist und da- 
rin besteht, «daR sie dich, der du allein wahrer Gott bist, und ben du 
gesundt hust. Jésus Christus erkennen» (Joli. 17,3), beginnt noch hier, 
in diesem Leben. Und diese Ewigkeit in der Zeit ist dus Bcrühren des 
gôttlichen Lebens in der Kirche 13 . 


223 



Ungeachtet des Unsichtbaren, des Gôttlichen in der Kirche, besteht sie 
als eine Gegebenheit, als eine bistorische Tatsache; sie bat ihren An- 
fang auf Erden, ibre Geschichte und ihre Entwicklung. Ihre Geschichte 
ist ihrem VVesen nach tbeologiscb. Sie ist das stetige Streben nach der 
Enthüllung der VVabrheit von der Heiligen Dreieinigkeit und von der 
Menschwerdung von Gottes Sohn, des Gottmenschen Christus. Sie ist 
der Weg, der zur Gemeinschaft des Menschen mit Gott führt. 

I)a«{ Leben der Kirche, im historischen Aspekt studiert, enthâlt in 
sirb auch ein escbatologisches Elément. Letzteres ist untrennbarer Teil 
ibres YVesens. Unser eschatologisches Elément in dem historischen Da- 
scin der Kircbe besteht darin, ihr Endziel zu verstehen, zu dem sie 
ihre Mitglieder führt, eben zur Gemeinschaft mit Gott, zur Vergôt- 
tlichung (Oecoai;). In diesem Sinne erschliefît die orthodoxe Théologie 
die Idee von Gottes Reich. Dieses Thema ist seinem Inhalt nach an und 
fiir sich auRerordentlich reich, es war und bleibt fur das theologische 
Denken Gegenstand der Erforschung und Klarstellung. Selbstver- 
standlich ist auch hier Gottes OR’enbarung die Grundlage. Darin ist 
das Reich Gottes oder das Himmelreich dreifach zum Ausdruck 
gebracht: 1. als solches, welches nahe ist: «Tut BuRe, denn das Him¬ 
melreich ist nahe herbeigekommen>> (Math. 4,17); 2. als solches, das in 
uns ist: «Das Reich Gottes ist mitten unter euch>> (Luk. 17,21); 3. als 
solches, das nicht von dieser Welt ist: «Mein Reich ist nicht von dieser 
Welt» (Joh. 18,36). Indem das theologische Denken diese dreifache Be- 
stimmung von Gottes Reich analysiert, erschlieRt es darin zwei 
wesentliche Seiten: eine ethische und eine eschatologische. Soweit in 
diesem Leben die ethische Seite von Gottes Reich realisiert wird, 
soweit wird auch der Boden fiir seine eschatologische Verwirklichung 
vorbereitet. Gottes Reich ist gleichzeitig immanent und transzendent. 
Nach dem Zeugnis des Evangeliums, enthâlt das von Christus 
gcpredigte Reich Gottes den endgültigen Zustand der Gerechten nach 
dem Jüngsten Gcricht - ein Zustand des ewigen Lebens (vgl. Math. 
25,46). Gleichzeitig aber bat das Gottes Reich ein bestimmtes und 
klnres Verhâltnis zum Aufenthalt des Menschen auf Erden, zu seinem 
vorübergehenden Verhâltnis zum Aufenthalt des Menschen auf Erden, 
zu seinem vorübergehenden Zustand. Das endgültige Schicksal des 
Menschen hangt uusschlieRlich davon ab, wie er sein Leben hier auf 
Erden gelenkt bat. Um ein ewiges Leben zu erlangen, muB der 
Mensch unter den Verhttltnissen des irdischen Lebens seine 
Gedanken, Worte und Taten umgestalten. Der Christ kann das in der 
Kirche und durch die Kirche tun, durch ihre Gnadenmittel, die dem 
Menschen neues Leben einflieficn, erncuern und ihn zu Gott führen. 
Der neugeborene und erneuerte Mensch, der in seinem Leben die 
Gerechtigkeit und die Liebe in die Tat umgesetzt bat, der Christtrâger 
und Lichttrâger geworden ist, genieRt zum Teil schon hier auf Erden 
die Meiligkeit und Seligkeit des Himmelreichs; er trügt dieses Reich in 
sich. 
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Die Théologie erschliefit die folgenden wesentlichen Ziige von Cot¬ 
tes Reich, das von Christus verkündet wurde: 

1. Es ist ein gnadenvolles Reich. Es enthâlt aile geistlichen Güter, 
die den Christen in seinem Leben in Christus unterstützen. Den überir- 
dischen Wcrt dieser Güter bat Christus selbst genannt, indcm er das 
himmlische Reich mit einem Schatz verglich, um dessen Willen der 
Mensch ailes verkauft, was er hat, um diesen Schatz zu erwerben (vgl. 
Math. 13,44). Die Cnade, die zum ewigen Leben führt (Joh. 4,14), ist 
hier auf Krdcn durch die Sakramente gegeben. Der Gnadencharnkter 
von Cottes Reich ist klar und eindeutig in der Bergpredigt, her- 
vorgehoben (vgl. Math. 5,3-12). Dieses gnadenbringende Reich ist un- 
erschopflich und unüber9ehbur. Es ist eine unversiegbare Quelle 
schopferischer Begeisterung, des Lebens nach Cott und in Gott, der 
Verwirklichung von Cottes Gerechtigkeit in der Welt. «Trachtet nach 
dem Reich Cottes und nach sciner Gerechtigkeit») (Math. 6,33), demi 
seiner gnadenspendenden Seite nach ist dieses Reich «Gerechtigkeit 
und Friede und Freude in dem heiligen Geist» (Rom. 14,17). 

2. Dus Reich Cottes ist ein Reich der sittlichen Vollkommenheit, 
dcc 7’ugeriden. der Fahigkeit im Geistc, die Lchrc Christi unter den ir- 
dischyri Leheusverhâltnissen zu leben. Der Christ ist berufen, sich 
cmpfanglich .fur die Cnade Cottes zu zeigen und in allem Cottes Willen 
zu erfülleri. Falls er aus menschlicher Schwachc vom rechten Weg 
ubgeglittcn ist. mu(S er aufrichtig, aïs einzigcs Mittel fur die Reinigung 
von der Sündc, voile Bulie tun. Die sittliche Vollkommenheit setzt die 
entsprcchcnde Ausrichtung des Vcrstandes, des Cefühls und des Wil- 
lens des Menschen vornu9; sic erfordert stetigcs W'achen, stctiges 
Streben nach Gott. «Darum sollt ihr vollkommcn sein, gleichwie euer 
Vnter im llimmcl vollkoinmen isl>» (Math. 5,48). Nachdcm der vollkom- 
mene Cott Lichc ist (1 Joh. 4,8.16), sollte der nach V'ollkommenheit 
strcbendc Mensch Trtiger und OfTenbarer der Liebe zu seinem 
Nüchstcn und durch sic zu Cott sein. Der Glaube, der Crundlagc des 
christlichen Lebens im Cottes Reich ist, ist ohne sittliche Tugenden, 
ohne gute Taten tôt (Jnk. 2,17). «Es werden nicht aile, die zu mir 
sagen: llerr. Ilerr! in das Himmelsreich kommen, sondern die den Wil¬ 
len meines V'aters im llimmel tun»* (Math. 7,21). llnd der Willc des 
himmlisrhrn Vaters ist es, durch Wohltatigkcit zur Mciligkeit und 
Gerechtigkeit zu gelungen. 

3. Dns Reich Cottes, dn es ein Reich innerer, geistlicher Werte ist, 
liât aueh auf Erden üufiere, yrvifbare Formen. Es ist der geistig- 
korperlichen Natur des Menschen ungcpnBt. Man kônnte sagen, dalî 
in einem hestimmten Sinne des Worles dieses Reich «olTentlich»» ist; 
darin wird das von Cott dem Menschen gegebene Streben nach 
Cemeinschnft mit eincr sichtbaren religiôsen Ccscllschaft verwirklicht. 
Indcm wir nnnehmen, duli die Kirche Christi ein sich auf Erden 
verwirklichendes Reich Cottes ist, kônncn wir ihre fiulieren Formen aïs 
sichtbarc Formen dieses Reiches annehmen. Aile Cleichnisse und 
Parabeln, mit deren llilfe Christus sein Reich darstellt, wftren un- 
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begreiflich und inhaltsarm, falls man annehmen sollte, daR dieses 
Hcich jcdwcde âuliere Formen von Beziehungen zwischen den 
Glâubigen ausschlietët. Der heilbringende Bund der Glâubigen wird 
durch die apostolische Sukzession des Priesteranues in der Kirche 
aufrechterhalten und bewahrt; zusammen mit dem sakramentalen Teil 
bat er auch entsprechende auBere Formen. 

4. Das Reich Christi ist ein rein religiôses Reich, welches durch 
das hiesige Lcben fiir das ewige Leben vorbereitet. Daher ist es «nicht 
von dieser Welt» (Job. 18,36). Die Parabeln Christi, wenn auch sie auf 
das Reich Cottes auf Erden hinweisen, deuten klar auf sein him- 
mlisches Ziel. Überirdisch seinem VVesen nach, ist Cottes Reich fur 
aile Zciten und für aile Menschcn, ohne Rücksicht auf Ceschlecht, 
Farbe, Altcr. soziale Lage und intellektuelle Veranlagungen. Durch 
das Blut Christi werden aile nahe (vgl. Eph. 2,13). <<I)a ist nicht mehr 
Grieche, Jude, Beschnittener, Unbeschnittener, Nichtgrieche, Skythe, 
Knecht, Freier, sondern ailes und in allen Christus» (Kol. 3,1 1). Das 
H cil in Christus ist für aile Menschcn. Damit wird die liniversalitât 
vom Cottes Reich als geistliches Reich betont und sein es- 
chatologischer Charakter hervorgehoben 14 . 

Aus dem oben Erwâhnten folgt es, datë das Reich Cottes und die 
Kirche Christi ihrem Inhalt nach sich eng berühren, jedoch keine iden- 
tische BegrifFe sind. Dem Umfang nach ist das Reich Cottes groBer als 
die Kirche Christi, aber ihrem VVesen nach stimmen sie überein, weil 
beide ein VVerk Cottes sind, was den Menschen zur Cemeinschaft mit 
Cott führt. Cottes Reich ist das Endziel des Werkes Christi und die 
Kirche ist ein Mittel für das Erreichen dieses Ziels unter den irdischcn 
Lebensverhâltnissen. In diesem Sinne ist sie ein Reich Cottes, das auf 
Erden verwirklicht wird. Sie ist ein solches Mittel, das wenn es uns 
ans Ziel gebracht bat, mit ihm eins wird. «Wir leben in der Kirche, 
und zur gleichen Zeit ervvarten wir ihre voile Offenbarung als Cottes 
Reich» 15 . «Fleisch und Blut konnen nicht das Reich Coites ererben» (1 
Kor. 15,50), d.h. die Sünder konnen nicht dieses Reich betreten; in der 
Kirche aber gibt es solche. Sie existiert auch deswegen, weil es auf Er¬ 
den Sünde gibt. Ihr sind die heilbringenden Caben des Heiligen Ceistes 
gegeben, durch welche aile, die es wünschen, gereinigt und erneuert 
werden und ncues Leben eingeflolit bekommen, «eine neue Kreatur» in 
Christus werden konnen und das ewige Leben im Cottes Reich crcrben 
konnen 16 . 

Auf Crund des olren Erwâhnten konnen wir manche Schlüsse 
ziehen, die in ihrem Crund einen theoretisch-praktischen Charakter 
haben: 

1. Die orthodoxe Théologie ist als Produkt der Kirche ihre 
stândige Lebensnotwendigkeit. Gibt es auf Erden eine Kirche Christi, 
wdrd es auch eine Théologie geben, die den Reichtum dires Lebens 
crscblicftt, dem Geist und dem VVesen des Evangeliums auf den Crund 
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gelit, die heiligende Kraft und die wunderbare Wirkung der gôttlichen 
Lehre von Jésus Christus enthüllt. 

2. Fin Charakterzug der orthodoxen Théologie ist ihre ver- 
tikal*—horizontale Dimension der VVerte. Daw Kreuz von Golgotha sym- 
bolisiert klar und eindeutig diese Dimension. Fur den orthodoxen 
Christen schlieftt die vertikale Dimension die lebendige und 
dymamische Beziehung zwischen dem Schopfer und der Schopfung, 
zwischen Gott und dem Menschen in sich ein. Sie ist die Vorausset- 
zung fur die Menschwerdung Gottes, durch welche die beiden grund- 
leganden Problème — das christologische und das anthropologische — 
geklârt und erschlossen werden. 

Die Gnade Gottes, die der orthodoxe Christ durch die Sakramente 
in der Kirche bekommt, regt seinen Willen nicht nur für das Streben 
naçh der Gerneinschaft mit Gott und nach persônlichem Heil an, son- 
dern auch nach Gemeinschaft mit seine9gleichen — mit den Failli li- 
cnangehôrigen, mit der Gesellchaft, mit dem Staat, mit allen 
Menschen. Auf dieser Grundlage wird die Bruderliehe, die 
Menschlichkeit aufgebaut. Darin au/Xert sich die horizontale Dimen¬ 
sion der VVerte. Dazu mahnen die von den Nageln durchstochenen 
H an de des Gottmenschcn am Kreuz von Golgotha. 

3. Fs ist bekannt, dafX jede Théorie, die der Praxis entbehrt, ihren 
Sinn verliert. Die Praxis, ihrerseits ist ohne eine Teste theoretische 
Begründung unmôglich. So ist es auch in der Théologie. Die 
theoretischcn Formulierungen der Wahrheiten sind lebensspendend 
und tatkrâftig, demi die Wahrheiten des Glaubcns sind «Geist und 
Lcben» (Job. 6,63). In seinem persônlichen, Familien -und gesellschaft- 
lichen Leben empfângt der orthodoxe Christ von seinem Glauben 
schôpferische Krüfte, als auch die Kraft für die Bruderliehe. Die 
orthodoxe Théologie entwickelt die theoretischcn Konzeptionen des 
Clauhens, hestimmt den Platz und die Ilolle der Vernunft und des 
religiosen Gcfühls auf dem Gcbiet des Glaubens* Auf dem Bercich der 
Religion ist der Glaube der Leitfaden, die Vernunft unterstützt den 
Cflauben, unterstützt und argumentiert im Rahmen seiner Moglich- 
keiten das religiôse Gefühl, schützt vor Leidenschaftcn und 
Aherglauhen. Die Grenzen der Môglichkeiten der Vernunft sind von 
der biblischen Idee von dem Ebenbild Gottes im Menschen hestimmt (1 
Mos. 1,26-27). Das Ebenbild ist nicht im Stande das Llrbild zu ersetzen 
und auch nicht es restlos und vollkommen zu klaren. Das ist eine 
wichtige Voraussetzung für die endlosen Perspektiven des orthodoxen 
theologischen Denkens. Dieselbe Idee von dem Ebenbild Gottes im 
Menschen vereinigt mit der Idee von der Menschwerdung Gottes und 
mit dem Golgathaopfer bestimmen den Praxishezug der orthodoxen 
Théologie. 

*1. Zweifolios sind die Wahrheiten des Glaubens gôttlich, ewig und 
unwandelhar. Ihre Enthüllung ist stândige Aufgabe der theologischen 
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Wissenschaft. Cleichzeitig hat jede Epoche ihre Eigenart. Im Zusani- 
menhang mit dieser Eigenart werden diese oder jene Problème von 
lebenspraktischen Cbarakter aktualisiert und verlangen ihre richtige 
Losung. 

Unsere Zeit hat auch ihre Problème, die gelôst werden müssen. 
Fiir das christliche BewuRtsein sind sie zweifacher Natur: allgemein 
menschliche und konfessionelle. Es gibt kaum einen zeitgenôssischen 
Theologen, der in seiner Tâtigkeit den Geist des Evangeliums als Grund- 
lage hat, der die Notwendigkeit von der theologischen Mitwirkung bei 
der Losung der Problème unseres Jahrhunderts leugnen wiirde. Nach 
den Schrecken des zweiten VVeltkrieges und den daraus gezogenen 
Lehren aktivierte und erweiterte sich das theologische Denken noch 
mehr, um den Bedürfnissen der glaubenden Christcn von heute 
nachzukommen. Dieses Denken entwickelte sich vorwiegend in zwei 
Richtungen: 

1. Die ewigen theologischen VVahrheiten, die eine unversiegbare 
Quelle theologischer Kenntnisse und VVeisheit sind, werden im Lichte 
des Evangeliums studiert; 2. in wissenschaftlich-theologischen Werken, 
in Artikeln der kirchlichen Presse, in Predigten und Vortr&gen werden 
die Problème unserer Zeit, die mit dem Krieg und mit dem Fricden, 
mit dem Hunger und mit der Not, mit der Gleichberechtigung der 
Frau, mit dem Umweltschutz, mit der Beseitigung aller Man gel, die 
dem Aufbau gerechter und humanitarer Wechselbeziehungen im Wege 
stehen, behandelt und theologisch beleuchtet. Der Zweck dieser 
theologischen Tâtigkeit ist es, die gl&ubigen Christcn vom Standpunkt 
des Evangeliums und des patristischen Denkens her richtig zu orien- 
tieren, damit sie eine richtige Stellung zu den sozialen Problemen und 
zu der Mannigfaltigkeit des menschlichen Lebens haben, um auf diese 
Weise überzeugt und aktiv an dem Aufbau gerechterer menschlichen 
Formen des Lebens mitzuwirken und mit eifrigem Gebet und 
gesegneter Arbeit die Grundlagen von Cottes Reich noch hier auf Er- 
den aufzubauen. 

VVie konnen die Christen, durchdrungen von Bruderliebe, für eine 
allmenschliche Einheit arbeiten, wenn unter ihnen keine solche Einheit 
herrscht, fulls sie nicht aus einem Herzen und aus einem Mund Gott 
preisen? Der Aufruf Christi: <<auf dafî sic aile eins seien>> (Joh. 17.21) 
wird heute von den Christen als ein unwiderufliches Gebot begriffen. In 
dieser Minsicht hat die orthodoxe Théologie eine schwere verantwor- 
tliclie, jedoch auch wohltâtige Aufgabe zu erfüllen — nâmlich für die 
Annaherung der Christen verschiedener konfessionellen Gemeinschaf- 
ten zu arbeiten und den Geist der Einheit zu behaupten. 

VVir wissen, daft das Schaffen brüderlicher Verhftltnisse zwischen 
den Menschen bei dem Vorhandensein der Sünde schwer ist, wir 
wissen aber zugleich, dafi dies unsere Pflicht ist. Wir wissen auch, 
daE unsere Krafte nicht reichen. Deshalb bitten wir aufrichtig Gott, 
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uns in diesen Bemühungen zu unterstützen. Und wenn die Ergebnisse 
erzielt werden, so bekennen wir Ihm gegenüber unsere Dankbarkeit 
und sagen demütig: «Nicht uns, Herr, nicht uns, sondern deinen» 
Namen gib hbre, um deine Gnade und Wahrheit» (Psal. 113,9), demi 
«wir sind unnütze Knechte, wir haben getan, was wir zu tun scbuldig 
waren» (Luk. 17,10) in deinem Namen und zur Verherrlichung deiner 
GrôlSe! 
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1 st COMMENT 


by 

Prof. George GALITIS 

In the text of my colleague Mr. Koev, which was given to me for 
comment. I see as a hcading «Theology as an expression of the life and 
conscience of the Church; Historien] and eschatologicaJ aspects». I saw 
another title in the programme. As Mr. Koev worked with the former 
title in mind, however, we are bound to follow him. 

My impression from the text of Mr. Koev, who assuredly deserves 
our thanks and praise for the trouble which he took, is that a 
dichotomy exists between the title and the contents of the puper. Thus, 
prior to the rest of the commentary, it is necessary, I think, to 
elucidate the heading of the subject. 

The subject deals with, and élucidâtes, two dimensions, two 
thèses. The first thesis in the title is the Church. The antithesis is 
Theology. The subject turns around these two pôles. The relationship 
of the one to the other is determined by the fact that the second, 
Theology, expresses the life and conscience of the first, the Church. 
Since the subject is many-sided, the examination should be confined 
to the historical and eschatological aspects of the subject, i.e. how was 
the life and conscience of the Church expressed through Theology in 
history and what is the eschatological dimension of that expression. 
This is the framework within which the negotiation of the subject 
should be conducted. 

First of ail, what is the Church? Our colleague described the 
Church in a manner both impressive and Orthodox, discussing it in 
terms of Christology and Pneumatology. Wisely, he avoided setting 
any limit upon the Church as she, the Body of Christ, is an organism 
hoth human and divine, participating in the now and in the hereafter, 
in the visible and the invisible, the creatcd nnd the uncreated, in 
history and in the last days, not subject to définition but simply alive. 
Likewise the Church is directly correlated with the Kingdom of God, 
arriving at the arresting conception that the relationship between the 
Kingdom of Cod and the Church is a relationship in whole and in part. 

And here wc corne to the second pôle of the subject: Theology. It 
should be stressed here that Theology is the self-knowledge of the 
Church and, as the voice of the Church, it is not autonomous. It is a 
fonction of the Church. The function of the Church is unique: to sanc- 
tify, to bring to salvation and to deify. But this function bas many 
forms and manifestations. One of these forms and expressions is 
Theology. 
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VVhat is Theology? Only the Church is competent to answer this 
question, Theology being an expression of her activity, as already 
stated. It is the Church who engages in theological thought. The mouth 
of the Church is Holy Scripture and the holy P'athers. Let us Iisten to 
the first of the three to vvhom the Church, who uses such titles sparing- 
ly, gave the appellation «Theologian»», Gregory of Nazianzus, for whom 
Theology was the knowledge of «being in being», the sight and science 
of divine truth and participation in God with perfect understanding. 
Theology is, indeed, the knowledge of being and the sight of divine 
truth, and more, it is the science of divine truth, the knowledge of 
divine truth. 

More than anything, howcver, it is the participation in divine 
perfection. 1 bis is the quintessence of Theology, determining its 
nature. The saine holy Father defines the work of Theology as the 
perfect participation in God and elsewhere lie defines it as «to possess 
God always and hecome Mis possession»». This reminds one of Paul s 
Kpistle to Philippians 3:12: «Not that 1 bave already ohtained this (the 
résurrection) or I am already perfect; but 1 press on to make it my 
own because Jésus Christ has made me bis own». 

The Church, as the Body of Christ, both Spirit-bearing and moved 
hy the Spirit, is an alive and conscious organism. lier life and con¬ 
science are expressed hy her, as already stated, through her sanctify- 
ing, saving and deifying function. I bis activity has many manifesta¬ 
tions, but ail constitute manifestations of one mystery, of the mystery 
of the Church. Moreover, lheology cannot be some arid occupation of 
the mind or vague, dead spéculation about God, for then it would be a 
vanity for which we would hâve to make excuse. Ail Theology which 
does not serve the salvation of man and fails to lead to sanctification 
and theosis is not lheology at ail. Beasoning about God, is living, just 
as the Church is living, which life Theology expresses. We see the 
historical and, at the saine time, eschatological side of this thesis in 
the définition noted ahove of St. Gregory the Theologian: «To possess 
God always and hecome His possession»». 

The «always» begins in the présent life and ends in the eschaton . 
We will understand this better if we cast a glance at the First Kpistle 
of Saint Paul to the Corinthians. In Chupter 12, the heavenly-inspired 
initiale of Theology, describing the manifestations of the life of the 
Church, writes conccming a speech about Jésus (12:3) and about the 
diversity in the Church of charisma, ministries and activities of the 
same |loly Spirit. These charisma, the ministries and actions con- 
stituting the manifestations of the Spirit (12:7), are enumerated hy St. 
Paul. Many of them, wisdom, knowledge, prophecy, discernment of 
spirits, gifts of longues and the interprétation of tongues (vv.8-10) can 
he placed within the framework of what today we would call Theology. 

The unity of the Church is based upon this multiplicity (vv. 11-27). 
Likewise ainong the spirit-bearing offices which St. Paul goes on to 
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list, apostle, prophet, teacher, etc., vv.28-30, we can discern some 
which, today, vve would call Theologian. Ali the manifestation 
enumerated above, among which Theology has a significant place, ex¬ 
press the life and conscience of the Church in history. Their escha- 
tological aspect is givcn in the chapter following where the apostle in- 
troduces the «better gifts» (12:31), faith, hope and the greatest of these, 
love (13:13), as eschatological realities and characterises the ascent to 
them as «a more excellent way». Love validâtes ail Theology and 
gives it eschatological dimensions. VVithout it Theology, abiding in 
earthly fetters, would die and pass away with the material world. The 
tongues of men and of angels, too, are soul-less rattlings without it 
(13:1) and prophecy and the appréhension of ail mysteries and al! 
knowledge are nothing (13:2). Because it «never fails» (13:8), it is an 
eschatological reality: «Be there prophecies they will be abolished, 
tongues, they will cease, or knowledge, it will pass away. We know in 
part, and we prophecy in part; but when the end cornes then the 'in 
part' will be abolished. When I was a child, I spoke as a child, I 
thought as a child, I reasoned as a child; but when 1 became a mon, I 
put away childish things» (13:8-11). In fact, ail our Theology is the 
stammering of a child. The etymology of the Greek word «child» sug- 
gests one who is unable to speak. The apophaticism which our 
Theology takes as its point of departure and preferred mode of expres¬ 
sion is no more than the récognition of our child-like situation. 
«Childish things» will disappear when we corne to adulthood. This will 
happen in the future âge, as St. Paul says: «For now we sec through a 
glass darkly, but then face to face; now I know in part, then shall I 
know even as 1 am known» (13:12). Then I will know Cod perfectly just 
as God also knows me. We rise thus to the realm of St. Gregory 
Theologian: «To possess God always and become His possession». The 
possession of God, the knowledge of God, coincide with God's 
knowledge of us. This is the essence of theosis , and indeed of 
Theology. It sets out from the présent and from history, and finishes in 
the eschaton , in eternal life. «This is eternal life, that they know Thce, 
the only true God and lliin whom thou hast sent, Jésus Christ». (Jn. 
5:20). The knowledge of God, the aim of our Theology, is identified 
with eternal life, with theosis . 

In conclusion, the Fathers saw Theology as a function of’ the 
Church, through which she expresses her life and conscience. They 
saw it historically, as a fact within time, but also eschatologically as 
leading to the surpassing of time and to theosis . It was seen as theory, 
but also as practice. It was seen as a gift of God, but also as leading 
to His bridai chamber. Even as they were speaking of God, they were 
indeed praising his sovereignty. In what we hâve said the es¬ 
chatological, supertemporal, positive side of Theology has bcen stres- 
sed. We do not disregard what academie Theology lias to ofï’er us for 
that is known to us ail. The former, however, is the soûl of the latter 
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and the latter a corpse without the former. I hâve concentrated solely 
on the former for reasons of brevity and I will conclude with a cita 
non. without comment - again for brevity's sakc, of several relevant 
texts from the holy fathers. Firstly, Dionysios the Areopagite says: 
«Before everything. and certainly Theology, it is necessaîy for us to 
pray». Blessed N,lus wntes similarly: «Me is a Theologian who truly 
prays; and he who truly prays is a Theologian. Also Gregory the 
Theologmn: «If you want to be something of a Theologian and worthy 
of God. keep the commandments and walk in accordance with them 
hecause action leads to contemplation». Saint Diadochos Photilds. in lus 
Centuries wntes.- «Nothing makcs our hearts burn with love 
for ll,s goodness as does Theology beeause it is the dawn-child of 
God s grâce, as be.ng first to bestow gifts on the soûl. For first it 
préparés us joyfully to d.sdatn love for life hecause we bave instead of 
corrupnng désirés riches beyond words, the Holy Scriptures. Then, 
with fiery des.re for change, it enlightens our mind and makes it one 
w,tl, the min.ster.ng spints. Let us walk truly in that virtue for which 
we hâve been prepared. wh.ch is of great dignity, which is seen by ail. 
which causes us to hâve no cares, which with the radiance of ineffahlc 
hght feeds the m.nd with Scnpture, which through the holy Prophets 
préparés the rat.onal soûl for ...séparable communion with the Word 
of God, that bringtng us to the bridai cl.amber, it might fit us for the 
hcavenly voices which ring in praise of Cod's sovereignty» 

I think i. is time to stop. I do not desire to go into further detail 
.on the effort of our colleague. 1 hâve l.mited myself to comment on the 
general thème and concept of the title and to whatever I hâve referred 
to indirectly; I hold in reserve olhcr commenta that I eau ofl'er, if 
needed, du ring the discussion. Thnnk you verv much. 


2nd COMMENT 


by 

Prof. Constantin^ H. KALIJNIKOS 

^ s you will 8ee in the programme, I ara not due to appear but 
bave filled a last minute gap and will do my best. 

1) It is very difTîcult and fraught witb danger for someone to take 
the rostrum without ba^ing carefully examined the report. Each 
person seeH tbings from bis own viewpoint and tends to stress in bis 
report only tbose tbings which he considers important. Hecause in fart 
there is not, nor can tbere be, absolute objectivity but rather only sub- 
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jective objectivity, and while the time limit which the reader of the 
report has at his disposai is very short, only forty - five minutes, it is 
nevertheless obligatory that he makes a summary although it is impos¬ 
sible within that time to handle ail of one’s subject. This ought to be 
borne in mind by the commentator also for whom the time limit is fif- 
teen minutes. The report should hâve dealt with the historical and es- 
chatological aspects of the subject: «Theology as an expression of the 
life and conscience of the Church», i. e. the examination should hâve 
been historical. However, it does pose the question : When is Theology 
presented as an expression of the life of the Church and when does the 
Church acquirc a consciousness of herself and, also, what are the 
reasons and causes? Another problem is the second stage in the exa¬ 
mination, i. e. what do we mean by cschatological viewpoints? The 
author of the report, Mr. Kocv, tells us the God-man Jésus Christ 
founded the Church and left to it both his teaching and the sanctifying 
means for the rebirth and r,.newal of man. Therefore, the Church con- 
tains within herself cschatological éléments or, in othcr words, from 
the Church we arrive at eschatology. 

2) «Knowledge of God is possible only for the Church and through 
the Church». Our Church contains the means of sanctification and 
shows us the correct path towards the knowledge of God and commu¬ 
nion with Him. And this is the resuit of theological thought irradiated 
by the Holy Spirit and of the création of the Christian life. Because of 
this, we can say that the history of the Church, almost two thousand 
years, is by its very nature theological and in external expression a 
Creative force. It is a clear witness of man's intuitive seach for God. 
Bight knowledge of God has two inséparable aspects: one theoretical 
and onc practical. Thus for the compréhension of the nature of divine 
truths, it is necessary to think theologically and to livc in accordance 
with those truths. llere, I would like to note one truth that ec- 
clesiastical history teaches us: that in ail periods of the Christian 
Church we hâve double standard of piety: onc for the people, popular 
piety, and then a science of the Church, theological piety, which arc 
often diametrically opposed; our Conférence ought to be aware of the 
need to keep them in harmony, so as not to produce only a 
methodology but also a living and correct directive for popular piety. 

3) Mr. Koev rightly stresses in his report that «the truths embody- 
ing the révélation of God arc not preserved solely in the Church but 
are also the object of careful and diligent study and are applicable to 
life». From this point of view, Theology is an expression of life and 
conscience of the Church. «Without Theology, it would be impossible to 
establish the nature of the Church and the richness of her life». 

4) It is also rightly underlined that according to its nature, 
Theology cannot be just theoretical and vague without any practical 
application. The problems of the spéculative sphere are analysed on 
the hasis of their livability and practical value for man. l'hcv hâve as 
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a basis the idea of man made according to the «image and likeness of 
God». 

And now I return to the question posed at the beginning which, in 
accordance with our subject, is two-sided, and which Mr. Koev 
touches on only superficially, that the «first Christian s did not hâve a 
systematic élaboration of theological teaching». According to my own 
humble opinion, we can certainly reckon St.Paul with his most fervant 
zeal and dynamism as the first Christian Theologian, notwithstandine 
the fact that his Epistles are full of incidental and circumstantial 
details, nor can we ignore the theological intent of the other works of 
the New Testament. When the first Christians began to feel that thev 
were not the final génération of history and that «the Lord is not near 
but ta mes», they acquired a historical consciousness of Üieir being 
and began to record the oral tradition of witncss and to explain it 
theologically. Nor should we forget how the first heretics began to be 
presented by Christian wnters and how the faith had to be fortified 
and Christian teaching elucidated. In the report of Mr. Koev, we hâve 
rallier a brief and comprehensive view ofthe subject from the point of 
view of systematic theology; rathcr than an historical examination. 
Mr. Koev saw the eschatological element in the historical existence of 
the Church us comprehending the final goal to which She leads her 
members, that is prccisely towards communion with God, to theosis. In 
this view, Orthodox Theology removes the veil of God’s kingdom and 
comprehends that veil. In the révélation of God, the kingdom of God. 
or the hcavenly kingdom is expresscd in three ways: (a) as something 
which is near. (b) as something which is within us and (c) as being not 
of this world. Its inheritance is made dépendent upon our life here 
below and a inan who becomes Christ-bearing and light-bearing bas a 
foretaste, in part, upon earth of the sanctity and blessedness of that 
kingdom. 

Finally, I must thank Mr. Koev for the thoughts set down in his 
report which should serve as basis in the discussions to follow which, I 
trust, will bc fertile and fruitful. 
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THE PROBLEM OF THE CHURCH’S PRESENCE IN 

THE WORLD 

IN ORTHODOX CONSCIOUSNESS 

The Revd Prof. Alexander SCHMEMANN 

1 . 

rp hc vcry fact that after almost two thousand years of the ChurcITs 
présence in the world, we feel compelled to ask ourselves about the 
meaning of that présence, and the rôle of theology in expressing it, is 
a clear proof that something bas «happened» (to the Church? to the 
world?) which requires from theology a new effort of refiection, a 
renewed «reading» of Tradition. VVhat? My purpose in this paper is to 
attempt to answer this question by trying to «locate» the problem 
whose pressure we ail feel, and to outline, be it only in very general 
terms, my understading of the ways leading to its solution. 

Needless to say my task is not an easy one. In the first place — 
and this is the initial difficulty — strange and even paradoxical as this 
may appear, the very notions whose relation to one anofher, whose 
«presence» in one another, we are to elucidate: i.e. the Church and the 
World , bave only recently made their «appearance» in Orthodox 
theology as objects of spécifie theological study and analysis, as dis¬ 
tinct «chapters» within theological Systems. We are just beginning to 
emerge from a long theological era about which it may be said without 
exaggeration that its main characteristic was precisely the absence 
from it of ecclesiology , i.e. of such refiection on the Church which im¬ 
plies—as its very basis—a radical distinction between the Church and 
the World, and therefore of necessity posits the problem of their 
relationship. 

The first difficulty then is that we cannot even begin to diseuse 
our problem («the Churclfs presence in the World») without having at 
first deciphered the meaning of that «ecclcsiological silence». Is it, as 
some seem to think today, a mere deficiency of our theology and 
which, however serious it may be, ought to be corrected by another 
massive injection into Orthodoxy of Western theological categories, by 
our acceptance of the current Western fixation on, if not a real obses¬ 
sion with, the «Church versus the World» dichotomy and problematics? 
Or is that «silence» to be viewed as being itself part of our tradition, in 
which case it is no longer simply silence or absence, but an indication, 
may be even an ««éloquent» one, of an expérience and vision substan- 
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Mally different from those adopted today in the West? Obviously the 
very understandmg of the probien, we are to discuss in this paper, and 
,ts formulât,on pr.mar.ly dépend on which of these two approaches we 
adopt, and on how we justify our choice. 

2 . 

However tempting the first approach may appear to be (it has for 
a long tune been the fate of Orthodox theology to be «tempted» by the 
VVest and to «find «tself» mamly be reacting to those temptations), 
there ,s no doubt, m my m.nd at Icast, that it should be rejected For 
whatever the numerous and sometimes very serions déficiences, the 
truly tragicaJ one-s.dedness, of our post-patristic, and precisely beavily 
.Western,zed» theology. the «ecclesiological silence» mentioned above 
clenrly antedatcs ,ts appearance and development within the Orthodox 
Umrch bas ,ts roots m a much deeper level of Orthodox conscious- 
ness. rhe question îs — wnere? 

My nnswer is: - in that Christian ivorld which shaped the 
.h,s,or,cal couse,ousness» of Orthodoxy, and which still constitues the 
essenfal context for the Orthodox expérience of the Church, of the 
World, and of the.r relat.onsh.p with one another. If for several cen¬ 
times our theology felt no need to reflect upon that relationship and 
tins means-to d.stmgu.sh between the Church and the World the 
reason for tins is to be found in the Christian Oikoumene which irrew 
oui „f the réconciliât,on between the Church and the Craeco-Roman 
Lmp,re, and which throughout the entire «Constantinian period» 
remained the only sclf-ev.dent expression and expérience of the 
Church's «présence» in the World. But then it is that expérience or 
rallier its ecclesiological significance, its place and meaning within our 
Tradition, that constitue the equally self-evident starting point 0 f any 
Orthodox reflection about the Church in lier relationship to the World’ 

To State this, however, is not to solve the problem. For if the 
historical knowledge of that «Christian world» in its various aspects 
and dimensions—political, cultural, social, etc.-lms been steadiiv ad- 
vancing, the saine cannot be said of its «theological» understanding 
The very question of its ecclesiologicul meaning, question on which, as 
I hâve just said, dépends our own reflection upon the Church and the 
World, hns hnrdly been raised. We know that the réconciliation 
between the Church and the Empire resulted not in a juridical agree- 
n.ent, a «contracta which, while defming the respective «rights» and 
«obligations» of both parties, i.e. the Church and the Empire, would 
hnve preserved this structural distinction from one another. We know 
that the resuit of that réconciliation was such an interpénétration of 
the Church and the Empire, of their structures and functions, that it 
was consistent!) expressed in ternis of an organic unity, comparable 
to that of the soûl and the body. We know that this favorite Byzantine 
image was not a rhetorical exaggeration, that the Christian Oikou- 
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mene truly was, in theory and consciousness, as well as in reality, an 
organisai within which neither the Church nor the «world» — i.e. State, 
society, culture — had a separate existence, could be «constitutionaily» 
distinguished from one another. VVe know ail this and scores of 
bistorical books and dissertations are here to confirm this knowledge. 
The only thing we seem not to know is the mcaning of ail this for our 
own theological reflection about the Church's presence today in tins 
présent world. 

3. 

The reason for this is simple although to State it is to point out 
our second, and truly major, difliculty. It is the continuing powcr 
which the «Christian world» of the past still bas in shaping and deter- 
inining the présent Orthodox consciousness, in remaining in fact a vir- 
tually unique, although subliminal, source of today's Orthodox mcn- 
tality and worldview. 

To put it bluntly: as Orthodox we still live in lhat «Christian 
world» ignoring the historical fact of its collapse and disappearance. 
And wc ignore it because for us—and this is essential-not only the 
«Christian world» survives in and through the Church, but to make il 
survive, to assure its continuing «presence» bas in fact become the 
main, if not the exclusive, function of the Church. 

l)o I bave to prove this? Is it not évident that for an overwhclm- 
ing majority ol the Orthodox, be it individuals or churches, the very 
word «Orthodox» is virtually meaningless and abstract unless substan- 
tiated by adjectives which, although formally they belong to the 
categories of the «world », arc inséparable from the expérience by the 
Orthodox of the «Church », in fact truly «expressive» of it. 

Creek, Hussian, Serbian... Thèse applications transcend, in their 
ecclcsiastical usage, mere «nationalisai» ns nnturnl attachment to, and 
interest in, the destinics of a nation, a country, a culture. If the 
Orthodox diaspora bas eloquently proven anything, it is precisely this: 
the Orthodox even when they willingly leave their «Orthodox» country, 
even when they lorget their original language and fully identify 
themselves with the life and the culture of another nation, find it both 
natural and désirable that their «Orthodoxy» remain Creek, Hussian, 
Serbian. etc. And it is so not because they cannot imagine nny other 
expression or form of Orthodoxy, but because it is precisely the 
quintessential «Hellenism» (und not Creek Orthodoxy) or «Hussianism» 
(and not Hussian Orthodoxy) of which the Church is the only 
«presence», the only symbol. in the «modem world », that they love in 
Orthodoxy. that constitute the treasure of their heart's desire... And 
this is true not only of the «diaspora », which merely rcflects and in¬ 
tensifies—sometimes to the point of a reductio ad absurdum, the 
Orthodox mentality-but of Orthodoxy as a whole. Everywherc it is ex- 
perienced primarily as representing—«making présent »—another world. 
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tlie one of the past, and which, although it can also be projected into 
the future — as a dream, as a hope — remains fundamentally alienated 
(rom the présent one. Everywhere even the basic canonical structures 
ol the Orthodox Church remain determined by the geographical and 
administrative organization of that «world », whose language imd 
thought forms, culture, and indeed the whole «ethos» still shape, and 
from mside color the présent «Orthodox consciousness.» And it is 
primardy because of that identification, because of the expérience of 
the «church» itself as the idéal and symbolic existence of a non- 
existent world, that .t is so dim C ult for us to understand the real 
meaning and «values» of that past world, the meaning of our past for 
the présent. 


4. 

In the first place, this identification makes it almost impossible 
for the «Orthodox consciousness» to evaluate that «Christian world» in 
ecclesiological ternis, to distmguish in it between that which. revealing 
ils «success», remains normative for us, truly a part of the Church’s 
Tradition, from that which by dcviating from, and mutilating that 
Tradition, must bc termed «failure». And it is here. in this inability to 
«evaluate», that we can grasp the unique and indeed crucial 
significance of the event of which I said before thaï it is ignored by the 
«Orthodox consciousness» and which, precisely because it is ignored. 
still dominâtes that consciousness. This event is the historicnl end and 
disintegration of the Christian oikoumene. 

Indeed. the collapsc, one afler another, of the organie «Orthodox 
worlds», beginning with that of their common source und archétype: 
the Byzantine Empire, brought about a profound transformation of 
their expérience by the Orthodox mind. That expérience contnined in 
itself, as its vcry focus — nnd we shall speak of this later — the belief 
that the «Christian world», boni under the sign of victory (en touto 
nika), cannot collapsc, is indcstructable, and lias as its proper voca¬ 
tion to Inst until the end of the world. This explnins why the truumatic 
sliock of its collapsc, paradoxical as this sounds, rcsulted iu a déniai 
of that collapsc, not in ils historicnl reality of course, but as a 
«mcaningful» event challenging the accepted Orthodox worldview. 
Since the «Christitui world» cannot disappear, it lias not disappcarcd. 
Its externnl collapse is but a temporary «suspense», a God permitted 
«temptation». Such was, such still is, the content and the meaning of 
that «déniai» which mndc, nnd still makes, «Orthodoxy» to live as if 
«nothing happened», as if nothing changcd. 

In reality, howcver, whnt chungcd is tlic «Orthodox consciousness» 
itself. It is after the collupse of the Christian world, and because of the 
«déniai» of thaï collapse, that the «Christian world» was transposed 
and transformed into an almost mythical and archétypal «golden âge» 
to be «restored» and «returned to», the idéal past projected lherefore 
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as the idéal future, as the only horizon of the Church's vision of 
history. And in this transformation the initial expérience was reversed: 
if befôrc its collapse, the «value» of that world for the Church was in 
that il acceptcd her as its «soûl», as the ultimate content and criterion 
of its ow'n existence, now it is the Church that began to be experienctd 
as the «body» expressive of, and living by, the «Christian world» as its 
«soûl. 

5. 

Hence the ecclesiological silence mentioned at the beginning of 
this paper, the inability of our Theology to distinguait between the 
Church and the World, to cvaluate the central Orthodox expérience of 
the «Christian world» as its «success» as well as its «failure». This 
silence is not broken and overcome by the noisy and conluscd con¬ 
troverses about the ^rights» and «privilèges» of this or that Church, 
the «canonicity» of this or that particular development, controversies 
which. alas, seem today to exhaust the life of the Orthodox Church. 
Kather they themselves are the resuit of that «silence», of the absence 
from the présent Orthodox consciousness, of a clear ecclesiological 
perspective which would clarify the very terms and notions so «în- 
discriminately» used in those controversies, relate them to the «whole» 
of the Orthodox faith and expérience. 

Neither is that silence broken by the equally noisy Orthodox 
quarrels about the «world». Here the «Orthodox consciousness» seems 
to be polarized between the optimists and the pessimists, yet the whole 
point of that polarization is that it remains conditioned by, or - hetter 
to say - is itself a resuit of, that psychological «enslavement» to the 
past, to the «golden âge» of the Christian world, which, paradoxically 
enough, is the commun source of both: the Orthodox «optimism» and 
the Orthodox «pessimism». For grosso modo the différence between 
them is in this, that while the «optimiste» believe in the fortheoming 
«résurrection» of the Orthodox world of the past, the «pessimists» bave 
given up that hope, and for them the npparently irréversible triumph 
of the evil «modem world» acquires an apocalyptic significance, 
becomes the sign of the approaching End. 

The «optimists» may condemn the «pessimists» as fanatics. The 
«pessimists» may excommunicate the «optimists» as apostates. Both 
may even be right to some extent: for if the Orthodox «optimism» 
resûlts more often thnn not in a non-critical, passive and unconscious 
surrender to the modem world, the Orthodox «pessimism» leads to its 
Manichean and dualistic condemnation. Ail this however remains in 
the deepest sense of the word - irrelevant, for whal is absent from 
that quarrel is precisely the world itself, the world as object of 
theologicnl reflection, as the necessary and essential terni of reference 
of ecclesiology; the reflection by the Church on herself, and therefore - 
on hcr presence in, and relation to, the world. 
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6 . 


Only novv eau \ve finally raise tlie essentiaJ question: If sucli is our 
présent theological situation, where and hou' are we to find for the 
problem we discuss in ihis paper («the Church’s prcsence in the 
world») - a ground, a context. a perspective tlmt would he objective 
and Orthodo.r? «Orthodox» meaning herc - rooted in the Orthodox 
failli and expérience, and not in some artificially adopted Western 
categories, and «objective» - free from that enslavement to the «Chris¬ 
tian world» which, as we hâve tried to show, precludes proper «ec- 
clesiological évaluation» of our own past, of its meaning for our prés¬ 
ent. 

Our difficulté at (bis point scems to stem Irom the apparent in- 
compatihility of these two ternis: «objective» nnd «Orthodox». For if. on 
the one liand. without having understood the «situation» we cannot 
properly forniulate the essential question, on the otlier hand. to bave 
understood it scems to mnke an answer to it impossible. 

And yet the whole point of this paper is to trv to prove (liât il is 
precisely this difliculty, this apparent «vicious circle» that. once tliey 
are properly understood, open to us the onlv perspective which 
satisfics the two requirenients mentioned ahove («objective» and 
«Orthodox») and lead us to the adéquate, i.e. theological, formulation 
and solution, of our problem. 

Indeed. tlie real usefulness of that «vicious circle» and thus of the 
entirc analysis tliut makes us aware ol it, is in this that tliey litcrally 
force upon us the discovery, or rallier the rediseovery. of the third 
«roality: the one which although it infinitcly transccnds the «rcalilies» 
of the Church and ol the world. constitutcs for the Christian faith, the 
ultimate terni of référencé for both of them, and therefore the only per¬ 
manent prineiple and criterion of tlieir distinction (rom one another. as 
wcll as of tlieir relation to one another. This realily is the Kingdom of 
Ijod whose announcement as precisely reality and, not mercly «idea», 
or «doctrine», stands at the very eenter of the Gospel or, better to say, 
is the Gospel, and the eternal horizon, the source and the content of 
Christian faith, the beginning and also the lulfilment of ail Christian 
expérience. As long then as we do not relate ail other «realitics» to 
that ultimate reality, as long as we try to understand and define the 
Church's prcsence in the world in ternis of a hopclessly «worldly» 
perspective and expérience, i.e. without seeing botli — the Church and 
the world - in the liglit of the Kingdom of God, we are bound to reaeh 
a dead end. to find oursclves, eonseiously or unconsciously, wilhin a 
«vicious circle». For thcrc is, there can he, no true ecclesiology — i.e. 
no truc understanding of the Church. of the world, and of tlieir 
rclationship wilhi one another, without eschatology, i.e. the Orthodox 
faith in, und expérience of. the Kingdom of God. 
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7. 

It may be useful and, at this point even necessary to emphasize 
that by eschatology we do not mcrely mean the chaptcr which we 
usually find at the very end of our theological manuals and which 
deals almost exclusively with the fate of man’s soûl after its sépara¬ 
tion in death from the body. In fact this «futuristic» and «in- 
dividualistic» réduction of eschatology is one of the greatest deficien- 
cies of our post-patristic theology, the worst fruit of its long «Western 
captivity». Properly understood eschatology is not so much a separatc 
«ehapter», a «doctine», (which, being distinct from ail othcr Christian 
«doctrines», can. and ought to bc, treated «in itsclf»), as the essential 
dimension of the Christian faith and expérience themselves, and 
therefore of Christian Theology in its totality. 

The Christian faith is essentially eschatological because the events 
from which it stems and which are its «object», as well as its «content»: 
the life, death, résurrection and glorification of Jésus Christ, the des¬ 
cent of the Iloly Spirit. and the «institution» of the Church, are seen 
and experienced as not only the end and the fulfilment of the history 
of salvation. but also as the inauguration and the gift of a new life 
whose content is the Kingdom of God: the knowledgte of Cod, the com¬ 
munion with Him, the possibility while still living in «this world», to 
foretaste and really to partake of, tlie «joy, peace and righreousness» of 
the «world to corne». Thus eschatology, being the essential term of 
référencé of the Christian faith itself, permeates the whole of Christian 
Theology, is indeed the source that makes it possible as preciscly 
Theology, i.e. the transformation of our human and hopelessly limited 
words into theoprepeis loyoi — «words adéquate to God», truly ex¬ 
pressive of the cternally transcendent Divine Truth. 

But then it is eschatology that «posits» the proper understanding 
of the Church and of the world and, in doing this, reveals the nature of 
their relation to one another. In the first place it reveals the Church as 
the «epiphany» — the manifestation, the presence and the gift, of the 
Kingdom of God, as its «sacrament» in this world. And again the 
«whole» Church, as hoth «institution» and «life», is eschatological 
because she has no other foundation, content and purpose, but to 
reveal and to communicate the transcendent reality of the Kingdom of 
God. There is no séparation in hcr between «institution» and «life»; as 
institution she is the sign of the Kingdom % us life — the sacrament of 
the Kingdom, the fulfilment of the sign into reality, expérience, com¬ 
munion. Being in «this world» (in statu viae) she lives by lier ex¬ 
périence of the «world to corne» to which she already belongs, in which 
she is already «at home» (in statu yatriae). 

And it is this eschatological «being» of the Church that explains 
the Orthodox «ecclesiological silence» during the «classicnl» patristie 
period in the history of our theology. If, as it bas been often noticed. 
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tlie fathers do not dejïne the Church, do not niake hcr into an «object» 
of theological renection, it is because none of such «définitions.) can 
truly, i.c. adequately, comprehend and express the essential mystery 
of the Cliurch as expérience of the Kingdom of God. as its «epiphany» 
in «this world». Even the scriptural images of the Church. the Body of 
Christ, the Bride ol Christ, the Temple of the Holy Spirit cannot be 
construed as «définitions». To say that the Church is the «Body of 
Christ» is indeed pcrl’cctly mcaningless to someone who lias no «ex¬ 
périence» of the Church and of lier lifc. And thus the Church. for the 
Fathers, is not an «object» of theology but the very «subject» in them of 
their «theologizing», the essential reality winch by revealing the 
Kingdom of God, i.e. the ultimate and saving Truth, makes it possible 
to hâve a new lift’ and to hear witness to it. Thcy do not define the 
Church because when «abstracted» (rom the expérience of that reality, 
she hecomes a pure «form» uhout which there is essentiallv «nothing to 
say». And (rom the subséquent history of Ghristinn theology, especially 
Western, we know what happens when ecclesiology, abandoning its 
eschatological dimension, foundation, and content, selects as its 
proper «object» precisely the/or/n of the Church. gives it, so to speak. 
an existence in itself, and hy doing this, by changing ecclesiology into 
ecclesiolatry, mutilâtes the entire «expérience» of the Church. AM this 
as we shall see, is of great importance for the proper évaluation of the 
«Christian world» and the place in it of the Church. 


8 . 

Revealing the Church. i.e. hcr nature nnd lier vocation, escha- 
tology of necessity reveals the ivorld, or. better to say. the vision of it 
and its understanding in the Christian faith. If the essential expérience 
of the Church is that of the new création , of a new life in a renewed 
world, that expérience implics and posits a certain fondamental ex¬ 
périence of the world. First of ail, of the world as God s création and 
therefore positive in its origin, as well as essence, reflecting in its 
structure nnd being the wisdom, the glory, nnd the henuty, of the One 
who created il: «Hcaven and carth are full ofThy glory!»... There is no 
ontological dualism of any kind, no cosmicnl pessimism wlmtsoever, in 
the Christian faith, which fulülls the essential Biblical glorification of 
God in Mis création. The world is çjood. 

In the second place, the eschatological expérience of the Church 
reveals the world as the fallen world. dominnted by sin, corruption 
and death, enslaved to the «Prince of this world». Tins full, ulthough it 
cannot destroy and nnnihilnte the essential goodness of God's création, 
bas neverthelcss nlicnated il from God, made it into «this world» 
which. because it is «flesh and blood», pride and selfishness, is not only 
distinct from the Kingdom of God, but actively opposed to it. Hence 
the essentiallv tragical Christian view of history, the rejection by the 
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Christian faith of any «historicai optimisai» equating the world with 
«progress». 

And finally thc ultirnatc expérience: that of Rédemption which 
God accomplished in the midst of His création, within time and 
history, and which by redeeming man, hy making him capax Dei — 
capable of the new iife. is the salvation of the world. For as the lattcr 
rejccts, in and through man, its self-sufïïciency, it ceases to ne an end 
in itself and thus truly dies as «this wbrld», it becomes that which it 
was created to be and lias truly become in Christ: the object and 
means of sanctification , of man’s communion with, and passage to, 
Cod's eternal Kingdom. 

9. 

VVe can now return to thc «Christian world» which, as I hâve tried 
to show, blocks the «Orthodox consciousness» for it still dominâtes it. 
The eschatological perspective ns the common ground for the Christian 
expérience and understanding of the Church and of the world. rnakes 
it possible for us truly to evaluate our past , and, on the basis of that 
évaluation, to diseern our présent: the basic norms for an Orthodox 
approach to the world as it exists, and challenges us, today. 

If to evaluate primarily means to distinguish success from faillir ?, 
to evaluate the complex reality of the «Orthodox world» of the past is 
to distinguish its truly Christian and therefore lasting, achievements, 
from the betrayal by it of its own Christian idéal. Yet it is that idéal it¬ 
self which, I am convinced, constitutes the First and the essential «suc¬ 
cess» of the Christian world, of its lasting value for us and our own 
situation. 

If the Church so readily, so enthusiastically, and without ail) 
réservations, any legal or «constitutional» conditions, accepted the 
«world», which for more than two centuries denied her the very right 
to exist, accepted it as the Jbrni of her own existence, and for ail prac- 
tical reasons merged with it, it is becausc in the first place, that world, 
i.c. the Craeco-Roman Empire, accepted the Church's faith and this 
means subordinated itself, its own «values», its entire «self- 
understanding», to the ultirnatc object and content of that faith, the 
Kingdom of God. In otlier ternis it accepted as its own foundation, as 
its sut generis basis, the Christian eschatological perspective. And this 
not only in theory, not only nominally. VVe are so accustomcd to the 
«Western» évaluation of the «Christian world», i.e. its évaluation 
almost exclusively in ternis of Church-State relationship, and more 
specifically in ternis of the relationship within it between two powers: 
the Imperium and the Sacerdotium , that it makes us virtually in¬ 
capable of disceming the real locus of that unique alliance between the 
Church and the world: —their essential agreement as to what con¬ 
stitutes ultirnatc value, the ultirnatc «terni of référencé», the ultimate 
horizon of liuman existence in ail its dimensions. 
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Obviously to prove that this non-written, and yet real, 
«agreement» existed. and that, in spite of ail human failures and 
betrayals, it worked . would requirc a detailed analysis of the entire 
culture and éthos of that «Christian world», analysis impossible within 
the scope and the limitations ol this paper. 1 am convinced. however, 
that such analysis would establish beyond any doubt the fundamental 
openness of that culture and the society which produced it, to the 
Christian eschatological vision, as unique inspiration, as indeed the 
«soûl» of their very existence. Whatever aspect of that world we con- 
sider: its art. which in each given «society» is a main expression of its 
vision ol lilc. its lifestyle , as cmbodiment in practice of its basic 
«values», and, to use onc of the favourite modem ternis, the entire dis- 
course ol its culture \vc find that their inner consistency — their style 
in the deepest sens© of the word - cornes to them, in the last analysis. 
Iront the Cliurch s cst.liatological expérience. Iront her vision and 
knowledge of the Kingdom of (>od. Il rnonusticisrn , for example, is for 
that society its idéal pôle, the «exceedingly good» way to perfection, 
which shapes ils worship, its piety and, indeed. its whole mentality, it 
is because the monk personifies the eschatological narure of the 
Christian life, the impossibility to «reduce» Christianity to anything in 
«this world» whosc «fashion fades away...». In this sense repentance — 
in the radical sense of the evangelical metanoia — constitutes the fun¬ 
damental «tonality» of the «Christian world», permeating its prayer, its 
thought, and the essential symbols of its whole life. This the modem 
Christians forget much too easily, although in the liglit of reductionism 
proper to our modem civilization, this should be rcmembered more 
than nnything else. 

10 . 

If such then is the essential success of the «Christian world», the 
sanie eschatological perspective which reveals it to us, also reveals 
that world’s fundamental fadure. I call it «fundamental» in order to 
distinguish it froni ail other defects: crimes, cruelty, conflicts - of 
which the «Christian world», ns any other human society, liai! its full 
sliurc. VVhat however transcenda ail tliose «human, nll too human» 
déficiences and tragédies, is the inner hetrayal by the «Christian 
world» of its own ultimate vision, its progressive subordination to a 
different vision, subordination which because it virtually remained 
subconscious was ail the more trngical. 

Using categories fnmilinr to us today, I would definie that 
hetrayal as déniai of history, and this nienns-of that expérience of tinie. 
of ils meaning and «function», which are implied in Christian es- 
chatology. It is indeed proper to that eschatology that, by revealing 
the eschaton, the ultimate end, thus, the ultimate «terni of référencé» 
of the world, it posits the world as history , ns a meaningful process 
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within a «linear»» time. The Christian worldview is dynamic: it 
libérâtes the world from its enslavement to a static «sacrality». By 
revealing the Kingdom of God as the Beyond which, however, is pré¬ 
sent within time as its leaven , as that which gives it its value, mean- 
ing and orientation, the Church générâtes in man the thirst and 
hunger for the Absolute, the unsatiable desire of, and search for. per¬ 
fection. 

The initial «agrecment» between the Church and the World not 
only contained this dynamic worldview, but was indeed based on it. By 
accepting the Church’s eschatological faith. the «world» accepted to be 
«journey» to the Kingdom, to remain open to the prophétie vision, the 
prophétie voice of the Church. Even if. according to the biblical 
scheme applied to it by the Church, the Graeco-Roman Oikoumene was 
to be the last in the sequence of the great «Empires» measuring the 
history of saivation, even if, by accepting Christ as its suprême 
Basileus and Pantocrator, it thoyght of* itself as Christian noXczev^a: 
the ultimate response of the world to God. ail this did not aller — for 
the Church — its essential «historicity», its belonging to the world 
whose «fashion is fading away». 

With time, however, that vision began to change. From a dynamic 
one it becaine little by little, and almost unconsciously, a static one. 
And although it would be obviously impossible even to mention here 
the various reasons which led to that metamorphosis, ail of them are 
rooted, in one way or another, in the inertia proper to social 
organisais, in their «natural»» tendency to divorce their forai from the 
content which alone «justifies» that form, and thus to absolutize the 
latter as an end in itself, as a sacred form-for-ever. Nothing illustrâtes 
better that metamorphosis than the change, and again an unconscious 
one, in the eschatological emphasis. It is then indeed that there began 
to develop that «individualistic» and almost exclusively «futuristic» 
réduction of eschatology which «theologically» deprived even the 
sacraments, even the Eucharist, of their eschatological dimension, 
which, to put it hluntly, removed the Kingdom of God, at least in 
theological reflection, into the future alone, made into a mere «doc¬ 
trine»» of rewards and punishments after death. 

The real context of that réduction, however, is not merely 
theological. It rellected the growing change in the very mentality, the 
very consciousness of the «Christian world»» itself, the progressive 
abandonment by it of its own «eschatological vision»». On the one 
hand, its self-undcrstanding as the last carthly Kingdom, the providen- 
tial locus of Christ's victory, began to be experienced - rather than 
interpreted — as the end of history, not of time, but preciscly of 
«history», i.e. of time open to new events , to meaningful developments. 
Ail such developments, ail historical happenings, were now to be 
«squeezed»» sotnehow into a static and unchanging pattern, denied tlieir 
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historical specificity and uniqueness. On the other hand, and 
simultaneously with that growing «a-historicitv>», there developed 
within thc Christian world a sense of its own perfection , not of course 
in its «members»», who remain sinful, but in its forras and structures, 
experienced more and more as «final». Cod given and therefore 
unchangeable... 

Ail this, I repeat, took place little by littlc and on a subconscious, 
rather than conscious, level. The theory did not change, only the «ex¬ 
périence» of it. But the results of that change constitute without any 
exaggeration the greatest tragedy of the whole «Christian history». 
What it provoked vvas a progressive émancipation of the human mind, 
and of the «thirst and hunger» injected into it by Christianity, from 
the «Christian world» which was meant to express them and therefore 
their growing secularization , their rébellion against Christianity itself. 
Preventcd from developing within the framework — religious, cultural, 
psyehological oi the «Christian world»», hlocked by the latter's statie 
self-absolutization, the human «mind»», shaped and inspired by Chris- 
tian eschatological maximalism, began to sec in the «Christian world»» 
the main obstacle to that maxiniahsm, a structure of oppression, and 
not of freedom...The sad history of the divorce between man and bis 
«seareh»» on the onc hand, the «Christian world»» on the other hand, 
has been told many times. What is important for us is, of course, the 
indelihly «Christian» mark on the «modem» world, the world which 
grew oui of this divorce, and this in spite of its rébellion and 
sometimes, apostasy. Il is truly a post Christian world hecause, in the 
last analysis, even the most secular, the most anti-religious and anti- 
Christian ideas and idéologies by which it is movcd, are in onc way or 
another - «des vérités chrétiennes devenues folles»» — the fruit of a 
secularized eschntology . lt is the Christian lait h which by injecting 
into man s mind and heart the dream. the vision ol the Kingdom of 
Cod, made possible the fondamental «utopianism» of the «modem 
mind», its worship ol History, its almost paranoic belief in a forthcom- 
ing «kingdom of freedom and justice»». 

11 . 

Now the last question: what does ail this menu to us, for our own 
tlicological refiection on the Chruch's présence in our own «modem 
world»? Our task was to find the ecclesiological prespective, implied, 
more than formally expressed. in the central Orthodox expérience: 
that of the «Christian world»» of its success and failure, to diseern its 
significance, its normative charactcr, for our présent tasks. 

It seems to me that the essential meaning of that which I termed 
success lies in the very tact of the «Christian world»», which, above ail, 
reveals the Orthodox belief in the possihility for the world to bc 
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«sanctified». The belief, in other words, in the world as not a 
hopelessly «extrinsic» reality, alien and irrelevant to the uniquely 
«religious» préoccupations of the Church, but as object of ber love, 
concern and action. And this is very important in view especially of 
the dangerous, and potentially even herctical, tendency pervasive to- 
day among the Orthodox, to accept an almost Manichean, dualistic 
view of the world and thus to make the Church into a self-contained 
and self-centered religious ghetto. Our own past, our own Tradition — 
as expressed through tliât past — bears witness not only to the 
possibility of a «theology of the world», but indeed makes such 
(beology an organic dimension of ecclesiology. 

If then tbat success libérâtes us from the Manichean dualism, it 
ought to liberate us also from the opposite, yet equally pervasive, e- 
qually dangerous, temptation: that of a raere surrender to the world, 
its acceptance as the only content of the Church’s life and action, 
setting, in ternis popular today — «the agenda for the Church». That 
«success», and to the extent to which it vvas «success», reveals that 
the function of the Church in the world is to «make présent» within it 
the Eschatoriy to manifest the Kingdom of God as the ultimate «terni of 
référencé», and thus to relate to it the whoie life of man and of his 
world. The Church is not an agency for solving the innumerable 
«problems» inhérent to the world. Or rallier, she may help solving 
them only inasmueh as she herself remains faithful to ber nature and 
to lier essential vocation: to reveal in «this world» that which by being 
«not of this world» is therefore the only absolute context for seeing, 
understanding and solving ail human «problems». 

As to the «fundamental failure» of the Christian world, it should 
make us fully aware that there is but one essential sin, one essential 
danger: that of Idolatry, the ever présent and ever acting temptation 
to «absolutize» and thus to idolize , «this world» i t self’, its passing 
values, ideas, idéologies, to forget that as the people of God «herr we 
hâve no lasting city, but we seek the city which is to corne» (IIeb. 
13:14). It is the «failure» of the Christian world that should make it 
possible for us to see through the «modem world» and the spiritual 
reality shaping it, to discern in them the «positive»: the cry coming 
from its Christian «subconscious», and the «négative» : t lu* truly 
demonie rébellion against God. 


12 . 


There is, however, one pre condition for ail this, both «neeessary 
and sufTicient»; it is that the Church herself return to the one thing 
needed and this means — to the essentially eschatologieal nature ol lier 
faith and of hcr life. No theological rcflection on the world is possible, 
or shall be of any «help», unless we rediscover, make truly ours again. 
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that reîility vvhieh alone «constitutes» thc Church and is the source of 
her faith, of her life, and therefore of her theology: the reality of the 
Kingdom of Cad. The Church is in statu viae - in piigrimage through 
«tins world.,, sent to it as its salvation. But the meaning of tl.at 
pdgr.mage, as indeed the meaning of the world itself, is given 
revcaled to us only when tl.e Church fulfills herself as being in statu 
patriae, truly at home at Christ's table, in llis Kingdom. 

This precondition requires, of course, a radical rethinking of our 
theological cnterpme, of , ts very structure and methodology, of its ul- 
tiniate roots, of that winch nmkes it possible. It is not enough simplv 
to quotc the Falhers, to make them into «authorities» certifying our 
cvcry theological proposition. For it is not «quotations» - be they 
scriptural or patristic - that constante the ground of theology, but the 
expérience of the Church. And since, in the ultimate analysis, she lias 
no other expérience, but that of the Kingdom, since her whole life is 
rooted in diat unique expérience, there can be no other source, no other 
ground and other critcrion for theology if it i s truly to be the expres¬ 
sion of the Church’s faith and the reflection on that faith. 

Ail this means a return to a very old. yct eternal. truth: the 
Church is ncver more présent to the World, and more ..useful,, to it. 
than when she is totally free from it. Free from it not only ,<cxtcr- 
nally», i.e. indépendant from its structures and powers, but also and 
primarily internally i.e. free from her own spiritual surrender to its 
calues and «treasures». To accomplish such libération, howerer. is 
not easy. For it présupposés that our heartfind the only true treas ’ure, 
the expérience of the Kingdom of God. which alone can restore to us 
thc fullness of thc Church and the fullness of the World, which alone 
makes us capable truly to fulfîll our call. 


1er COMMKNTAIHK 


par 

Pr. Prof.Ioan G. COMAN 

\ u dans le contexte de la mission de V Église dans notre existence, 
le thème ««Le problème de la présence de V Église dans le monde»» 
est particulièrement actuel. Thème ancien qu' on étudie depuis V appa¬ 
rition de T Église signalée dans les Actes des Apôtres 2 etc. et qu' on 
reprend continuellement en le mettant à V ordre du jour. Les trans¬ 
formations fondamentales et V apparition de différents courants de 
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spiritualité dont le monde est 1’ objet à notre époque, posaient le pro¬ 
blème avec acuité. 

Ce problème des rapports entre P Église et le monde a été étudié 
sous différentes perspectives et differents points de vue. Le Père A. 
Schmemann, dont j’ ai T honneur d’être le commentateur, examine ce 
thème comme étant posé à la conscience orthodoxe. Comment ce pro¬ 
blème se reflète-t-il dans notre conscience après presque deux mille 
ans d’ expérience, surtout après celle que nous avons eue durant les 
deux derniers siècles? 

Le Père Schmemann au nom de la conscience, sans indiquer ses 
sources — qu’ il présuppose connues par les auditeurs ou par les le¬ 
cteurs — fait des considérations intéressantes, la plupart du temps 
sévères, sinon pessimistes, sur les rapports entre P Eglise et le monde, 
allant parfois jusqu’ à qualifier ces rapports comme une situation «- 
tragique». Il développe surtout «le silence ecclésiologique», «l’Église et 
le monde chrétien», «le royaume de Dieu» et «P eschatologie et I Égli¬ 
se» comme facteurs qui mettent indissolublement ensemble P Église et 
le monde, après quoi il y a une suite de conclusions. 


1. LE «SILENCE ECCLÉSIOLOGIQUE» 

Par «silence ecclésiologique» le Père Al. Schmemann entend le 
fait que les orthodoxes n' auraient pas fait la distinction entre P Église 
et le monde, manque qui se reflète dans la substance même de P oik- 
uméné chrétienne issue de la réconciliation de P Église et de P empire 
gréco-romain et qui est restée longtemps la seule expression et expé¬ 
rience de la «présence de P Église dans le monde». Devons-nous inje¬ 
cter, précise P uuteur, à P Orthodoxie des catégories théologiques oc¬ 
cidentales, dont une est la dichotomie «P Église face au monde»? Ou 
bien ce silence orthodoxe fait-il partie de la tradition orthodoxe et con¬ 
stitue une indication «éloquente» d'une expérience et d'une vision dif¬ 
férentes de celles adoptées par P Occident? Pas même les differentes 
mésententes entre certaines Églises orthodoxes au sujet des droits, des 
privilèges ou de la canonicité n’ ont rempli «le silence ecclésiologique»; 
ce serait parce qu' il n’y a pas une perspective ecclésiologique claire, 
capable d’ éclaircir ces controverses et de les appliquer à P ensemble 
de la foi et de P expérience orthodoxe. Enfin, il y a une dispute ortho¬ 
doxe au sujet du monde, où les optimistes croient à la résurrection 
future du monde chrétien du passé, alors que pour les pessimistes le 
triomphe irréversible du méchant «monde moderne» acquiert une si¬ 
gnification apocalyptique. 

Nous estimons que P expression «silence ecclésiologique» est mal 
employée en P appliquant à P Orthodoxie; mais si on tient à P utiliser 
à tout prix, on ne peut le faire que dans un certain sens. Cette expres¬ 
sion est mal employée puisque, à partir du Nouveau Testament, en 
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passant par des Pères comme Saint Ignace le Théophore, Saint Cy- 
prien. Saint Méthode d Olympe, les Saints Cappadociens, Saint Jean 
Clirysostome, le Bienheureux Augustin, par les Conciles œcuméniques 
et locaux, par différents conciles et confessions de foi orthodoxe jusqu’ 
à nos efforts actuels oecuméniques, on a toujours parlé ou écrit sur 
I' Église en fouillant jusqu’ au fond certains problèmes s’ y rapportant. 
On y a compris I’ Eglise comme <de peuple de Dieu»», «le corps du Ch¬ 
rist»», «le corps mystique du Christ»», «le grand mystère», ne la sépa- 
rnnt jamais du monde et ne la divisant pas selon la formule: Imperium 
et Sacerdotium. Il est vrai, les Pères n' ont pas laissé de traités d'ec- 
clésioiogie avec des définitions et des développements d' après 1’ exi¬ 
gence actuelle, mais il ont ete heureux et ravis d’ avoir vécu dans 
1’ Église, dans ce «paradis spirituel», après le paradis d’Adum. Les mar¬ 
tyrs, les missionnaires, les «lapsi», qui voulaient revenir à 1’ Église, les 
oeuvres monumentales théologiques, liturgiques et philosophiques de 
I epoque patnstique peuvent-ils etre appelés le «silence ecclésiologi¬ 
que.»? 1/ oikuméné, qui avait persécuté I’ Église, s’était conquise par 
celle-ci et les deux firent un tout, en général, sans s’ identifier I’ une à 
l‘ autre et sans toujours s’ entendre parfaitement. C’ était P efferve¬ 
scence et la création nouvelle dans le Saint-Esprit dont était saisie 
I oikumene de 1 epoque patristique, c était la vie ardente de sainteté et 
d’ amour tendant à unir le ciel et la terre. Le Père Al. Schmcmann a 
raison de dire que ce fut le caractère «eschatologique» de 1’ Église de 
I’ époque patristique qui explique le soi-disant «silence ecclésiologi¬ 
que». de cette époque. On ressentait vivement la présence du Seigneur 
et l’action du Saint-Esprit sur «tous.» et sur «toutes». «Le silence» ne 
peut donc être interprété que dans le sens de la peur d’exprimer sy¬ 
stématiquement et correctement 1 atmosphère de cette Pentecôte 
quasi-continuelle. 

(Junnt aux petites querelles fraternelles des Églises orthodoxes 
entre elles, celles-là ne sont pas le résultat d’un «silence» ou d’ une 
absence de perspective ecclésiologique dans la conscience orthodoxe 
actuelle, mais des escarmouches provoquées par telle attitude, désir de 
prestige ou autre chose. La loi dorée d’une ccclésiologie entre frères 
c’est l’amour qui renverse toute théorie et velléité administratives. Ce¬ 
pendant une réforme du droit canon si vieilli reste nécessaire. Un ay- 
giornamento serait très bienvenu. 

L’optimisme de certains orthodoxes et le pessimisme d’uutres au 
sujet des rapports entre I Église et le «monde chrétien» n’ entrent pas 
dans une vision ecclésiologique à proprement parler, car il y a là des 
débats d' un caractère personnel ou collectif qui n’ engagent pas P É- 
glise, ni ne lu font s’ égarer de la voie de P Évangile. Si les optimistes 
pensent et veulent se livrer sans critique, passivement et inconsciem¬ 
ment au monde moderne et si, d’autre part, les pessimistes arrivent à 
une condamnation maniehéiste et dunliste, ils ne font pas cela au nom 
de P Église, mais en leur nom personnel. L’ Église ne va pas duns la 
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voie d'un individu quelconque, mais dans la voie du Seigneur. L’aver¬ 
tissement mérite cependant d’ être pris en considération. 

Notre frère fait observer qu’il n'a trouvé ni chez les Pères, ni ail¬ 
leurs une définition de 1' Église, car des désignations comme «le Corps 
du Christ», «la Fiancée du Christ», «le Temple du Saint-Esprit» ne pe¬ 
uvent pas être considérées comme des définitions. Si F Église révèle le 
royaume de Dieu, c’est-à-dire la vérité dernière et salvatrice et si une 
définition devenait une forme pure avec une existence en elle-même 
menant peut-être à une ecclésiolatrie ailleurs, n’est-il pas préférable de 
s" en tenir à la vision ecclésiologique de la Bible et des Pères, qui éprou¬ 
vaient mieux que nous P eschutologie du royaume, sans essayer de 
créer une ecclésiologie nouvelle, de toutes pièces? Peut-on définir une 
théanthropie, sauf peut-être en disant que c* est une union du divin et 
de l'humain, comme sont le Christ et F Église elle-même? Qui peut dé¬ 
finir le mystère indéfinissable? Qui peut circonscrire le Dieu fait hom¬ 
me? L'ecclésiologic du Nouveau Testament et des Pères a signalé cer¬ 
tains traits fondamentaux de F Église y inclus les Saints Sacrements, 
dont la pratique souligne F action incessante du SaiiU-Esprit. Le livre 
monumental du Prof. Jean Karmiris, Vecclésiologie orthodoxe, Athè¬ 
nes, 1973, met en lumière en plus de 800 pages, la nature théandrique 
de F Église et constitue un témoin de premier ordre d’une ecclésiologie 
orthodoxe bien ancrée dans la vie de nos fidèles depuis presque deux 
millénaires. Nous reconnaissons que F évolution rapide de la vie mo¬ 
derne complique la situation de la partie humaine dans la théandrie de 
F Église. Nous sommes d'accord avec le Père Al. Schmemann qu’il fuut 
faire réveiller le christianisme endormi dans le subconscient de l'âme 
du «monde chrétien» actuel. Mais peut-être est-il nécessaire d’ugir en 
plusieurs directions. 


' 2 . I." ÊOLISE ET LE "MONDE CHllfcTIKN» 

Selon le Père Al. Schmemann le rupport entre F Église Orthodoxe 
et le «monde chrétien» se réalise, théoriquement et pratiquement, par 
l'intelligence exacte de deux termes: «orthodoxe» et «objectif». «Or¬ 
thodoxe» signifie enraciné dans la foi et F expérience orthodoxe. «Ob¬ 
jectif» c' est être libre de tout esclavage ou «soumission a F égard du 
«monde chrétien», qui exclut sa propre évaluation ecclésiologique». 
Les deux termes sont réunis par un troisième qui tout en les distin¬ 
guant les lie en même temps. Il s’ agit de F expression et de F idée de 
«royaume de Dieu», qui est au centre de F Évangile et constitue la sour¬ 
ce et le contenu de lu foi évangélique, le commencement et l'nccomplts- 
sement de l’expérience chrétienne. La présence de F Église dans le 
monde ne peut être comprise que dans la perspective eschutologique 
du royaume de Dieu, c'est-à-dire dans la perspective de 1 espérance 
après la mort, de la foi dans Fexperiencc du royaume. La vie seculiere 
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n a pas cette espérance. Se séparant «d’une tradition qui faisait de l'e¬ 
schatologie une réduction futuriste et individualiste», le Père Al. Sch- 
memann présente 1 eschatologie comme la dimension essentielle de la 
loi, de 1 expérience et de la théologie chrétiennes en entier. 

Si nous avons bien compris la pensée de notre frère, les trois ter¬ 
mes: «orthodoxe», «objectif» et «royaume de Dieu» doivent former un 
tout, une unité, une seule réalité. Ce processus s’annonce particulière¬ 
ment difficile et lent si l'attitude à l’égard du «monde chrétien» doit ê- 
tre «objective» dans le sens que vivre dans le monde ce n’ est pas se sou¬ 
mettre à sa vie et à ses aspirations, qui ne sont cependant pas toutes 
mauvaises. Il faudrait peut-être préciser davantage qu’il est nécessaire 
d'éviter les désirs et les enlacements pécheurs de ce monde, sa soif de 
dominer par 1 avarice, I orgueil, le desespoir. Éviter cela ne signifie tou¬ 
tefois pas créer un corridor passif entre V Église et ..le monde chré¬ 
tien», mais brûler les obstacles par l'amour de I’ Évangile. C’est cet 
amour qui constitue le royaume de Dieu, dont on parlait plus haut, 
comme troisième terme et ensemble final de l’action de l’Esprit. Le Pè¬ 
re Al. Schmemann lui-même précise, très à propos, que si l'expérience 
de 1’ Église demande une nouvelle créature, dans un monde renouvelé, 
celu implique une expérience fondamentale du monde. Les deux expé¬ 
riences, précisons-nous, s’enchevêtrent, s’unissent, deviennent un seul 
phénomème. 

Notre auteur donne une esquisse correcte et complète de l’évol¬ 
ution du «monde chrétien» avec ses «chutes» et les transformations de 
In pensée orthodoxe par l'expérience. On disait que le monde chrétien 
n’allait jamais tomber et malgré le choc traumatique des chutes, on 
continuait de croire à cette formule, ou bien si la réalité dramatique 
l’emportait, on parlait d’une «suspension temporaire» ou d'une «tenta¬ 
tion» permise par Dieu. Au fond, précise le Père Al. Schmemann, ce 
qui était changé c’était la conscience chrétienne qui avait transformé 
le «monde chrétien» ancien en «une époque dorée, mythique et archéty¬ 
pale», projetée désormais comme un idéal de vie et comme le seul hori¬ 
zon de la vision historique de 1’ Église. 

Après la «chute» du «monde chrétien», ce fut I' Église qui commen¬ 
ce d’être expérimentée en tant que «corps» expressif *t âme de ce 
«monde chrétien». 

Il y a là des considérations justes, mais le «monde chrétien», si 
transparent et dessubstantialisé en apparence soit-il aujourd' hui, n'a 
pas disparu. L’évolution historique, sociale et technique a fait dévelop¬ 
per tant de virtualités de l'esprit et de la matière sans les mêmes 
préoccupations chrétiennes qu auparavant. Ce n'est pas le christiani¬ 
sme lui-même qui est tombé, mais son triomphalisme constantinien et 
théodosien. Et il est naturel que les chrétiens se rappellent avec mélan¬ 
colie l'époque dorée, héroique, soi-disant «mythique» du «monde chré¬ 
tien». Il n’y a pas là une simple délectation au souvenir des temps de 
jadis, mais quelque chose de plus. Le Père Al. Schmemann reconnaît 
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lui-même que ce monde chrétien antique constitue encore une force 
dans la formation de la conscience orthodoxe actuelle, une source vir¬ 
tuelle unique pour la mentalité orthodoxe concernant le monde. 

C’est par 1' Église et dans 1’ Église que ce monde chrétien survit; 
c'est elle qui lui assure une présence continuelle. Nous précisons que 
c’est ce monde chrétien lui-même qui forme l’Église ou qui trans¬ 
paraît à travers elle, puisqu’il est baptisé au nom de la Sainte Trinité 
et en porte le sceau. 

D'accord avec la doctrine patristique, le Père Al. Schmcmann ré¬ 
sume en de belles pages la cosmologie chrétienne selon laquelle le 
monde est bon comme reflet de la sagesse et de la bonté de Dieu; mais 
ce monde est tombé parce qu'il se laissa dominer par le péché, l'alté¬ 
ration et la mort, ce qui le fit s'aliéner Dieu et s’introduire dans «ce 
monde». Ainsi le monde devint «corps et sang», orgueilleux et égoïste, 
séparé et même opposé au royaume de Dieu. De là la conception chré¬ 
tienne essentiellement tragique de l’histoire et l’opposition de la foi à 
un «optimisme historique» égalisant le monde au progrès. 

En effet, l'évolution historique grâce au libre arbitre de l’homme, 
parfois mal entendu, peut produire des déviations du bien surtout de 
l’esprit de justice et de liberté. Les Pères et la littérature chrétienne 
surtout ascétique de tous leB temps ont largement débattu et certaines 
publications continuent d'analyser ce problème 1 . Mais ils ne sont pas 
tous d'accord pour condamner tel aspect négatif de l’évolution histori¬ 
que: il y en a, comme Lactance, les Pères Cappadociens, les grands 
ascètes Saint Maxime et d’autres qui parlent non seulement du pro¬ 
grès spirituel, mais aussi du progrès dans l'histoire (Eusèbe, ses suc¬ 
cesseurs, Augustin etc.). Du reste, Dieu réalisant le salut au milieu de 
la création, dans le temps et dans l’histoire, a rendu l’homme capable 
de Dieu, dit notre auteur. Ce grain de renouveau, ajoutons-nous 
rehausse l’homme à la déification. La voie d'y arriver met ensemble 
l'histoire, le dogme et le folklore en donnant un christianisme cosmi¬ 
que déjà signalé par Saint Paul (Hm 8,21-22). Dans ce christianisme 
«la nature tout entière est transfigurée par la présence de Jésus qui 
participe aux mystères et aux sacrements». Le Monde, la Vie, lu Ma¬ 
tière vivante acquièrent des dimensions religieuses. Or, le christiani¬ 
sme en général et la «philosophie chrétienne» en particulier sont susce¬ 
ptibles de rénovation, s'ils développent «le christianisme cosmique»... 
Le succès considérable de Teilhard de Chardin est dû notamment au 
fait suivant: il a «resanctifié» et rechristianisé le monde, la Vie, la Ma¬ 
tière 2 . L'évolution historique et son progrès n’ont donc pas un sens 
unique. L’histoire du monde et l’histoire du Salut s’ enchevêtrent inex¬ 
tricablement. 

S'il est vrai, d’après le Père Al. Schmcmann, que l’Église a acce¬ 
pté le monde gréco-romain pour des raisons pratiques, il n’est pas si 
certain qu’elle l’a fait par pure forme et puisoue ce monde gréco- 
romain aurait accepté simplement la foi de I Église y compris scs 
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moyens et se serait soumis avec toutes ses valeurs au royaume de 
Dieu. 

Précisons que l'Église est apparue dans le monde par l’incarna- 
t.on du Logos, du Fils de Dieu en vue du salut de l'humanité, sans tel¬ 
le condition préalable. Mais l’Église a dû payer cher le prix des trois 
siècles de persécutions sanglantes au milieu du monde néanmoins 
gréco-romain. Elle reçut de la part de ce monde non seulement des for¬ 
mes, mais aussi certains éléments de fond, de la philosophie (platoni¬ 
cienne surtout), de la morale (stoïcienne surtout), de la science de 
l'art, de la littérature, de la musique. Inversement, le monde gréco- 
romam n'a pas soumis entièrement toutes ses «valeurs» et sa propre 
compréhension au royaume de Dieu: on connaît les réactions antichré- 
tiennes de Celse, de Liban.os, de Julien l’Apostat, de Symmaque, de 
Hutilius Nainatinnus, pour ne plus parler de V action du polythéisme 
avec ses temples, du mazdéisme, de l'Islam. Il est vrai que l'état 
devenu chrétien a absorbé, par la suite, beaucoup de ces valeurs. Ce¬ 
pendant, les hérésies, la richesse du folklore religieux et l’apparition 
de la Renaissance témoignent d'une résistance séculaire de certains é- 
léments de la spiritualité gréco-romaine. 

Il en est de même en ce qui concerne l’origine chrétienne de la 
culture moderne, dont l'ouverture, l’éthos, l’art et le style remontent à 
la vision chrétienne, à l'expérience eschatologique de l'Église. 

On connaît l’éloge de la culture dû à Clément d’Alexandrie, à 
Saint Hnsile le Grand, à Saint Grégoire le Théologien, à Augustin et à 
bien d'autres. Une culture conçue comme provoquant la joie de la con¬ 
naissance et la doxologie. La culture lutte contre le mal et la négation, 
elle est une nouvelle création qui remplie progressivement le chaos du 
péché, elle apparaît comme une collaboration avec Dieu pour l'empor¬ 
ter sur l'hiver du péché et passer au printemps du Logos-Fiuncé et. de 
là. n l’été des récoltes riches, qui sont la plénitude de l'Esprit duns 
l'histoire, le Christ tout en tout 3 . C'est marcher vers un pnradis qu'on 
gagne par le travail, la prière et la charité. Le moine, précise le Père 
Al. Schmemann, représente l'impossibilité de réduire le christianisme à 
quelque chose dans ce «monde-ci»; la pénitence, la mêtanoia , qui con¬ 
stitue la tonalité de hase du «monde chrétien» et pénètre la prière, la 
pensée et les symboles de la vie chrétienne, constitue le spécifique de 
sa culture. Mais si les débuts de la culture moderne remontent à la vi¬ 
sion et à la liberté évangéliques, il paraît que des nlluvions hétérogè¬ 
nes dirigent le fleuve de cette culture vers une déchristianisation pro¬ 
gressive, ou bien, connue dit le Père Al. Schmemann, vers une subordi¬ 
nation à une autre vision. La sécularisation de la culture est un phéno¬ 
mène dont la théologie et la mission chrétiennes doivent bien chercher 
les hases au profit de leur propre vision. 
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3. VISION ESCHATOLOGIQUE 


Le Père Al. Schmemann met un accent particulier sur 
l’eschatologie de l'ecclésiologie et de la foi de l’Église. On dirait que le 
leitmotiv de la communication de l’Église et du monde c’est l’eschato¬ 
logie, sans laquelle l’Église perdrait toute sa force et tout le sens, dans 
l’histoire du salut. Le contenu de l'eschatologie serait l’économie du 
salut considérée et vécue non seulement comme la fin et la réalisation 
de l’histoire du salut, mais aussi comme inauguration et don d'une vie 
nouvelle, qui est le royaume de Dieu, comme la possibilité de goûter 
avec anticipation la joie, la paix et la justice du monde à venir. L'e¬ 
schatologie, en tant que terme essentiel de référence de la foi chrétien¬ 
ne, doit pénétrer toute la théologie, dont elle est la source. Dans «cette 
vie», l'Église vit de l’expérience du monde à venir, auquel elle appar¬ 
tient déjà, où elle est chez elle, «à la maison» (in statu patriae). L’e- 
schaton conçoit le monde comme histoire, comme un processus plein 
de sens à l’intérieur d’un temps linéaire. Cet eschaton prête du dyna¬ 
misme à la conception chrétienne et délivre le monde d'une sacralité 
statique, en faisant du royaume de Dieu un levain et de l’Église une 
force poussant vers la perfection. 

Il y a là des considérations généralement justes à la condition de 
ne pas trop presser la chronologie de l'eschaton, qui continue d'expri¬ 
mer en premier lieu la fin. C’etaient surtout les Apocalypses qui expri¬ 
maient des situations ou des moments eschatologiques. D'autre part, 
l'époque apostolique et en grande partie patristique était profondé¬ 
ment e 9 chntologique, situation qui n continué avec intermittence et 
moins de chaleur jusqu’il y a 200 ans. Évidemment, le christianisme 
tout entier est un «don» et «une vie nouvelle» dont la réalisation se 
transforme en royaume de Dieu, qui commence dès ici-bas et qui don¬ 
ne l'avant-goût des joies éternelles. Mais c’est un processus dont nous 
ne connaissons, ni historiquement, ni spirituellement le début, le milieu 
ou la fin. On détermine difficilement «ce qu' il y a de déjà acquis dnns 
I' espérance csrhatologique et ce qui demeure à uttendre...». «On peut 
dire que pendant la vie terrestre de Jésus, en sa personne divine incar¬ 
née dans notre humanité commune, le siècle à venir se trouvait coexi¬ 
ster avec le siècle présent» 4 . Le dynamisme de ce processus est le Lo¬ 
gos lui-même et le cœur de l’homme béni par la grâce. Heureux ceux 
qui peuvent faire l'expérience du monde à venir! Heureuse la théologie 
qui se nourrit du royaume de Dieu et qui en peut transmettre lu saveur 
aussi à d'autres sciences et, Bi possible, à tous les hommes. La sacrali¬ 
té dynamique chrétienne se transmet pur le Saint Ksprit de cœur à 
cœur, de génération à génération, à l'infini. Elle vient non seulement 
d'un Dieu personnel, mais uussi et surtout de l'amour du Christ cruci¬ 
fié qui nous sanctifie sans cesse. Ce n’est que par 1 amour et la croix 
qu’on dépasse lu sacralité statique. Une eschatologie toujours en mar¬ 
che nous prive de la connaissance exacte de la fin, ce qui est un grand 
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bien, «tout en maintenant la nécessité où nous sommes de vivre chaque 
instant comme si ce devait être le dernier non seulement de notre hi¬ 
stoire personnelle, mais de celle de tout l'univers (cf. Mt 24, 36-50) 5 ». 

Il est vrai que cette conception est abandonnée petit à petit par 
rémancipation, la sécularisation et la rébellion contre le christianisme 
et contre son maximalisme. Un monde nouveau, surgit où l'homme «se 
cherche lui-même» et produit des idées et idéologies antichrétiennes, 
surnommées «des vérités chrétiennes devenues folles». C'est une escha¬ 
tologie sécularisée qui partant de la foi chrétienne, dit le Père Al. Schme- 
mann, aurait produit I' utopisme, le culte de l'histoire, la foi para¬ 
noïaque dans un futur «royaume de la liberté et de la justice». 

La sécularisation est un des revers de l'histoire. Mais si l'homme 
«extérieur» est encore soumis aux «puissances», l'homme «intérieur» 
appartient au règne de Dieu. Il faut faire croître cet homme intérieur 
jusqu'à la stature du Christ par une rééducation christo-centrique du 
monde chrétien actuel. Il faut sortir et mettre en action les trésors du 
subconscient et revaloriser «le sceau chrétien indélébile», dont parle le 
Père Al. Schmemann. Mais revaloriser le sceau c'est, pour l'Église, 
prendre sur elle-même toute la douleur et la souffrance de l'humanité, 
comme le Christ a enlevé notre péché pour nous rendre en entier l'ima¬ 
ge de Dieu que nous avions altérée. «Si nous souffrons avec le Christ, 
nous régnerons avec LUI» (2 Tm 2,12). Il y a un «monde chrétien» qui 
croit dans la sanctification de 1 humanité comme objet de l'amour et 
de l'action, dit le Père Al. Schmemann. D'autre part, précisons la foi 
séculière dans un «royaume futur de la liberté et de la justice» ne peut 
être paranoïaque, puisque I homme véritable n'est à même de se réali¬ 
ser que par la liberté et la justice. Si «le monde chrétien» n'est pas ca¬ 
pable de le faire, ce sera l'homme séculier qui le fera. Pourtant nous 
espérons que le monde chrétien se ressaisira et sa conscience, touchée 
par la grâce et se rendant compte de lu beauté du «royaume de Dieu», 
rentrera dans la perspective eschatologique «qui communique une in¬ 
tensité incomparable a chaque instant de la vie de l'Église et du chré¬ 
tien, puisqu'il doit toujours être vécu comme s il était non seulement 
ultime, mais déterminant» 6 . 

CONCLUSIONS 


La communication de notre Irère, le Père Al. Schmemann, sur le 
Problème de la présence de P Église dans le monde posé à la conscien¬ 
ce orthodoxe, est une contribution de première main à l'éclaircis¬ 
sement de l'ensemble des questions entrant dans le thème de In deuxiè¬ 
me partie des travaux du congrès, à savoir la 7 héologie, expression de 
la présence de P Église dans le monde . 

Il est vrai que le centre du travail n'est pas la théologie comme 
telle, mais l'Église étayée par le royaume de Dieu et l'eschatologie, où 
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lu théologie apparaît comme devant agir en vue de la réalisation du 
royaume et comme devant faire intensifier au plus haut point l'escha¬ 
tologie. Mais, c’est là, faire de la théologie active. Notre frère insiste 
cependant à divers endroits sur la nécessité de transformer la théolo¬ 
gie en une mission agissante et ardente pour la réalisation du royaume 
de Dieu encore dès ici-bas, au moins en partie. 

Le Père Al. Schmemacnn fait un nombre de propositions au sujet 
de la théologie de l’Église et des rapports de celle-ci avec le monde. 
Nous présenterons quelques-unes de ces propositions dont nous allons 
faire de petites observations ou développer certains points, si c’est le 
cas. 

*A propos de la théologie notre auteur dit qu’il faut la reconsidé¬ 
rer tant sous le rapport de la méthode que sous celui de la structure et 
des racines. Ce ne sont pas les citations de la Bible et des Pères qui 
constituent la base de la théologie, dit-il, mais l’expérience de l’Église. 
Il s’agit de l'expérience du royaume de Dieu, racine de la vie de l'Égli¬ 
se. Mais que signifie reconsidérer la théologie comme racines, str¬ 
ucture et méthode? Le Père Al. Schmcmnnn ne le dit pas. Qu'on nous 
permette de rappeler ou de suggérer quelques suggestions ou perspe¬ 
ctives dont 1’ expérience nous est familière. 

Nous considérons comme racines principales de la théologie la 
Révélation par les Saintes Écritures, la foi et les réflexions sur la foi et 
les événements de l’histoire de l’Église, la spiritualité du peuple de 
Dieu, la prière, la sainteté et la charité. Ces racines sont bien visibles 
chez les Saints Apôtres, surtout chez les apôtres Jean, Paul et Pierre 
et chez les Saints Pères, particulièrement chez Saint Ignace, dans l'é¬ 
cole alexandrine, chez Saint Grégoire le Théologien, Saint Jean Chry- 
sostome, le Bienheureux Augustin, Saint Jean Damascène etc. Certains 
parmi les plus grands théologiens patristiques ont été des martyrs, 
comme Saint Ignace, Saint Justin, Origcne, Saint Maxime le Confes¬ 
seur etc. Les racines de lu théologie peuvent être résumées comme é- 
tant la foi, la science, l’amour et le sacrifice pour le Christ et pour les 
hommes. 

Ln structure de la théologie doit correspondre à celle de l'Église, 
c’est-à-dire qu'elle doit être théandrique opérant avec les éléments de 
la Révélation: la Sainte Trinité, la cosmologie, l’anthropologie, notre 
Sauveur Jésus Christ, la sotériologie, l’Église, le royaume de Dieu, 
tout dans l’atmosphère de la parousie imminente, ensuite des éléments 
de la vie humaine comme la philosophie, l'histoire. Part, le résultat des 
sciences, tout cela harmonisé dans un tout, selon le modèle de l'homme 
qui réunit en lui l’image de Dieu à l'argile. Ce contenu théandrique 
doit évoluer comme un levain vers le royaume de Dieu dont les traits 
comme la sainteté, l'humilité, la lumière, l'amour et le sacrifice sont 
sans cesse à appliquer à la vie chrétienne. Les Pères parlent d une cité 
de Dieu, qui commence à se former déjà d’ici-bas. Le théologien est un 
père et un pasteur, pas un simple rhéteur (Saint Grégoire de Nazian- 
zc). 
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La méthode de la théologie est double: d’une part l’utilisation stri¬ 
ctement scientifique des sources, d’autre part l’ensemencement spiri¬ 
tuel systématique et continu du royaume de Dieu dans les âmes et les 
consciences de nos étudiants et de nos auditeurs ou fidèles. Chaque le¬ 
çon doit apporter un grain de sanctification, c’est-à-dire de justice et 
de pureté. Il faut éliminer les abstractions inutiles et adopter un style 
pratique, qui fasse mieux comprendre le progrès vers le bien. La do¬ 
ctrine est à présenter conjuguée à la vie et enrichie par des exemples 
abondants, car la théologie n’est pas un simple discours sur Dieu, 
mais un discours-sauveur, reflet et eau vive du Logos incarné. On peut 
employer utilement des textes de philocalie. Les théologiens pourraient 
visiter fréquemment les Lieux Saints, où l’on pourra fonder une faculté 
de théologie. On fera un échange d'exprérience avec d’autres théolo¬ 
gies non—orthodoxes pour 1 enrichissement réciproque. 

Au sujet de I église, le Père AL Schmemann a raison de dire 
qu’elle se trouve en pèlerinage dans ce monde pour sauver celui-ci, 
mais le sens de ce pèlerinage est atteint seulement si l'Église se réalise 
dans le royaume du Christ. Il s’agit du passage du stade in statu viae 
dans le stade in statu patriae. 

Il faut cependant observer que 1 Église a parfois l’air de se sentir 
comme dans sa patrie ici, sur la terre, sans ressentir le besoin de mon¬ 
ter. 

Tout en s’occupant de divers problèmes du monde, l'Église doit 
rester fidèle à sa nature et a sa vocation essentielle et montrer que ce 
qui n’appartient pas à ce monde c est uniquement le contexte absolu 
pour voir, comprendre et résoudre «les problèmes humains»». 

Ce «contexte absolu»» est la théandric ou la théanthropie en dehors 
de laquelle l’humain pur ne peut rien résoudre quant au salut: «Sans 
moi vous ne pouvez rien faire»» (Jn 1 j, 5). \oir à ce sujet les pages den¬ 
ses et claires de monsieur le Prof. Jean Karmins dans son Ecclesiolo- 
gie Orthodoxe 1 . 

Notre auteur recommande à l'Église de se délivrer extérieurement 
et intérieurement de sa capitulation a 1 egard des structures, des for¬ 
ces, des valeurs et des trésors du monde. Ce n’est pas facile, dit le Pè¬ 
re Al. Schmemann. Il est nécessaire, dit-il, que notre cœur trouve le 
trésor vrai, qui est P exprérience du royaume de Dieu , la seule qui re¬ 
staure la plénitude de l'Église et la plénitude du monde. 

Notons qu’à proprement parler l’Église Orthodoxe n'a spirituelle¬ 
ment capitulé devant personne. Elle vit dans le monde en une symbiose 
historique et sociale avec celui-ci; elle ne peut en être isolée puisqu’elle 
a été créée, pour le salut de ce monde (Jn 3,17) et puisque ce mon¬ 
de, par ses fils les meilleurs, fait partie intégrante de l’Église, ces 
«stantes»» dont parle Saint Cyprien, ce «peuple de Dieu»», qui est aussi 
partie du monde. «L’Église apparaît devant nous comme un tout... 
unissant le divin et l'humain..., les anges et les saints... sous une seule 
tète: le Christ»» H . On a même parlé d'une transparence de l'Église dans 
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le monde, par les hommes 9 . L’Église ne changera pas sa structure 
théandrique contre les structures du monde, mais elle va étayer ces 
structures, si elles se dirigent vers le royaume de Dieu, c’est-à-dire si 
elles marchent dans la voie de la justice, de la vertu, de la sainteté. 
L'égoïsme, l’orgueil ou la haine humaine ne peuvent pas faire du mal à 
l’Église, la source et la maison de l’amour. L’Église l’emporte sur to¬ 
ute limitation et méchanceté et ne craint pas l’inimitié de ses enfants. 

Le Père AL Schmemann observe justement, dans une certaine me¬ 
sure, que le monde chrétien actuel «s’idolâtrise», «s’absolutise» «soi- 
même». avec ses valeurs, ses idéc9, ses idéologies, oubliant qu’ici-bas 
nous n’avons pas de cité permanente, mais que nous cherchons celle 
qui est à venir (Hé 13, 14). 

Nous croyons qu'il est sage de ne pas généraliser. Il y a aussi de 
la kénose dans le monde chrétien actuel. Sans cela, nous n’aurions pas 
part à la miséricorde de Dieu. Le culte de soi-même est un signe d’in¬ 
dépendance à l’égard d’une tutelle qu'on n’agrée plus, mais il provo¬ 
que une expérience postérieure très amère. Il faut cependant se dire 
que dans le monde moderne il n’y a pas seulement des auto-idolâtres, 
mais aussi des humbles, des justes et des sages, il y a des cris qui 
viennent du subconscient chrétien et qui luttent contre les limites de 
l'orgueil en montant parmi nous les piliers du royaume de Dieu. 

L’eschatologie rend la théologie vivante et autrement active. Elle 
devient une communion perpétuelle avec le Logos trinitaire et incarné, 
avec le Logos de 1 histoire, prophorikos , qui anime, organise et dirige 
«le peuple de Dieu», avec le Logos eucharistique, avec le Logos du 
printemps et de l’été cosmiques, conçus comme saisons du royaume de 
Dieu. 

Nous félicitons le Père Al. Schmemann pour sa communication si 
riche en idées et suggestions, qui font réfléchir sur une multitude de 
problèmes si actuels. 


NOTES 

1 Saint Grégoire de Naziunze, B(u>v, en 255 ver», ed. H. M. YVerhahn, 

Wiesbaderi, 1953, p. 22*29, a monté tout un dialogue entre le monde et l'esprit. 

2. Mircea Eliade, Fragments d'un Journal Traduit du roumain par Luc Hadesco, 
NHK. Gallimard, Pari», 1973, p. 199. 

3. VYaltbrr Yôlker, Maximu» Confessor al» Meister de» geistlichen Lebrun, YVic- 
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4* L. Botiyer, Dictionnaire Théologique, Descléc et Go., Tournai, 1963, p. 234: s.v. 
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2nd COMMENT 


by 

Dr.Jnroslav SUVARSKY 

1 It is often saici tliat theology is looking for its expression. But 
while tliis search is going on, there are always students who ask 
what tliis science, with which they corne into contact, is like. Is 
theology capable today of preparing them for their apostolic mission 
so tliat they may becoine useful messengers o( the Word of Cod in to- 
day’s world? 

What do we understand by theology? In a broad, general sense, 
theology is the science of God. Ilowever. tliis may be understood 
cither subjectively or objectively. 

In the subjective sense, theology is the cognizance which God bas 
of llimself by means of the Word through which lit* learns everytbing. 
Ile imparts this knowledge to people through révélation. 

In the objective sense, theology is a science whose subject is God; 
this science ran be understood as the sum total of marfs knowledge of 
God. 

Theology lias its roots in the Holy Scripture which gave rise to its 
formulation. The foundations of Christian failli consist in the 
nwareness of God’s existence. Therefore, the main goal of theology is 
to prove the existence of God in the lloly frinity. Those teachcrs of the 
Chureli who hâve made substantial contributions in tliis respect are 
called theologians, e.g. the Apostle St. John the Theologian. 

Theology is closely connected with the Chureli and its theologica! 
schools. The Chureli is guided by theology in its work and the clergy 
assorte the observanse of its postulâtes in the believers' practicul life 
as well. Theology will never lose its power under any social transfor¬ 
mations of the world. Similarly the lloly Scripture is an eternal, living 
truth which never grows old, but is always young. Man cnn draw 
tessons from it and let himself be guided by it. If lie understand» it 
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correctly, he may draw thc right conclusions from iliis inexhaustible 
source. Theology must affect ail spheres of humàn life. 

2. Theology in thc very sense of the word. i.c. thc theology of 
inan on earth. which is based on révélation, could he characterized as 
a faith which tries to comprehend thc truths revealed. learn them and 
dcepen them as much as possible. Theologians should hc cxpectcd to 
strive for tliis understanding consciously, methodically and 
systematically. Thèse efforts of theirs imply theology as a science. The 
directive observed by Orthodox Christian theology is not to invent 
faith. but to study, awaken, explain and intensify it. 

'l’heology guides rnan toward Cod. Ils task is to educate inan, 
build up bis consciousness and make him realize the neccssity of a 
fïrin unity with Cod. Cod is seen hy those who are qualifîed and bave 
their spiritual eyes open. In order to he ablc to see Cod, one must 
purify onc , s soûl in accordance with wlmt one lcnrns through Chris¬ 
tian etliics based on theology. 

Man could not exist without God, sincc Cod is thc source and 
idéal of our vvhole life. Cod is absolute Goodness. Miss, Peace, Beauty 
and Love. Man too eau achievc thèse qualitios and reach perfeetness. 
Owing to Mis providence, Cod is présent in the life of the world, and 
makes man immensely happy if he lives in unity with Him and the peu¬ 
ple, close to création, and if he himself is a Creative person. 

3. Thus theology is the science of Cod which is based on révéla¬ 
tion. Révélation is its indispensable prerequisite. Tliis implies that 
theology can exist only if God lets Himself he recognized, if Ile first 
émerges from Himself. VVhat theology lias to impart about Cod is 
based on what Cod bus said about Himself. The same applies to a 
theologian. 11e too must listen to the Word of Cod in Faith and try to 
comprehend it out of love of God, he subjected to it and try to arrange 
his own life and ail bis activity according to it. 

Theology is a science of Cod which personifies ail of mankind’s 
pure and clear hopes. 

lu its substance, theology reveals to us thc triunity of individunls 
in God. Each individual is fully entitled to the wholencss of divinity. 
The relationship of the Trinity to the world is mnuifested by Cod s un- 
limited love of ail création (John 3:16). The aim of the incarnation of 
the Son of God was not only to présent mankind with an accomplishcd 
existence but also to liherate it from evil. That could he accomplished 
only by God who had become man. Therefore, theology puts so much 
emphasis on Christology, even though the subjecl of theology is the 
Holy Trinity as a whole. 

4. The faet that theology deals with the living God who is the 
Saviour provides for some ol its spécifié feutures. Ils christologieal 
leature is due to the fart that wc learn to know Cod through .Irsus 
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Christ who is the centre of the New Testament, while the Old Testa¬ 
ment is a préparation for Ilim. The secret of salvation can be com- 
prehended only through Jésus Christ and ail our relationship to God is 
only possible in Christ and through Christ. Although God is revealed 
to us in Christ, our faith concerns God through Christ and thus the 
subject of theology is God who is our salvation through Christ. Conse- 
quently. Christ is the mediator between us and God and therefore He 
cannot be an exclusive subject of theology. 

This médiation is highly significant for ni an because il lias to do 
not only vvith temporal life but also with eschatology, that is, eternity 
(1. Tint. 2:5). 1hrough Jésus Christ, the Father of the Ileavens sends 
down the Holy Spirit upon the apostles on Pentccost. The Holy Spirit 
lives and acts in the Church ol Christ. Front this, the question of ec- 
clesiology logically follows. 

5. The ecclesiological feature of theology is due to the fact that 
theology tries to understand and interpret the Word of God in the 
Church and for the Church. loday, theologians are showing an in- 
creasing interest in questions pertaining to the Church. The> realize 
that the secret of the Church - as they call it - is a summary and the 
basis of ail we believe in. On the other hand, ascetic authors refer to 
the ("hiirc*h vcry seldom. But it is interesting to note how the graduai 
approaching ol the visible Church becomes apparent in the life of the 
saints. They even show a willingness to abandon what they hâve 
strived for throughout lheir lives and serve the Church if the need 
arises. Even Anthony of Egypt, who is regarded as the father of her- 
rnits, was rend' to leave the desert wlien the Churcli was threatened 
with persécution and other dangers. The Russian spiritual authors of 
the last century coincd a spécial term, «tserkovnostj». An expression 
which is difïlcult to translate, it means something like «church men- 
tality» in a decp sense. It implies an awareness that ail blessings corne 
through the Church. Man can approach God only through Christ 
with whom he is united only in His mvstical hodv. There is no salva¬ 
tion outsidc the Church. The Holy Spirit appears to be her soûl. Ac- 
cording*to St. Grcgory of Nyssa, the Church is no artificial institution. 

Christian life as a whole lias an ecclesiological, church charaeter. 
as theologians like to say. 

(). The problems concerning the relationship between the Church 
and the world should constitute an independcnt sphere of ecclesiology. 
As a rcsult ol* incessant secularization, the world and Church hâve 
moved apart from one another. It would be good if they started ap¬ 
proaching cacli other again, that is, if they started a dialogue, h is not 
casv to understand the world, but the events and phenomena which 
constitute the course of history use a language which the Church can 
and must be ablc to read. If wc observe the various events in the light 
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of the Gospel, they becorae for us the signs of the tirnes. Faith can also 
read in them the plans of God the Creator and Saviour who directs 
the course of history. 

But the Church can both enrich and serve the world. As a visible 
community of people, she can influence the course of events in the 
world. 

The Church cannot remain closed within itself and deal ex- 
clusively with spiritual questions. She lias never rejected society and, 
consequently, the State. She secs the sense of the state in the im¬ 
plémentation of justice and concern for the people’s welfare on carth. 
The System of Christian morality consists in the observance of Christ’s 
commandments. We shall account to God for even the least of our 
deeds. Even in politics a Christian remains a Christian whose rela¬ 
tions with other people are good, who is moral, conscientiously fulfils 
his duties in society, and who lives hurnhly in love, trutli and peace. 
Theology does not reject the idea of peace, but it encourages man to 
live in peace and unanimity with others. 

With the help of theology, the Church must cooperate in solving 
ail problems in the world but she must not neglect hcr main task - 
thaï of the evangelization of the world. 
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lème MÉDITATION 


par 

Mctr. Georges KHODRE 


Texte: -Vous etes dépouillé* du via homme 

. . Nurnme u\ec ses agissements, et vous avez 

revetu le nouveau, celui nui s achemine vers la vrai mmw.;. i 

' 1 tr> . m ' rfu connaissance en se renouvelant a 

I image de son (.realcur»». (Colossiens 3: 9 et 10). 

g e renouveler â I' image du Créateur, découvrir In beauté de cette 
.mage jamais perdue, la recouvrir par le pardon des fautes c' est 
passer par une transfiguration semblamble à celle du Seigneur. L' in¬ 
versement n ce qui s’ est passé dans la kénose dans laquelle il joint la 

forme d' esclave il reprend, avant sa Passion, la forme de Dieu. Le 
Gbrist a etc transfigure dans le sens que la divinité qu’ il portait con¬ 
stamment dans la kénose même s - est manifestée dans la plénitude de 
son humanité. Jésus ne perd rien de sa groire. Sa divinité est simple¬ 
ment cachée dans le mystère de son ecomonie, tandis que I' homme 
perd par le mal la splendeur de Dieu qui est Lui. Il n ' est plus de ma¬ 
nifestation divine de la gloire en lui que par la metanoia. 

La metanoia c' est lu transformation de 1’ être intérieur de T hom¬ 
me, de son coeur d’où sortent les mauvaises pensées, mais dans lequel 
aussi I' amour peut se déverser par le Suint Esprit. 

Rappelez-vous le passage de la Transfiguration, cel qu' il est re¬ 
laté duns I' évangile selon Luc: «Moise et Elie qui, apparus dans In 
gloire, parlaient de son départ qu’ il allait accomplir à Jérusalem» (9, 30 
et 31) Les deux prophètes avec le Seigneur se trouvaint ensemble avec 
Lui dans la nuée glorieuse de la splendeur divine, I’ enterien portant 
sur son départ, sur son exodos. Le mot employé ici est le même que 
celui du livre de I' Exode. 

La metanoia se pratique toujours dans le désert. Il fait partir 
comme Abraham, se détacher de sa maison, de sa famille vers la terre 
du Royaume. On oublie tout et T on va. On s’ arrache ses passions et 
P on quitte. Les fils de Zébédée laissèrent leurs filets. La Samaritaine 
oublia su jerre. Mais a travers ce désert où P on marche seul avec le 
Seigneur il y a toujours quelque part, un puits. Et Moise fit jaillir P 
eau du rocher pour que le pclerin de Dieu ne reste jamais assoiffé. 

Dnns sa pérégrination P exigence principale est qu' il ait eu lieu 
la même pensée qui fut celle du Christ et selon Inquclle il voit gens et 
choses comme le Christ n les aurait vus. La metanoia nous permet 
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s’ aimer comme Dieu aime parce que 1* amour produit la connais¬ 
sance, de penser comme Dieu pense. 

Si P Église, comme communauté d’ amour, se conforme a la pen¬ 
sée du Christ, elle sera effectivement son Epouse. Pour cela elle devra 
accepter sa propre kénose, renoncer à P exercise de toute autorité qui 
ne soit pas une autorité d' amour. Devenir transparente a son Sei¬ 
gneur afin que ce soit Lui qui se manifeste. Ici, dans la communion des 
Saints qui se rependent toutes choses deviendront nouvelles. Ainsi 
aurons-nous, dans P histoire même, des apparitions thabonques qui 
nous emporteront de joie. Ainsi P Esprit sera goûté et le Royaume 
donné dans une douceur infinie. 


2e MEDITATION : ACTES 11, 1-11 


_ a réalité toute nouvelle en face de laquelle nous met cette lecture 
L est celle de la transfiguration totale de 1' homme lorsqu il reçoit 
le feu du ciel. La Pentecôte juive est évacuée. Seul demeure I Esprit 
Saint 11 y avait désormais une intelligence nouvelle de toutes choses 
malgré la divergence des ethnies. La diversification des langues sym¬ 
bolisait désormais le concert universel dans 1' unité^du feu divin 
au’ apportait le Paraclet. Le contraste avec la tour de Babel -est Irap- 
oant. Là, il y avait un semblant d’unité par la communauté du langa¬ 
ge mais une volonté de puissance. La ville et la tour montaient de ias 
en haut. Et la motivation était : «faisons-nous un nom, de peur que 
nous ne soyons dispersés à la surface de toute la terre» (Gen 11,4). 
Dans la Pentecôte, par contre, il n y a aucune volonté de se (aire un 
nom Même celui de chrétiens exprimait peut-être la dérision des 
païens ou des juifs d’ Antioche. Mais les croyants savaient qu ils e- 
xistaient par P Esprit répandu sur toute chair (11, 17). Leur chair s a- 
brite dans P espérance (11, 26) grâce au Seigneur qui leur donne un 
nom nouveau. Ils iront «vers des peuples nombreux au parler obscur 
et à la langue pesante, dont ils n’ entendent pas le langage» (Ez 6, 3). 
Mais ceux qui sont immergés dans 1' eau et P Esprit ainsi que les fil» 
des martyrs ne songent même pas à une identité non-pentecostale car 
«il n' y a pas de Juif ni de Grec, il n y a pas d esclave ni d homme li¬ 
bre, il n' y a pas d’ homme et de femme, car tous, vous etes un 

en Christ Jésus» (Ga 3, 28). . . . . ; 

Il ne m' appartient pas de faire la philosophie de la nation. Liee 

toujours à des souffrances communes, à la violence reçue ou donnée, 
au machiavélisme des princes et à leur esprit de puissance et dans la 
meilleure des hypothèses, à la culture et a lu beauté, elle demeure 
pour nous, le cadre d‘ un travail pastoral ainsi que e lieu ou la justice 
des hommes doit être exercée envers les pauvres. Mais il ne -aurait y 
avoir une théologie de la nation et encore moins une théologie de la 
terre si, mangeant la parole de Dieu comme dans le rouleau d Ezt- 
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chiel, nous sommes désormais assimilés a la Parole et libres de toute 
attache terrestre. 

11 y a bien un pan de notre habit historique, une certaine face de 
notre intelligence et un certain émoi de notre cœur où notre pays nous 
prend, mais V essentiel de notre être est déjà dans les cieux où le Fils 
s' est assis à la droite du Père. Et puissent ceux des frères qui se sen¬ 
tent appartenir à une terre ferme et qui vivent dans un cadre politique 
plus ou moins stable se souvenir que, pour d' autres, la seule patrie est 
devenue effectivement le Royaume du Père. Manger ou s" abstenir, trou¬ 
ver un abri ou le quitter pou aller mourir chez soi, vivre dans V in¬ 
certitude totale que V on pourra rentrer le soir, ne rien savoir de ses 
parents ou de ses amis pendant de-longs mois, vivre uniquement du 
Corps du Christ dans la dignité et la joie devient une situation aussi 
habituelle qu' une autre. C' est là où le dépassement de la nation, à 
cause de son appauvrissement historique, devrait appeler chez d' au¬ 
tres un même dépassement a cause de leur richesse historique. 

Il est malheureusement un fait que les grands, s' ils restent tels 
ou se voient tels, se sentent les tuteurs des petits. Parfois, à côté de 
leur identité christique, les nantis, les intelligents ou les forts, s' attri¬ 
buent une identité terrestre dont ils s' enflent et se croient doués d'une 
plus grande fidélité que ceux des frères que P histoire écrase. 

Fondamentalement, il n’ y a plus d' identité qui s' ajoute au fait 
que nous sommes devenus un même peuple de Dieu, (^uand Origène 
parle des anges des nations dont il est question dans le Deutéronome, 
Daniel et le Siracide, il enseigne que leur rôle de gardiens des nations 
prend fin avec la naissance du Christ que ces mêmes anges ont annon¬ 
cé aux bergers. Nous sommes tous maintenant V Église de la gentilité 
que le Seigneur «a trouvée dans un pays désert, dans un chaos hurlant 
et désolé. C’ est Lui qui F entoure, en prend soin et la garde comme la 
prunelle de son œil» (Dt 32, 10). Toutes les nations sont ainsi confiées 
au Christ et ne se retrouvent qu' en Lui. 

Il n' y a pas, dans ce sens-là, d Église nationale. S* il arrive 
qu* une Église autocéphalc s’ étend aux limites d un seul peuple il 
n' est pas dit que cette Église meut réellement, et d une manière déci¬ 
sive ce peuple. Elle doit éprouver pour lui un amour infini mais rési¬ 
ster à ses ambitions et certainement au chauvinisme s' il apparaît, 
prendre ses distances à V égard des desseins qu il nourrit éventuelle¬ 
ment contre d' autres peuples. Il n' y a rien de plus vain que d' étaler 
des titres de gloire historiques pour s' en prévaloir contre ses frères. 
Un signe de la décadence d’un groupe humain est précisément de trai¬ 
ter longuement de son passé comme si I on craignait de n' être pas 
suffisamment apprécié dans le présent. 

En effet, une ethnie ne se constitue pas dans la vérité de Dieu si 
elle se connaît simplement comme un enracinement, une langue et une 
histoire seulement mais comme un devenir vers le Royaume de la bea¬ 
uté où h accomplit la rencontre du Christ. 
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La catholicité comme embrassement de tous dans le Christ devrait 
être pour les peuples chrétiens la dimension grandiose de leur ethnici¬ 
té. Mais la catholicité est entrevue dans la douleur à cause du messia¬ 
nisme national ou de toute autre maladie de 1’ État-nation. Il n' est 
plus de peuple messianique. En dehors de la promesse faite aux pauv¬ 
res, aux doux, aux affamés de justice, aux miséricordieux de toutes 
les nations, les caractères psychologiques ou culturels d’ une ethnie 
chrétienne ou même ses dons théologiques, s’ ils sont décelables et 
universellement reconnus, ne la rendent héritière d’ aucun privilège. Si 
nous étions sûrs, absolument sûrs, de vivre du Christ seul et de ne pus 
ajouter une seule coudée historico-politique à Sa taille, nous devien¬ 
drions vraiment alors la famille du Père. Certes, l 1 Église est appelée à 
connaître profondément les secrets de la vie historique des peuples. 
C' est là un impératif de sa sagess. Mais elle ne se laisse pas séduire par 
la raison d' État car T État est peut-être inévitablement lié à quelque 
forme du mal. Son domaine est nécessairement celui de la violence et. 
dans une certaine mesure, plus ou moins discrète, de P étouffement de 
la liberté. Or. P Église est P absence totale de la police et de la coerci¬ 
tion, et c est parce qu’ elle n' a pas suffisamment compris cela qu" elle 
tend à participer à la monstruosité de P État en empêchant P homme 
de parvenir à sa pleine vocation à la maturité. 

Si notre style historique est ainsi défini, P Eucharistie est prise 
ensemble dans la fausseté. Si nous sommes humiliés et offensés par les 
frères hiérarchiques ou P intelligentsia ecclésiale dans un esprit de clo¬ 
cher ou d’ oppression intellectuelle, il n’ y a plus sur terre 
d'endroit où notre dignité d'hommes est reconnue. Nous devenons des 
exilés non seulement de P espace ou de notre temps national, mais mê¬ 
me de cette durée spirituelle qui, dans P Église de Jésus-Christ, dépas¬ 
se les temps cassés. 1/ Église, je P espère, ne sera plus un lieu où P on 
est méprisé à cause de son sang. 

On doit s’ attendre dans P Eglise au fait que ceux qui possèdent 
soient comme ceux qui ne possèdent pas, car la catholicité est essen¬ 
tiellement partage, partage de la culture spirituelle qui est toujours 
humilité, délicatesse et tendresse du cœur. L' Église loculc qui se sait 
tout recevoir de son Seigneur, qui est constituée uniquement par Son 
regard, se sait le Pauvre absolu et le Pauvre n' a pas même la con¬ 
science d' une existence qui lui est propre. 1/ Église eucharistique sent 
tout recevoir de son Seigneur et de la consolation des Églises-sœurs. 
Les souffrances des Églises, leur théologie créatrice, leurs réponses 
évangéliquement udéquates aux questions du siècle dilatent chacune 
de nos Églises aux dimensions de la catholicité telle qu’ elle doit être 
vécue. Car il ne s' agit pas, pour être catholique, d* être seulement 
conforme au tout qui nous précède, mois au tout qui nous vient dans 
P espérance. 
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3e MEDITATION : Jean 1 : 1-7 


Œcuménicilé de V Orthodoxie 

J.’ a P ôtre va P uiser 9on témoignage dans le principe de toutes cho- 
ses. La réalité qu' il contemple, la vérité à laquelle il goûte s' i- 
dentifient avec le Verbe de vie. Or, dans T Apocalypse, le Christ a un 
nom écrit que personne ne sait, sinon Lui (19:11). Et pourtant, un ver¬ 
set après, L auteur de 1' Apocalypse révèle que ce même Christ est 
revetu d un manteau trempé dans le sang, et le nom dont II s* appelle 
est . le Verbe de Dieu. Cela nous rappelle le «Nom incommunicable» 
(Sag. 14,2) «qui est au-dessus de tout nom». Parallèlement, dans le sou¬ 
fisme, seuls quelques privilégiés connaissent P ultime nom de Dieu. 
L' objet du témoignage reste le même que celui de la contemplation de 
Dieu. La martyria est la traduction, en silence ou en acte, par la vie 
ou la mort, de la theoria reçue dans la communauté. 1/ Église, comme 
le Voyant de Patmos, est ravie par son Seigneur à lu liturgie domini¬ 
cale. Etre d' Église, c” est être en communion avec les Apôtres dont la 
communion est avec le Père et avec son Fils Jésus-Christ. Se trouver 
en communion avec le Père «qui habite une lumière inaccessible» (1 
Iim. 6,16) est une marche dans la lumière. Marche, disent les soufîs 
encore, non seulement vers Dieu, mais en Dieu. Notre communion les 
uns avec les autres c’ est notre marche commune dans cette inaccessi¬ 
ble lumière. 

Dans cette perspective, V œcuménicilé comprise comme une di¬ 
mension historico-spatiale ne doit être entendue que comme V effort 
constant de réaliser la profondeur de cette vision entre les frères car il 
faut amener tous les pèlerins en Christ à jouir du lait et du miel du 
Royaume. On a forgé ce terme d* autocéphalie pour exprimer des liens 
canoniques de synodalité, pour traduire positivement la concorde entre 
des églises locales vivant sur une terre apostolique ou une terre 
qu une langue ou des souffrances communes ont faite. 1/ autocéphalie 
est F affirmation d' un syndesmos de paix et non le cadre rigide d' un 
phylétisme étroit. L' autocéphalie est le monde de P ouverture dans 
F identité créatrice. File n' est pas une chasse gardée où les frères 
n' interviennent que h ils y sont courtoisement invités. L' œcuménicilé or¬ 
thodoxe est incompatible avec la maladie de F autocéphalisme. S’ il y 
a un souffle de V Esprit quelque part, aucune organisation ecclésiasti¬ 
que basée comme celle des États sur V auto-détermination ne pourrait 
I arrêter. L’ autocéphalisme permet toutes les oppressions, toutes les 
hypocrisies et nous assistons alors à ce spectacle hideux où V Ortho¬ 
doxie if est pas une communion d’ Églises locales mais une communi¬ 
cation formelle, souvent polie, entre des hiérarchies de moines. Il tf y 
a (f œcuménicité orthodoxe que si les charismatiques, les fidèles, les 
théologiens des diverses autocéphalies sont en quelque sorte entre eux, 
et sur le plan national et sur le plan inter-ecclésial, dans des stru¬ 
ctures de contact. 
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En effet, on commet une pétition de principe en supposant qu' on 
est uni à cause de 1* objectalité sacramentelle quand il faudrait signi¬ 
fier simplement par 1’ Eucharistie une unité de vie déjà acquise. En 
d’ autres termes, la communion donnée par le Seigneur est vécue dans la 
réalité inter-ecclésiale. Elle est dite dans la communication fraternelle, 
dans la paix et portée à P offrande eucharistique. Il est vrai que le 
Corps et le Sang du Seigneur maintiennent cette unité, mais il y a ini¬ 
tialement une unité de P expérience spirituelle, autrement toute 
expression liturgique ne porte pas le tout en elle, parce que non dilatée 
aux dimensions du monde. 

Cette unité de V expérience spirituelle sous-tend parfois deux 
formulations dogmatiques différentes comme dans la situation qui 
nous place ensemble avec les non-Chalcédonicns. Ce qui est important, 
c' est que le même vécu spirituel est évident ici et là. «Ce que nous 
avons entendu, ce que nous avons vu de nos yeux, ce que nous avons 
contemplé et que nos mains ont palpé du Verbe de vie» dans une litur¬ 
gie copte ou syrienne c’ est ce que nous expérimentons tous les jours 
dans une liturgie byzantine. Ce que les peuples de la famille dite mo- 
nophysite croient, la manière dont ils comprennent P Évangile de 
Jésus-Christ est manifestement adéquat à notre entendement du mystè¬ 
re. Des théologiens, dont certains sont ici présents, P ont dit claire¬ 
ment à plusieurs reprises. L' histoire des deux oikoumene de P Orient 
chrétien est-elle irrémédiablement pesante pour ne pas dépasser leurs 
divergences verbnles et nier leur unité à la gloire du Seigneur Jésus- 
Christ et pour P édification du Corps du Christ? Je suis persuadé pour 
ma part qu’ une union comme celle-ci annoncée ou déclarée dira au 
monde que P Orient chrétien est vivant et que ces Églises qui sont tel¬ 
lement liées à la sacralité du signe sont vraiment des Églises libres 
dans le Saint Esprit. Le monde comprendra que le langage est un 
instrument plus ou moins fidèle et qu’ il traduit souvent nos positions 
contrastées mais non nécessairement contradictoires et que la parole 
humaine ou ecclésiale doit toujours être emportée dans le buisson ar¬ 
dent où Dieu se nomme comme Celui qui est en marche. 

Il va de soi que le dogme ne va pas sans une certaine doctrine. 
Peut-être son symbole le plus dense serait-il la theosis. Il s' agit de ne 
point séparer dogme et doctrine de manière à réduire le dogme à une 
question sémantique. Là, la nécessité ■’ impose d’affirmer dons notre 
témoignage théologique qu' il ne s’ agit pas d être uvec tous les théo¬ 
logiens d’ Occident des Chalcédoniens mais qu’ il s' agit, dans 
P essentiel, d’ avoir la même intelligence du mystère du Christ, tel 
qu* il est manifesté dans les questions fondamentales de notre être ec¬ 
clésial. L’ exegèse ici constitue notre pierre d’ achoppement. Si nous 
ne comprenons pas essentiellement de la même manière la relation des 
deux Testaments, P Eucharistie et la Résurrection du Seigneur, pour 
ne mentionner que ces jalons importants, nous ne pouvons pas penser 
que nous appartenons à la meme foi. Or, il s agit surtout ici d éviter 
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r ambiguité du langage. Le conceptionalisme théologique n' est point 
salvifique. Notre rencontre avec Dieu dans son Église est une rencon- 
tre dans la réalité spirituelle. 

Le monde orthodoxe ne pourra porter un témoignage fécond que 
si, tout renforçant son œcuménicité organique, il apporte au monde ch¬ 
rétien tout entier ce souci de la vérité au sens johannique du terme. Le 
souci de la participation à Dieu dans le Saint Esprit avec tous les 
saints doit primer le souci de I' unité du monde chrétien. Loin de moi 
de suggérer que je refoule le souci œcuménique tel que 1’ ont vécu les 
générations des pionniers et tel que des milliers de chrétiens zélés le 
poursuivent dans un authentique amour du Christ. Toutefois, si F unité 
de T Église est à F image de F unité trinitaire, elle est essentiellement 
la déclaration de notre identité dans le mystère de Jésus. Et cette iden¬ 
tité provient de F amour total qui permet de s’ ouvrir à F expérience 
de la vérité catholique. Si le monde orthodoxe est capable d'humilité, 
il s' abaissera comme le Christ jusqu' à la mort. Sa vie éclatera dans' 
cette anéantissement qui transmettra alors le bouillonnement de F a- 
mour trinitaire. Si 1' humanité orthodoxe reconnaît en elle le Christ to¬ 
tal elle évacuern de son être tout ce qui n’ est pas le Christ. Le monde 
chrétien saura alors que nous vivons, dans toutes les fibres de notre É- 
glise, selon les normes de Pâques. 

Cela n' est possible que par une nouvelle Pentecôte, un renouveau 
de feu. La vie pastorale reprise aux sources mêmes de la grande Tra¬ 
dition et remise en contact avec I' homme moderne dans ses égare¬ 
ments et sa solitude, doit primer chez nous tout autre souci. L' œcumé¬ 
nicité orthodoxe sera alors organique. La dimension horizontale de 
notre être universel recevra F éclat d’ une grande lumière. 
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WITNESSING THE DYNAMICS OF SALVATION 

by 

Prof. Nadin TARAZI 

q incc the issue at stake here is the witness that thc Church has to 
^ btar to the world, it would perhaps be more direct to concern 
ourselves at once with our topic. Nevertheless, since salvaiion is after 
ail the main object of witness, not to say the sole object of our con¬ 
cern at ail, it would in my view be wiser to procced inductively frorn 
the biblical concept of salvation itself in order bettcr to locate the 
wholc issue of witnessing it. This approach seems to be justifîcd not 
only from a logieal standpoint, but also front a material one, namely: 
the whole issue of the biblical message itself is salvation. This is why 
the concept of salvation forma the core of Christian doctrine, its reality 
constitutes the content of liturgical life and the sole aim of preaching 
is to invite mai) to partake in it. A thorough investigation of the 
biblical concept of salvation being however too long for the limits of 
tinte imposed on this paper, 1 shall limit ntyself to pointing out three 
constitutive characteristics of salvation based on such a study and 
wbicb I consider of illuminating importance for our topic. 

Beginning with the Old Testement (OT) we find that the simplest 
and most striking feature of the idea of salvation in thèse sacred 
writings is that salvation applies to ail kinds of actual human situa¬ 
tions, be they physical or psychological, be they individual or com¬ 
munal. Thus are sickness, war, oppression, slavery, fear, inner stress, 
mockery..., and even natural phenomena such as flood, drought, 
locusts... It must be noted that salvation puts an end to the above 
rnentioned situations which are always looked upon in the last analysis 
as endangering the earthly life of mon. However, this should not make 
us loue sight of the fart that those life-endangering situations are 
mainly viewed in their relaationship with sin. The latter forms, as it 
were, the hackground of those situations. This is why salvation is ul- 
timately salvation, if not from sin itself, then at least from its consé¬ 
quences. And since the ultirnatc outcome of sin is death ^Gen. 2:17; 
3:19,22; Rom. 6:20-23; 1 Cor. 15.26), salvation in the OT concretely 
applies to situations governed by the couple sin-death. 

In the second place, salvation which happens always for man’s 
sake is wrought directly or indirectly by God. And this is preciscly 
wlmt makes a saving happening a salvation event. In other words, 
God is always the source of salvation. The book of Psalms often calls 
Him «salvation». 
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Lastly —and this point brings us more to the heart ofour subject 
— God s salvation of ni an involves witness as constitutive feature and 
tbat on two levels. First, any saving event is always intended to be a 
witness of God on God as being the maii-loving —otXàvOpco^oi;— Lord of 
création and history. Secondly, witness is to be understood also on 
the part of the beneficiary of salvation in that lie is called to bear 
witness to it. And if I qualified this second levcl of witness too as con¬ 
stitutive to salvation, it is precisely because this bearing witness ren- 
ders a saving event salvation proprio sensu , that is salvation in artu , 
or perhaps better «saving salvation ». This second aspect of witness — 
in the sensé of bearing witness by the saved man — justifies after ail 
the Church's view of Scripture, liturgical life, Eucharist and prcaching, 
and moreover explains why - not only in the sense of wbat for, but 
also and mainly in the sense of on which basis — we are berc gatbered 
at ail. 

If we now turn to the New Testament (NT) we again very clearly 
find the three mentioned features of salvation. This justifies, in my 
view, my qualifving them as constitutive characteristics. Howcver, the 
main thing we are struck by is that the concept of salvation — as 
anything else in the NT — is directly «informed» by the person of 
Jésus Christ. And since the Lord Jésus is the inaugurator of the end- 
time, the category of salvation itself bears the impact of the fortaste of 
Go(Fs eschaton. Hegarding then the three discussed features of salva¬ 
tion we note tho following observations: 

1) In the NT s in as such emerges as being the situation ealling 
for salvation. Jésus Christ literally uproots ail evil, that is destroys it s 
root, which is sin. This statement is true both in the Gospels and the 
rest of the NT. At the sanie time Jésus eradicates ail evil by destroy- 
ing it s utmost fruit, which is death. the last enemy of mankiitd (1 Cor. 
15:26). 

2) In the person of Jésus Christ we are put immediately in the 
présence of God, the Lord, the source and worker of salvation. In 
other words, in Jésus Christ we meet salvation itself (Arts 4:12; cf. I 
Cor. 1:30) 

3) Wbat bas been said explains why the First act of the Lord's 
ministry was to gather witnesses around Himself. Being salvation 
proper everj single word or act of 11is was witness of Cod's working 
salvation and ipso facto called for bearing witness to this wrought 
salvation. 'Ibis continuons being salvation in actu of Jésus required 
from any first hand witness to «hâve accompanied witb us, ail the 
time tbat the Lord Jésus came in and went oui among us, beginning 
from the baptism of John until the day wherein Ile was taken up from 
us» (Acts 1:21-22). 

Howcver, thèse three features of salvation — even taken in their 
utmost expression — are not enough to qualify the salvation of which 
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tlie NT is witness. The main reason for this is that the inauguration of 
the end—time brings with it a complété newness which the old vessels 
can in no way contain. The salvation wrought by Jésus the Christ is 
then characterized by new aspects which hâve to be taken into con¬ 
sidération by the Church in her witnessing activity. But the crucial 
problem is: On which criterion are we going to judge these new 
characteristics and justify our choice for them? The only possible 
ansvver to this question is in my mind: The Hcsurrection of Jésus 
Christ from the dcad. This choice can be easily justified on the basis of 
the following premises : 

1) This event 1 sums up exhaustively ail the above mentioned 
featurcs of salvation. Through the Résurrection sin and its outcome, 
death, hâve been utterly vanquished (1 Cor. 15:26,55) 2 . This saine e- 
vent lias revealed to the Church that Jésus is Kupto; and thus de facto 
the sole source of salvation. And lastly the Résurrection is the factual 
basis for the witness of the Church; ali the appearances of the 
Resurrected Lord end up with a command to witness and to carry ont 
mission. 

2) Easter is not only the factual basis for witness, but also its fac¬ 
tual content . Although a sine qua non condition of the flrst-hand 
witness is his having accompanied Jésus at ail time during the latter’s 
ministry, still his witnessing is in the last analysis to Jésus' Résurrec¬ 
tion (Acts 1:22). Now, if the content of the witness is basically salva¬ 
tion, then the Easter event must hâve borne in itself the main core of 
what salvation is like or is likely to be or would or should be. This is 
why the kerygma of the early Church, the Eua-pfÉXiov, thaï is to say, the 
word of salvation, was concentrated on and summed up by the 
Résurrection of Jésus of Nazareth from the dead (cf. uiainly Rom. 
10:9-10, espeeially in their context where they are immediately linked 
to the following verses about witness and mission, vv. 1M7). 

3) The résurrection event is the word of salvation and the core of 
the EùoqfYÉXiov to such an extent that St. Paul could not but produira it 
at sonie stage of his masterly speech in the Areopagus, even at the risk 
of alienating most of his hearess. This is preeiselv what happened. Yet 
he did not change his mind about the centrality ol the Résurrection at 
his arrivai in Corinth. 

These are, I think, enough reasons to take the Résurrection and 
its conséquences as a starting point for the élucidation of what w itness 
to salvation would and should mean for us today. But that which 
makes the Résurrection event still more and in an unique way, il¬ 
luminât ing for our topic is that not only in it salvation happens and 
witness is rooted, but also it is the fondamental anchor for the Church 
herself. In the liglit of the Résurrection then — and this is the only 
possible liglit for any theologieal approaeh - Church, salvation and 
witness are factually interwoven into one reality, and until the con- 
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summation of what lias been inaugurated in the Easter event none can 
be lived and thought of aside from the immediacy of the two others. 
ï'he fact of salvation, the mystery of the Church and the bearing 
witness form one realitv in which the Christian lives and whose light 
lie îs supposed to let shine throughout the whole création of Him who 
is the autlior of salvation, the Head of the Body and the faithful 
witness (Apoc. 1:5). 

Moreover, what is remarkable is that, in spite of the centralitv of 
the Easter event for the being itself of the Church and for the whole 
issue of salvation and its witnessing which is the raison d'être of the 
Bible, no Gospel or any other book of the NT describes the happening 
of the Résurrection. The event which is, after ail, the sole criterion for 
the NT canon, that is for the unity of this diverse literature, does not 
appear as sueh in the text 3 . Although salvation took place in the 
Résurrection event, witness is rooted in and is about the Easter event. 
and the spécifie chtirchly cry of joy and of self-identification is «Christ 
is risen.» yet no believer bas ever uttered this basic reality. And the 
reason for ail that is this event faces us with the realm of the appris 
prjporca, of the üecopi'a - vision of Cod, ofOeoXoyta as Orthodoxy unders- 
tands it. 

What is of utmost importance for our concern — which is situated 
in the realm of theology ns oîxovopioc — is tlmt salvation, Church and 
witness are definitely three features of oixovopua anchored on the 
Easter event. Moreover these features are rooted in this event, in such 
a wny that any one of tliem eannot he rightly expressed without the 
two others. If this is the case, then early Christianity bas supplied con¬ 
séquent générations with an inestimable criterion for correctness, 
trot h and faithfulness in the expression of their new being in the world 
in which they live. 

However, since I do not consider myself adéquate to présent a 
well articulated synthesis over such a délicate issue, I shall simply try 
to sulmiit for discussion sonie theses regarding our topic. 

1) The Church is the topos of salvation wrought in the Easter e- 
vent. By this it is not only meant that in the Church salvation takes 
place, but also and even primarily that the Church is the form that 
salvation took when the Lord realized it in the body of création. The 
Church is thus the actual sign of this salvation, that is, the salvation 
of nian and also of the whole xxtat;. This is why thcrc is nothing like 
Church and world, but sonie spots of this whole hâve suddenly hegun. 
as it were, to reflect — in the light of Easter — the likeness of Cod in 
this whole which was distorted hy sin. This explains, in my view, why 
the NT always shows this optimistic vision of the still unredeemed part 
of the world as continuously hecoming Church under the spreading of 
this light which darkness just eannot contain (John 1:5). And again 
this is so not hecause the Church is witnessing, but the Church wit- 
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nesses because it is so and she witnesses that it is so. In other words, 
witness is an intégral part of the being of the Church and — according 
to precisely vvhat bas been said a constitutive aspect of her being. 

VVbat bas just been underlined can be easily detected on the prac- 
tical level of the life of the Church. Ail that is usually addueed to 
parallel Easter with Exodus can never level the basic différence bet- 
ween the Church and Israël. VVhile in the latter the prominent figure 
was the prophet, the hearer of God’s Word to the community, the NT 
places this figure in the second place after that of the apostle. And this 
is true on the local level (1 Cor. 12:28) as well as on the scale of créa¬ 
tion (Eph. 3:20; cf. also 4:11), if such a distinction is possible. Now if 
tlie apostle, a non-existing figure in the OT, has been appointed rcpclrrov 
in the community of tlie new âge, this means that the new dimension in 
the Church — when compared Israël — is with spécifie and defining 
newness which makes of the new community the Church and not 
another Israël. As a community the Church needs the prophet who 
speaks to her, but as an expanding community the Church has the 
apostle at her, so to speak, contagiously shilling outskirts who ad- 
dresses the world as not-yet-community. 

The primacy of apostleship in the Church does not mean at ail 
that an apostle is pulling hcr on his trail according to his proper 
vvishes. St. PauPs epistles are full of wishful plans and thoughts whicli 
did not corne about. This is because, although moving at the borders 
of the Church, the apostle is still a memher of her and lie is filled with 
her Spirit. Conscquently lie acts according to the directions of the 
lloly Spirit who alone hoth mamtains the light of the Résurrection in 
the Church and transmits it to ail who wish to receive it. The Spirit 
leads Philip to speak to the Ethiopian eunuch (Acts 8:29). The Spirit 
impedes Paul and his companions frorn prcaching the Word in Asia 
(16:6) and does not allow' them to go into Bithynia (16:7). The apostle 
is not greater than the Church, nor is the latter greater than her Ilead 
and Lord VVhose paths hoth in Palestine and outsidc it werc moved 
according to the Gospels - hy the Spirit. 

Yct the work of the Spirit through the apostles has another (ex¬ 
pression than it is through the prophets. While the latter interested in 
nailing salvation into the hearts of the believers, the former witness 
the salvation event to the yet-non-helievers. While the prophet has 
been assigned for otxoooprj, the apostle is called for eTtotxooopr). This is 
why, even when the apostle leaves for mission only after that the 
prophet, on the Churclfs behalf, lias laid his hands upon him, this is 
always donc under the guidance of the Spirit who asked for the 
putting aside, of the apostle. By this putting aside the witness hearer 
becomes, as it were and in an extraordinary w ay, per se and in se full 
of the Spirit and under His direct guidance. And if every Christian 
becomes Oeoôtôaxxo; through buptism and the Spirit (1 Thess. 4:9), then 
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ttu> apostle is by this putting asidc and for its sake the 0£oSi8oxto; par 
excellence. And this is precisely what makes bis voice autboritative in 
the Church; lie reminds her of the continuons State of alert in wbich 
she always is as long as a part of this world continues to live in the 
form of not-yet-Church. 

The apostle, in this bis unique position, expériences the Cross as 
no onc else because lie is at the saine timc bearer of two messages. 
The first is an invitation from the Church to the world to step from be- 
ing inerely xitatç to becoming xatvr, xxtatç and that is possible because 
the world’s Lord and -pcoToxoxoç is also 7rpcoTOToxoç ix xcôv vexpcov (Col. 
1:15-18). The second is on the part of the world a message of groaning 
and expectation of being delivered from the servitude of corruption 
into the freedom of the glory of the children of God (Rom. 8.19-22) and 
that too is possible because «not only the création, but we ourselves. 
who hâve the first fruits of the Spirit, groan imvardly as we wait for 
adoption as sons, the rédemption of our bodies» (Rom. 8:23). In this 
position the apostle is living in the realm of the Spirit who alone can 
communicate the se two messages correctly and perfcetly, since Ile 
alone is the sustainer of hoth xTioet;, the old and the new. 

Now, that which makes the apostle's personality panwloxical and 
comprehensive is that ho is, as it were, at the sanie time the face of 
the Church to the world and the world's face to the Church. Ile is «in- 
formed» to the utmost degree by hoth realities. What makes his situa¬ 
tion even more délicate stems from the fact that. although the face of 
the Church is always the sanie as reflecting the Jight of the face of 
Christ, the world’s figure is ever changing as reflecting the consé¬ 
quences of sin which take different expressions according to different 
situations in spacc and time, I mean according to different civilisa¬ 
tions or different stages of the sanie civilization. 

My argument then is that the Church should not and cannot stop 
her npostles from speaking out what they think the Spirit is urging 
thein to say. It is only afterwards — and not al ail heforehand - that 
under the guidance of the sanie Spirit — who is also the Spirit of dis¬ 
cernaient —can she differentiate between the £ 7 : 03 x 0 X 01 and the 
^tuôaxooioXfjt. If she has after ail the last word as Body of Christ, let 
her make of it the Word of truth for her sake and the world’s, that is, 
for the 3 <oxr,pia xaorjç xxt oicoç. 

And today more than ever — perhaps — hoth the Church and the 
world are in urgent need of npostles, the Church because npostles are 
a constitutive part of the redeemed eommunity and the world because 
more and more it is crying its want of salvation. 

2) The reader of St. PauPs epistles is struck by the fact that the 
main characteristie of the apostle, as apostle , is not his being éXeüOepo; 
but ôoûXoç. To my mind, this is not at ail mere chance but is deeply 
rooted in the very nature of apostleship. If' the apostle’* authority in 
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the Church stems from his fatherhood as planter of the seed of salva- 
tion where the Church took form (1 Cor 4:15) towards the not-yet- 
Church the only authority he has is in being SoGXoç. And not only 80 CX 0 ; 
XpiaToC’IrjaoG, but also and consequcntlv bovXoç nâvrœv btàVrjaovv (2 Cor 
4:5; cf. 1 Cor. 3:22; 9:19-23). Why is it so? Simply because the apostle 
is dcaling directly with an area where sin is still master and its fruits 
are still ruling. And it is precisely the sin of the world which is the ul 
timate reason why the £v [i.opcpfj 0eoG Grcàp^cov emptied Himself popcprjv 
ôouXou Xa(id>v, ev opouopLaxi àvOpwTrwv yevopLEvoç. If the apostle is ChrisCs 
face to the world, then his only understanding can bc: «For though I 
am free from ail men, 1 bave made myself a slave to ail, that I might 
win the more» (1 Cor. 9:19). On the practical level and always ac* 
cording to St. Paul himself this means to he «Jew with the Jew and 
Centile with the Gentile» and ail that «in order to save at any ratt 
—rcavrox; — s orne u (1 Cor. 9:20-22). This is precisely how he becomes 
partner in the xotvcovta of the Gospel, that is, salvation (1 Cor. 9:23). 

If then the apostle's way of participating in salvation is to bc 
auvxoivo>voç toG eùoqfYtXtou, then he is supposed to find out the necessary 
formula to that by assuming in himself* ail the cries and needs of the 
world called to this salvation. As the eyes of* Peter, John and James 
hâve beheld, in the light of the Transfiguration, the glory of the Logos 
in Mis flesh, so the apostle’s sight is transfïgurcd to see in the world, 
whose xponoioxo; the Logos is, the not-yet-Church. Why ail the cry and 
needs of the world? because ail of these cries and needs are, in the 
last end, conséquences of sin and expressions of it. 

3) In ail this critical situation for the apostle the NT is not an 
easy référence. In the OT there were practically two groups: Israël the 
Xao; on the one h and and rcavxot là eOvt) on the other . Well, if in Jésus 
Christ this distinction lias no more value and the kerygma is ad- 
dressed to every man on earth, then the Gentiles rao no more he un- 
derstood as the hlock of the non-Jews, but rnust he viewed as 
plurality. On the practical level each eOvo; has to he encountered for it- 
self and the apostle — or apostles — of an ? 0 vo; are supposed to find 
out the ways for communicating salvation to its members. Now, the 
only aspect of the Gentile world found in the NT is the Greco-Homan 
and Hellenistic one. We don't hear anything about the expériences of 
the Apostles of Persia, India, Arabia and possihly other parts of the 
world. This is why, in my opinion, the study of the NT is to be sup- 
plemented by a thorough study of Church History, this is to say not of 
a Church History which tells us that and when and how the witness of 
salvation has reached different new peuples and areas, which is a 
mere history, but a Church History interested in trying to Hml out 
what is the actual expérience of apostleship - that constitutive aspect 
of the Church herself — involved in this witness. Why? Because tlie 
Lord Jésus Himself lias ordered His apostles to bc His witnesses in 
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Jérusalem and in ail Judaea and Samaria xat ecoç IsycxTou Tr,; vf,;» (Acts 
1:8). To what end? To supply the actual apostles of the Church with as 
much expérience from as many of their forerunners as possible. 

From the New Testament a second lesson is that the vocabulary 
used by the witnesses of salvation was shaped not only by its content, 
that is salvation, nor by the OT alonc. If this were the case, the NT 
books vvould hâve been too much alike. It was also informed by the 
world view, the vocabulary, the interests, the problems, the needs of 
the people to whom the Gospel was addressed. The same happened to 
the vocabulary and the forms of thought of the Church Fathers who 
were real childrcn xorrà Trveûpa of their forerunners, the NT writers. 
Many of us theologians are not afTronted — on the contrary, wc are 
often happy — when somc studies show us the influence of Ilellenistic 
thought on the vocabulary of St. Paul, the influence of neoplatonism or 
uristotelism on the forms of expression in the Works of Church 
Fathers. VVhy are wc then afTronted so much when some of today's 
apostles use expressions like colonialism, imperialism, totalitarianism, 
third world, poverty, social révolution, libération, freedom and the 
like? VVhy are we afTronted when these apostles try to detect the 
présence of 'prophets' in somc of the Gentile peoples and religions 
and idéologies, as did some Church Fathers for the Gentile Creeks? 
VVhy are we afTronted when they try to indigenize the salvation and its 
expressions in liturgy and way of life like their forerunners did suc- 
cesfully right up until this century? Many people wrotc in the first cen- 
tury but the Church witnessed for the apostolicity of some. Many peo¬ 
ple spoke in subséquent centuries but the Church witnessed for the 
genuineness of some. Many synods took place but the Church witnes- 
sed to the truth and the ecumenicity of some. Let then our apostles 
speak out and the Church will reject those who will hâve been 
<|/tu5arcocrtoXot. On account of the salvation of the world the divine Logos 
lias taken the risk of being very often wrongly proclaimed by many 
^euSot^oitoXot and even ^SoTrpoçfjTat. Let us not be more kingly than 
the king! 

1) Ail the above statements should not give the impression that 
niy position is freeing the apostle from ail kinds of bonds. This would 
take rare of both xxtoetç — the new and the first as wcll — by bringing 
them back to chaos. But 1 think that what I bave advanced in my two 
first thèses is enough to eliminate any such misunderstanding. Still, I 
would like to add here a further point taken out of the Bible itself : 
The choice of the Spirit is not made at random. Tlie chosen for 
apostleship hâve usually undergone a thorough préparation in the 
company of Jésus Christ or Mis Body, the Church in ail that what 
regards salvation itself. After ail, an apostle is not a witness in the 
void, but a witness of salvation. Any one who bas not experienced and 
livcd salvation and grown in it — and the Church is the topos of salva¬ 
tion — c an not hear witness to it. The case of the Twelve and the other 
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disciples is very clear. The Gospels portray even their préparation as 
having been an uneasy one if we consider the harsh complaints of 
Jésus to them. As for Paul, it is not true — as some advance — that his 
pharisaic background provided his préparation. Gai. 1:17-18 and Acts 
9:19 show us the preparatory rôle played by the Church in Damascus 
and Gai. 1:21 and Acts 11:25-26 that of the Church in Antioch in the 
actual édification of Saul in the faith of the Church 4 . This reminds us 
how serious and thorough must be the care given to a potential apos- 
tle, and every baptized is such a one. But since those présent here arc 
especially involved in theological éducation, 1 would like to point out 
the following suggestions: 

a. The curriculum of every theological schoool bas to take 
seriously into considération the not-yct-Church in whose cultural 
realm the members of the local Church are living. 

b. Interchange of professors and students between différent 
theological schools lias to be increascd so that the «Catholic» Church 
will be more aware of ail the problems facing the Church. 

c. Possibilités must be found so that theological students or even 
young people of one Church may bave the opportunity to live in 
overseas Orthodox communities for a longer time and especially in 
countries where Orthodoxy is a minority or still merely beginning. 

5) If the Church is the seed of salvation planted into the one body 
of the world and if, consequently, an aspect of her being is to spread 
throughout the whole xxtoiç, she docs this not in order to conquer the 
world, but out of the fact that her inner being is thus that she is 
always heading towards her fulfillment in her Lord. Jésus Christ is not 
only the Mead out of Whom (t£ oi) the whole Body takes its form (Col. 
2:19), but simultaneously also the àxpoytoviotto<; Xt0o; towards which the 
whole otxo8ofirj is heading and growing into (tt;) a holy of holics (Eph. 
2:20-21). The Church does not, as it were, move out and spread in 
order to realize somethinç, but out of her most inner way of being. In 
other words, the Tptiov yevo; is rcotpoixov ycvo; and, conversly, only a 
rcapoixov ytvoi; can be the Tpiiov ytvo; (Phil. 3:20; Heb. 13:13-14). In Cod 
we do not corne back to where we started from, but we start from the 
dead and resurrected Lord Jésus heading towards the cominy Lord 
Jésus (cf. 1 Cor. 11:26). We start with the ‘Catholic' Church of the 
Twclvc to end up in the «Catholic» Church of ail nations of the earth 
(cf. Apoc. 21:14, 24-26). As the seed of the kingdom sprouts and grows 
day and night because avroparr) r\ *ffj xaprcoÿopet (Math. 4:28), so also 
the Church spreads out because, being the topos of salvation, her in¬ 
ner movement is the movement of salvation which takes place mainly 
at her boundaries, w here salvation, as it were, consumes the sin of the 
not-yct-Church making of her the Church. 

The constitutive Trapotxta aspect of the Church expiants why real 
apostles throughout Church Mistory were émigrants and idcntifird 
themselves with the Church in the new area where they had borne 
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witness to salvation. This also explains why émigrants of our own cen- 
tury hâve witnessed for Orthodoxy to the Western world as it had 
never been done before. The believer is. after ail, son of Abraham and 
ts always seeking to rest in Abraham's boson and to eat at bis table. 
Abraham is indeed the father of ail believers. 

If the OT, the NT, the apostles throughout Church History, the 
monks and the pilgrims - and I do believe that pilgrimage to holv 
p aces is not just a décadent and old fashioned expression of faith - 
ail agréé that the peregrininatio, which is basically a spiritual action, 
bas somehow to be expressed in a bodily movement as long as we are 
i n thl8 'vorld, then 1 don't think that we bave the right of dismissing it 
easily and replacing it with sonie kind of pseudoplatonic motion. The 
peregrinatio of the Church has to he expressed geographically, that is 
in migration, even if it is in the form of a pars pro toto . This migra¬ 
tion must not always await some circumstances which force it upon us 
and then, while sharply criticising these same circumstances, sav that 
this movement was the Spirit’s work. It can also be — it should 
primarily he - done willingly out of an inner urgcncy of the Spirit 
dwelling in the Church and responding to the same Spirit VVho sus- 
tains the not-yet-Church and utters in her the want of salvation 

6 ) My last thesis is a wish, a call, which intends to express a for¬ 
mula that could be a synthesis of ail the above mentioned data and 
thus could deal at once with the whole issue of Church and world. As I 
bave said in my biblical introduction the Church as a whole is in- 
timatcly related to salvation and witness is a feature of her self-being 
If tins premise is correct, why not then conceive of the possibilité of 
entire small Churches spread ail over the areas where ()rthodox> is 
not y et settled, in other words of having on the spot witnessing local 
units instead of missionary individuals. 

In the first instance, such units will be an expression of the actual 
Churches heing in fact rcapoixoGoat in this world, especially if those 
partes pro toto expand in the opposite direction to that usuall) taken 
by worldly people, that is, when tlieir movement is towards the poor, 
che weak and the unknown. After ail, the Church in her majority 
dwclls in the rich and estahlished parts of the world. 

In die second place, such a unit has to form ab initio an in- 
digenous local Church. This is possible hecause the believers form the 
xpixov fevo; which is neither Jew, nor Gentile, but Jew with the Jew and 
Gentile with the Gentilc for Christ's sake. This is expressed on the 
practical level when the members of such a unit bave in mind already 
at the beginrung to stay for ever in that new part of the world and, 
consequently, apply immediately for tlieir new earthly nationality in 
order to be une with their new neighbours in tlieir earthly conditions. 
Otherwise mission and witness would be just — as it unfortunately is 
ni so many places nowadays — an exciting exotic expérience when we 
go to practice mission for some years or when we still cling to our 


281 



passport which is, volens nolens , an open door to security and a life 
insurance oftered by the economically powerful world where we corne 
from: high wages, social and medical security, children being able to 
attend University and hâve a brilliant future, and eventually being 
«fished out back home» through the embassy in case of inner political 
difficulties. Such units should be neither Peace Corps nor an exchange 
programme between the nations of tbis world. They must be only and 
exclusively apostles of Christ, Who is Head of the xaivTj xttat; 
experienced in the Church, that Tprtov and ^apotxoûv yeva;. The 
peregrinatio is one-way traffic and no man «who puts bis hand to the 
plough and looks back is fit for the Kingdom of God» (Luke 9:62). 
VVhy? Because the Christian is like Mis Master who, «When the days 
of His assumption werc drawing near, He set His face to go to 
Jérusalem, where He was going to accomplish His exodusn (Luke 9:51 
and 31), and because only so can such a unit be a local Church. 
Otherwisc, such a unit, as any individuel missionary, would be sinning 
on two Icvels: First by making of the security offered by the world a 
condition of its witness and second, by not taking the (JLopçrjv SouXou in 
being iv opouopaxt àvOptorccüv among whom salvation is being 
witnessed. According to St. PauPs teaching ail earthly privilège must 
be set aside for Christ's sake (cf. Phil. 3:4-11) especially when it could 
blemish ChrisGs face hefore the not-yet-His Bride. 

In the third instance, since such communities are formed mainly 
by families and teachers, workers, doctors, engineers and the like, this 
would demand from the actuel Churches a devoted efiort for real 
catechization among the laity. The priests must struggle for the 
development and flowering of the seed of haptism in the inner being of 
at least some members of their parishes and make them more deeply 
aware of their real xtoXiTtupa. Moreovcr, such teachers, workers, 
doctors, engineers and others can help their needy new country on the 
daily level of life by trying, in the same life conditions of their new 
neighbours, to struggle against major aspects of the conséquences of 
sin like poverty, sickness, social injustice and others. 

Lastl^y, in doing that, I think that we follow the example of our 
Lord Himself. He ofTercd the message of salvation to the Scribes, 
Phnrisees and the leaders of Israël, but he did not worry too much 
about their actual immédiate response. He also oddressed Himself to 
publicans, sinners and Gentiles hoping that the acceptance of salvation 
by tliese would stir the «jealousy» of the first and awake their belief in 
its efTicacy in making out of a «non-people» God’e peoplc. In Acts 6:7 
and 15:5 we read about priests and Pharisees joining the new com- 
munity. The same strategy was followed by St. Paul and not only 
towards the Jcws (Acts 13:46), but also towards the Gentiles when, 
after his bitter expérience in Athens, he began casting the seed of faith 
among those who felt its need without wasting too much time in con- 
vincing peoplc who didn't feel that need, simply because «those who 
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arc well hâve no need of a physician. but those who are sick» (Mark 
2:17). Only by living up to the standard of our real TtoXtttupa can botb 
be saved. First and second century Church History shows us that the 
interest of the intellectually rich in the Gospel came late after lier 
création out of the foolish, wcak, low and despised in the world (1 
Cor. 1:26-29). that is a community in and through which salvation is 
wrought and not argued about. Only such a community was able to 
polarize Justin the Philosopher and make him bring his mind as an of- 
fering to Cod on the Church's altar. Perhaps we ought after ail to 
repeat the same expérience in this century. 

1 am well aware of the challenge implicit in such a wish. but it is 
still a way which will lielp us to be one with the first century Church 
and perhaps to be able again to write without shame or lie: «So and 
so to the Church of God in such a place» or «The Church of God 
rcapoixoGaa in Home to the Church of God peregrinating in Corinth» as 
St. Clément has so bcautifully and sharply put it. Only then the hasic 
Christian cry which the Spirit teaches the Bride to utter papavaGdt, will 
becomc urgent, that is when the Bride will be looking in ail the streets 
and the squares of the world for Him Who is coming and Who alonc 
lier soûl loves. Only then the not-yct-Bride will hearken to the witness 
of salvation. only then the Jtàoot xti'at; will partake in the fortaste of the 
Kingdom. 


NOTES 

I By Résurrection or haster event I alwuys ineuu in this puper ail that is included in 
the period ol Résurrection, Ascension and l’entccost. 

2 : Acrording to Rom. 6 and espeeially 1 Cor. 15:14, 17 and 15:55-56 it even semis that 
t te main rotult of the Résurrection of Jésus i» the uprooting of sitt: .. ..If Christ hus uot 
hern ruised, your laitli is futile uud you are still in your sins... () deatli, «Itéré ist th) 
sting? The sting of death is «in...» (I Cor. 15:17,55-56). 

3. It is intcresling to note that this criterion works botlt positively and negativelv 
noue of the lirst century Christian literature which desetibe» the Easter happening luis 
been inrluded into (ht* Conon. 

I Un* dati* of choice in view of upOftlfflhi,! is not the sanie «s the onc of the armai 
Hcnding for witness ninong the nations. This is elear both in Act» and in Calatians. 


283 



1er COMMENTAIRE 


par 

Protopresbytre Feriz BERKI 


r c sujet traité par \1. Nadim Tarazi a depuis toujours préoccupé 
L* p homme et continuera à le faire. La question fondamentale est 
ln suivante: «Qui donc peut être sauvé?» Le Seigneur Jésus Christ a lui 
- même donné à cette question la réponse suivante: «...cela est impossi¬ 
ble aux hommes, mais toutes choses sont possibles à Dieu» (Mt 19. 25 - 
26). 

C’ est peut - être la réponse finale au problème éternel du salut de 
l’homme, problème d’ ailleurs qui présente une variété infinie de for¬ 
mes, en allant de f incompréhensible condescendance divine témoignée 
à la femme adultère (Jn 8, 1 -11) et au brigand crucifié à la droite du 
Christ (Le 23, 43) jusqu' à la rigueur du «quiconque se met en colère 
sans raison contre son frère, mérite la condamnation» (Mt 5!> 22). 

Pour en revenir à P exposé de M. Tarazi, je tiens à lui exprimer 
mes félicitations chaleureuses pour V élaboration profonde et détaillée 
du sujet théologique complexe qui nous occupe. 

Il serait superflu de ma part de suivre ici de près tout le dévelop¬ 
pement de la réflexion que nous avons écouté durant la conférence. 
Qu' il me soit donc permis de reprendre — comme d’autres commenta¬ 
teurs f ont également fait — quelques points seulement de son étude, 
qu’ il n à peine touchés, peut - être dans f idée de laisser le soin à 
d’autres commentateurs de développer à leur tour leurs propres réfle¬ 
xions sur ces sujets. 

1/ idée de comparer la notion de salut duns f Ancien et dans le 
Nouveau Testament fut très heureuse, ainsi que f accent mis sur le rô¬ 
le de la Résurrection du Seigneur dans f œuvre du salut et dans le té¬ 
moignage dont il fut f objet. La physionomie, le curactcre et f œuvre 
des prophètes confrontés à ceux des apôtres est une démarche égale¬ 
ment bienvenue. En se référnnt à ces derniers, M. Tarazi aboutit à la 
conclusion suivante: «Aujourd' hui f figlise aussi bien que le monde, 
ont, peut - être plus qu' autrefois, un urgent besoin d' upôtres; celle - 
là, parce qu' ils en sont des facteurs constituants, celui - ci, parce 
qu' il cric de plus en plus son aspiration au salut». 

Dans ce monde, les nouveaux apôtres du Seigneur doivent donc 
porter un témoignuge sur son salut. Mais comment? D' une manière 
ipii puisse répondre le mieux aux besoins de I' homme moderne. Si les 
Pères de I' Eglise il’ ont pas hésité à user jusqu' à un certain point 
dans leur œuvre de 1a terminologie et de la mentalité de la philosophie 
profane, «pourquoi ulors cela nous gêne-t-il tellement - demande M. 
Tarazi - que quelques apôtres contemporains se servent d' expres- 
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sions telles que colonisation, impérialisme, tiers monde, famine, révo¬ 
lution sociale, libération...? 

Arrêtons-nous un instant sur ce premier point pour Y examiner 
plus spécialement du point de vue orthodoxe. 

1 / Église orthodoxe vit actuellement et agit dans des conditions 
variées, allant de la situation de Y Église majoritaire, dominante et jou¬ 
issant de la faveur de V État jusqu' à celle d’ une Église minoritaire, 
dispersée et séparée de V État. Il est donc normal cfobserver dans 
leur théologie des conceptions et des tendances différentes. Il y a sans 
doute parmi vous des théologiens par ailleurs vénérables et connus qui 
sont d' avis que la théologie doit avoir une attitude déterminée vis-à- 
vis des problèmes «profanes», «matériels», «séculiers» de Y humanité 
moderne, chrétienne et non chrétienne, — problèmes que \1. Tarazi énu¬ 
méré aussi dans son exposé — ils se contentent de traiter les que¬ 
stions théologiques considérées, dans une optique étroite, comme pure¬ 
ment «spirituelles». Tout ce qui se trouve audelà de celles-ci apartient 

— comme on dit — au domaine de la propagande politique. 

Sans vouloir attenter à leur liberté de pensée, je dois rappeler que 
T homme, depuis sa création, est non seulement une âme, mais aussi 
un corps. Son importance provient encore aujourd' hui — comme â T é- 
poque biblique — .non seulement de son âme, mais aussi de son corps. 
Pour s' en persuader, ii n’ est pas nécessaire de se reporter à la men¬ 
talité de T Ancien Testament. Le Nouveau Testament nous ofïre égale¬ 
ment des signes en abondance. La Parole de Dieu s’ est faite chair, 
c' est-a-dire qiT elle a pris un corps humain. En étant homme - dieu, 
non seulement il pourvoyait au salut de P âme, mais encore, en accor¬ 
dant la rémission des péchés, il guérissait les souffrances du corps. En 
rassasiant spirituellement les hommes, il ne manquait pas de rassasier 

— et même de manière miraculeuse — leur corps également. Rappelons 

— nous son premier miracle â Cana en Galilée, qui, â mon avis, est non 
seulement, peut - on dire, le plus humain, mais aussi le plus divin et le 
plus émouvant de ses miracles, parce qu' il exprime V immense charité 
et condescendance de Dieu â V égard de Y homme, même en vue de ses 
manifestations et besoins matériels, les plus humbles. En outre le 
Christ nous a laissé non seulement son enseignement, mais aussi son 
Corps et son Sang Saints pour la rémission des péchés et pour la vie é- 
ternelle. Nous communions d' ailleurs â ceux - ci corporellement aussi 
pour la guérison et le salut aussi bien de notre âme que de notre 
corps. Enfin, sans entrer dans une analyse eschatologique de la résur¬ 
rection des morts et du Royaume des Cieux, nous ne pouvons pas nier 
que notre corps participera â Y une comme â Y autre. 

C’ est pourquoi j' accorde une grande importance â ce point de 
P exposé de M. Tarazi. 'A savoir que notre théologie doit sortir de la 
«slpendidisation» académique et théorique et donner une réponse 
authentique â des problèmes «séculiers» brûlants de notre temps, mê¬ 
me si, de prime abord, ils semblent peut - être sans rapport avec la ré- 
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flexion «purement» théologique. Car ils ne sont pas sans rapport avec 
1 ’ homme considéré comme un tout, constitué d' une âme et d' un 
corps, ni sans rapport avec le véritable esprit de V Évangile. Je pense 
en particulier - outre les sujets cités ci-dessus - au problème de la 
paix et de la guerre, à celui de V emploi pacifique ou militaire de V é- 
nergie nucléaire, à celui de la sous-alimentation d'un tiers de V huma¬ 
nité, à celui de f analphabétisme, de la discrimination raciale et à tant 
d" autres problèmes qui tourmentent le monde moderne. 

L' Église orthodoxe, aussi bien dans son passé historique que de 
nos jours a donné de brillants exemples d' une activité salutaire dans 
tous les domaines de la vie humaine, allant de la conservation de V e- 
xistencc religieuse et ethnique des peuples captifs à son activité chari¬ 
table localisée et à V assistance morale et matérielle qu’ elle a portée à 
tous ceux qui souffrent de par le monde. Il serait donc souhaitable qu' 
elle fût assistée dans cette œuvre éminente d’ une manière plus dyna¬ 
mique par la théologie orthodoxe. 

Le second point de f exposé de M. Tarazi que je voudrais déve¬ 
lopper davantage, est celui qui concerne f avance et f activité dé¬ 
ployée par P Église orthodoxe dans les territoires de mission et la dia- 
spora. 

En ce qui concerne la première, il me suffit de rappeler le fait que 
P Église orthodoxe a entrepris son œuvre missionnaire en Afrique 
durant ces dernières années, mais qu’ elle se garde de toute tendance 
à la colonisation et de tout rappel d’elle. C' est pourquoi elle a su se 
faire aimer et apprécier des peuples du continent noir. Ne me considé¬ 
rant pas comme compétent dans le domaine de lu mission, je ne m' y 
attarderai pas davantage puisqu' il y a parmi nous des hommes qui s’ 
y connaissent mieux. 

Mais, en tant qu’ humble lévite d'une Église qui se trouve en état 
de diaspora, j' ose exprimer moi uussi quelques pensées, qui d'ailleurs 
viennent confirmer pleinement ce que M. Tarazi dit des relations qui 
existent entre orthodoxes et non-orthodoxes. J' insiste: il ne s’ agit pas 
des relations des chrétiens en général avec le monde, mais de celles de 
la diaspora orthodoxe avec le milieu non orthodoxe. 

Nous les orthodoxes de la diaspora qui constituons un îlot d'Or¬ 
thodoxie dans P océan de la Chrétienté non orthodoxe, à côté de nos 
efforts visunt naturellement à assurer notre subsistance, nous ressen 
tons le devoir sacré de témoigner de la présence orthodoxe dans le ea 
dre d' un monde chrétien bien sûr, mais qui présente une majorité c- 
crasante de différentes confessions non orthodoxes. 

Cette mission nous ne pouvons I' accomplir de manière satisfai¬ 
sante que dès le moment où nous avons rendu notre Orthodoxie com¬ 
préhensible dans les différentes langues des pays où nous vivons.à 
savoir le français, I’ anglais, V allemand, le hongrois, etc. Et cela 
dans le dessein, non de faire des autres chrétiens des prosélytes de 
I' Orthodoxie - bien que de plus en plus mombreux soient ceux qui. 
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ces derniers temps, partagent spontanément notre foi orthodoxe - 
mais, d une part, de satisfaire les besoins spirituels de cette partie de 
nos ouailles qui ne parle que la langue de son pays de résidence, d' 
autre part, de rendre compréhensibles la foi, le culte, la tradition or¬ 
thodoxes a tous ceux parmi les mon-orthodoxcs qui s’ y intéressent. 
L est ainsi, par exemple que dans mon pays, la Hongrie, L' Orthodoxie 
est enfin sortie du ghetto spirituel où elle se trouvait auparavant: les 
non-orthodoxes la considèrent désormais avec le respect qui lui est dû 
et non plus comme un phénomène étrange. Cela les aide dans leurs re- 
traites et leurs examens de conscience, c' est-a-dire dans les efforts 
qu ils font pour retrouver F archétype de la foi chrétienne. 

Je ne cache pas la conviction que j* ai qu' ainsi la diaspora ortho¬ 
doxe oflre son obole ou diaconat œcuménique de F Église et de la 
théologie catholiques orthodoxes de nos jours. 

S' il doit être question du «repentir de P Église»» - au sujet duquel 
d y a eu, il y a et il y aura encore, comme on s’ y attend, de violentes 
querelles parmi les théologiens orthodoxes — je crois que le christiani¬ 
sme occidental a déjà commencé un certain repentir, disons plutôt une 
révision de scs idées, de ses actes et de ses exprériences, en se rappro¬ 
chant de plus en plus de la praxis orthodoxe, au moins dans les do¬ 
maines du culte et de F ordre canonique. 

Je pense d abord a F Église Catholique romaine (dont le caractè¬ 
re d hglise ne peut pas être refusé par la théologie orthodoxe) qui, 
apres \ atican II, a rétabli dans F acte liturgique F emploi des langues 
nationales et la concélébration, et, dans son ordre canonique, une cer¬ 
taine collégialité des évêques, tout cela évidemment selon le modèle or¬ 
thodoxe. 

C est donc dans ce domaine, c* est-a-dire le témoignage de la 
présence de I Orthodoxie dans le monde chrétien non orthodoxe, té¬ 
moignage qui est en puissance un témoignage du potentiel du salut 
dans le cadre de I Œcuméné chrétienne, que les petites Églises ortho¬ 
doxes de la diaspora voient leur mission et leur devoir. Hiles se trou¬ 
vent même fréquemment en contact plus immédiat avec les non- 
orthodoxes que les grandes Églises autocéphales. CYst pourquoi, à 
mon humble avis, elles méritent un amour particulier et une assistance 
plus soutenue de la part de ces dernières. 
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2nd COMMENT 


by 

John MEYENDORFF 

oth in content and in methodology, the paper of Professor Tarazi 
±J représenta an excellent approach to soteriology, an appronch 
that is essentially biblica! in its basic formulations. His contribution 
also meets the needs and préoccupations of contemporary Orthodoxy. 

One of the weaknesses of contemporary Orthodox theology is 
that. whilc witnessing a commendablc revival of patrist traditionalisme 
it still remains déficient in well-informed and articulate biblical 
thinking. One can only rejoice in the fact thaï the new. mounting 
génération of theoiogions includcs well-trained biblicists, with 
Nadim Tarazi among the most promising of them. In my opinion, 
it is quite important—in order to evaluate the Orthodox contention that 
Scripture and Tradition are together the consistent and indivisible ex¬ 
pression of the one Christian révélation—to be able to discover the in¬ 
ternai justification which makes the biblical authors, on the one hand, 
and the fathers, on the other. witnesses to the saine Truth. One strik- 
ing exemple of this can be found in the introductory part of Nadim 
Tarazi’s paper. There he points at the fact that the New Testament 
does not contain an actual account or description of Christ's Résurrec¬ 
tion. but only the emphatic affirmation of its significancc as a 
historical event. Therefore, the central part of the “good news" 
hclongs to the realm of the appâta pri|iotta, which the Fathers also used 
when they were trying to express their BtoXoyio, their understanding of 
the vision of God. 

In responding to Tarazi's six thèses, I will make only three sets of 
remarks that will expand some of his points, but will also raise issues 
which, in my opinion, demand further discussion. 

1. The comparison between the prophet and the apostle which il¬ 
lustrâtes the two distinct situations of Israël, on the one hand, and the 
New Testament Church, on the other, is a well-taken starting point for 
Tarazi's discussion of mission. It is indeed true that the primacy of the 
apostle over the prophet in the New Testament is determined by the 
missionary task of the Church. The Church of God not only needs an 
internai uplifting of its spirit, which is the task of the prophet, but it 
also needs always to be a spreading community. This second and es- 
sential aspect of the Church's nature is expressed in the apostolic 
ministry. The apostolic mission to ail the nations (navra xà tOvr), Mat. 28: 
19) is constitutive of the Church. The nature of the Church rcquires 
mission to the world, which is also called to "becorne church". There 
can be no limitation, cithcr of lime or space, of the Church's task of 
announcing the Gospel to the entire world. 

However, Tarazi gives less emphasis to the other aspect of 
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apostleship in which the apostle was a witness to the historical fact of 
Chrisfs Résurrection (Luke 24: 48). I am fully aware of the variety of 
ministries which were covered by the saine word “apostle” in the New 
Testament and such early Christian writings as the Didache, ministries 
like that of the twelve, of the seventy, of the immédiate disciples of 
Paul and, finally, of the itinérant missionaries sent by local churches. 
It remains, however, that the prevailing idea of “apostleship" in the 
Christian tradition, the idea which required that the Church itself be 
ealled “apostolic”, corresponds, not only to the missionary nature of 
the Church, but also, and perhaps primarily, to the fact that the 
Church is founded upon the twelve apostles (cf. Rev. 21: 14). The faith 
of the Church always remains unchanged because it is the faith of the 
original apostles who witnessed the Résurrection. True apostolicity im- 
plies not only missionary responsibility, but also faithfulness to the 
witness of the original disciples of Jésus. 

Nadim I arazi is right in contrasting the prophétie and the 
apostolic fonctions as they appear in the New Testament, with the first 
as a function of the local community, while the second “addresses the 
world as not-yet-community (p. 7). This contrast inay then imply that 
episcopacy, and particularly the “monarchie” episcopacy of St. 
Ignatius of Antioch, stands in a prophétie, and not in an apostolic suc¬ 
cession, because the bishop is clearly exercising a ministry inséparable 
from the local community and is not a travelling missionary. The idea 
that the épiscopal ministry is, in this sense, “prophétie” would actual- 
ly cnrich our understanding of the extraordinary position of the earl\ 
Christian bishop as célébrant of the Eucharist, as an image of Christ 
(or even the Father Himsclf), as preacher and teacher, and as the per- 
sonal embodiment of Christ, the corner-stone of the Church. Rut it also 
remains truc that, as soon as the Church began to reflect upon the 
épiscopal ministry, it associated it (particularly the writings of St. 
Irenaeus) with apostolic tradition and with the “first-fruits" appointcd 
by the apostles to lead the local churches (Clément, Letter to the 
Corinthians f 42). 

I he Church of Christ is, indeed, “apostolic” in the double sense 
that it maintains the apostolic faith and pursues the apostolic mission. 
The primacy of the “apostle” over the “prophet” does not imply that 
“mission” is more important than the préservation of the faith and the 
uplifting of the Body. Both proceed from the original apostolic witness 
and are inseparably embodied in the épiscopal ministry. 

In practice, however, it can be said that an episcopacy which does 
not call for mission is as unfaithful to ils nature as when it betrays the 
apostolic faith. YVithout true teaching and apostolic responsibility, the 
épiscopal ministry becomes an empty institution. In any case, Tarazi's 
thesis on the respective rôle of prophets and apostles requires further 
discussion on the doctrine of “apostolic succession” in the Church. 

2. Ilepeatedly and quite appropriately, Nadim Tarazi speaks of 
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the world as “not-yet-Church", towards which the mission of the 
Church is directed and which is thus “becoming the Church". 
However, some of his statements in this context demand further dis¬ 
cussion. On page nine, for example, he develops a charismatic notion 
of apostleship. His argument is that “the Church should not and can 
not stop her apostles from speaking out what they think the spirit is 
urging them to say". He recognizes that “discernment" is needed, but 
it should be exercised only “aftcrwards", to difTerentiate “apostles" 
from “false apostles'’ after they hâve already addressed their message 
to the world. Perhaps the author had foremost in his mind the mis- 
sionary and apologetic concern which leads the New Testament writers 
and, indeed, the Fathers to use Greek philosophical concepts, 
neoplatonistic or aristotelian, in their theology. In any case, he secs in 
those precedents a justification for using such modem concerns and 
ideas as “colonialism, imperialism, third world, poverty, social révolu¬ 
tion, and libération" (p. 11). 

Without at ail denying the validity of the argument, I would only 
suggest caution against simplifying a very complicated issue that in¬ 
volves not only the problem of communicating the Gospel in a 
language understood by comtemporaries (a perfectly legitimatc con¬ 
cern), but also the very nature of "this world" (6 xoafioç ouxo;). To define 
it as “not-yet-Church" is certainly correct, but it is insufilcient, for the 
world is also "lying in evil". Salvation is not only a process of fulfil- 
ment, a sort of peaceful évolution of création toward an u omega 
point", but it also is a struggle against evil which was strong enough 
in its control of the world to bring the Son of Cod to the cross. This 
dramatic aspect of salvation must be reflected in the apostle's forms of 
thought, as certainly was the case with St. Paul and the Fathers who 
said that evil is a dynamic (and personal) power in the world. 

The apostle must be made aware of this power in advance , and 
not just afterwards, by the Church which appoints him as lier 
spokesman. Similarly, in using concepts and ideas which prevail in the 
world at a given moment —for cxample, the neoplatonistic ideology or 
the social and revolutionary concerns of our contemporary society— he 
must heware of major confusions and betrayals that are so 
characteristic of Western theology in the nineteen sixtics. 

Mr Tarazi's optimism about the "not-yet Church" is a uscful 
safeguard against every form of feor and apathy, which bas so often 
prevented Christians from performing their mission, and from enjoying 
the freedom of the Spirit that Christ bas brought them. It should not 
lead to a facile réduction of Christian mission to a simple “meeting of 
the world’s nceds". 

3. In fact, Mr Tarazi himself can hardly be criticized for such a 
réduction, if one reads his paper as a single whole. His interprétation 
of the Church's pilgrimage in the world and of Christians as the xpixov 
ytvoç precludes any theological identification between the Church and 
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the values of the world. Quite rightly, he points at the sin of the world 
as the ultimate reason why the Son of God has assumed “the form of a 
servant" (fiopçprjv SouXou, Phil. 2:7). Therefore, the ministry of the apostle 
consists also in becoming “the servant of ail for Jésus” ( 80 GX 0 ; 
rcavTcov 8 tà ’lrjaoûv, 2 Cor. 4:5). 

The situation of “servitude” towards the human condition implies 
that, in performing its mission, the Church must indigenize herself, 
i.e., become Greek with the Greeks and Jewish with the Jews, as did 
St. Paul. But indigenization does not imply a “naturalization” which 
would prevent the mission from being at the service of ail, and not 
only of a few. 

Mr. Tarazi makes a plea (p. 14) for the création of “small 
churches” in missionary areas. He may even be too cautious here. 
Emphatically and without any réservation, one must affirm that 
preaching of the Kingdom implies the constant création of new com- 
munities in areas where Orthodoxy is not yet settled. The example of 
Orthodox missionaries of old, like Saints Cyril and Methodius, and of 
ncwcr ones, like St. Nicholas of Japan, is there to indicate that a com- 
munity, worshipping in the language of its environment and complete- 
ly dedicated to the interests of the Kingdom of that iand, instead of 
pursuing distant goals as defined by sonie distant mother church, is an 
ahsolute condition for the success of mission. 

But it must be ufTirmed that the situation of pilgrimage must also 
remain a reality for the old churches. The recent history of our Church 
in traditionally Orthodox countries points clearly at the disastrous 
conséquences of the identification between Church and nation, Church 
and statc, Church and ethnicity. One of the greatest strengths of 
Orthodoxy lias been the sanctification of various national cultures by 
the churches, as well as the readiness of the Church to respond to the 
authentic needs of the people. But this traditional function of the 
Church in Orthodox societies cannot remain efTective and meaningful 
if the Church looses its identity and its internai freedom from the state 
and society that she is called to sanctify. 
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THEOLOGY - MISSION AND PASTORAL CARE 


by 

Bishop Anastasiçs YANNOULATOS of Androussa. 


r p heological tbought gives expression and direction to the practice 
of the Church, whereas direct contact with life and spécifie 
problems, that are of immédiate concern to the Church militant, con- 
stantly hring to light new matters for, and inspires new forms of, 
theological investigation. But although this would seem to he sclf- 
evident, it is not always clearly felt to he so in day to day reality. In 
muny local Orthodox Churches there is a veiled séparation between 
these two aspects of Church life and theological thought. Muny 
theologians pursue their work without référencé to the Church, while 
even more clergy hasten to exert their influence in a variety of direc¬ 
tions without adéquate theological thought or tuking due account of 
the fact that the problems with which they arc dealing are not so sim¬ 
ple as they might seem. It is more thun time that we ccased stopping 
short at the simple diagnosis of a lack of co-ordinution between 
theological rcsearch and pastoral and missionary activity, and that we 
moved on rapidly to achieving üieir not only harmonious but also 
fruitful co-operation. Furthermore, with regard to academie theology, 
ils traditional division into four distinct fields (those of bihlical, 
historical, systematic, and pnstoral theology), and its présentation 
through various specialized courses, tend to create the impression that 
missionary and pastoral work fall only into the exclusive domains of 
certain university departments, whereas, in the Orthodox tradition, 
the whole of theology is, and must he, orientated towards the expres¬ 
sion of the self-awareness of the Church as a whole as She seeks to 
achieve a more perfect fulfdment of her mission in the world. 

'I he subject of this introduction is not Orthodox missionury and 
pastoral work in general, but an attempt to explore the main thème of 
our conférence (nnd more especially its second section — «Theology as 
a manifestation of the presence of the Church in the world»), as it is 
related to missionary and pastoral work. I shall, thereforc, endeavour 
to examine some crucial aspects of the problem, and to stress their 
practical implications, with a view to a) clarifying the significance and 
the unity of missionary and pastoral tasks of the Church ns they con- 
front us today, b) the pin-pointing of certain sensitive nnd pninful 
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areas in the reality of the life of the Church today, and c) the stressing 
of the basic characteristics of Orthodox presence and witness. 


A 

SICNIFICANCE AND UNITV OF MISSIONAHV AND PASTORAL 
WORK IN TODAYS Cl HCl M STANCES 

1. In the past, the boundaries between «Christian» and «non- 
Christian» world8 were relatively well defined. Hence, we had the clas- 
sical distinction between missionary work and pastoral rare. The 
former referred to the «non-Christian world» and involved preaching 
and conversion, whereas the latter was concerned with the spiritual 
édification and sanctification of the members of the Church. In our 
times, these simple patterns hâve been profoundly altered by new fac¬ 
tors. The frontiers between «Christian» and «non-Christian» can no 
longer be represented by lines drawn across geographical maps. 
Moreover the boundaries between the presence and absence of the 
Fait h are no longer permanent. Indecd, tliey even bisect so-called 
«Christian» communities, in which one may find indiffèrent and 
faithles8 soûls. There are even boundaries dividing the heart of the in- 
dividual Christian and his personal history and évolution. Many a 
«believer» of yesterday today waver between faith and faithlessness, 
while others, considered «unbelievers», struggle on in hope between 
faithlessness and faith. The cry of the possessed child's father in the 
Gospel, «Lord, I believe; help my unbeliefi» (Mk 9:24), is the typical cry 
of many Christians today. 

The religious forms of the modem world are complex. For the 
sake of clarity in this présentation and to facilitate discussion, I bave 
ch ose n to stress the broader forms, sometimes at the expense of finer 
distinction. From the Christian viewpoint we can distinguish diagram- 
matically a number of layers : (a) The multitudes who bave long 
belonged to other religious Systems and whose cultures and con¬ 
sciences hâve been infiuenced by them. These are the hundreds of mil¬ 
lions of people who live by the standards dictated by great religions, 
s uch as Hinduism, Huddhism, Islam, Shintoism. etc. This composite 
body displays a number of important phenomenological différences, 
particularly between the monotheistic, prophétie religions, and the 
Rreut IIindu Systems, (b) The vas! number of people who reject ail 
ccligious expérience as something useless or harmful. Here again we 
can easily distinguish fanatical and aggressive groups who hâte and 
fight every form of religious expression, as distinct from the larger 
tnasses who simply despise religion as occult and even anachronistic. 
(c) A particularly numerous group is made up of those who bave 
hroken uway from their old religious beliefs and adopted the pace of 
tbe modem technological era with ever lessening référencé to, or 
felationship with, religious ideas. This group also includes a variety of 
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those holding attitudes dépendent on the origin, form, and intensity of 
their religious subconscious. A major group among the religiously in¬ 
diffèrent includes those with a Christian héritage. They are not 
seriously interested in any other faith. They still enjoy sonie Christian 
customs from a folklore point of view, (d) Further, and not to be 
overlooked, is a group of people who hâve accepted the Gospel and are 
struggling (with frequent failures) to abide by it. The general crisis 
and confusion of the modem world extends into the Christian camp, 
giving rise to a peculiar «faithlessness of the faithful». 

The Church is «under an obligation» to ail these categories of peo¬ 
ple (Rom 1:14), «to testify to the gospel of the grâce of God» (Acts 
20:24). The significant problems connected with the dialectic 
relationship between faith and lack of faith in each of the above cases 
call of course for different frames of référencé, methods and np- 
proaches in regard to missionary activity. The correct understanding 
of maiTs universal religious expérience, as well as the interprétation of 
the great religious Systems which still influence nearly half mankind, 
are of basic importance. The attitude adopted by Christian» towards 
non-Christian religious Systems has varied greatly. It ranges from the 
entirely positive to the totally négative. To most Orthodox, religions 
represent rnankind's persistent search for the highest reality and the 
profound mystery of his existence 1 . They bear some traces of God's 
manifestations (Theophariiae), along with traces of many modifica¬ 
tions, changes and demonic influences. They are, to my mind, akin to 
accumulators of vital expérience, intuitions, sublime inspirations, and 
charged with the rays of the Sun of Righteousness. They hâve helped 
to hâve light, or at least brought a rcfiection of the light, to shine 
upon the pathway of many nations. 

But the most crucial subject for modem Orthodox theology is the 
phenomenon of secularization. Geocentric anthropocentrism, by ignor- 
ing ail transccndental values, draws down as into a Whirlpool, ail 
thought and consciousness, ail criteria for evaluating life, and ail 
social, political, économie and cultural structures 2 . This is a new type 
of «heresy» which radically altcrs the whole meaning of the world and 
the whole meaning of man, and which requires most thorough analysis 
and évaluation. 

2. Orthodox theological thought of recent years 3 lias pointed out 
and underlined some basic truths regarding the duty of Christian» to 
bear witness «to ail nations» 4 , i.e.: (a) Mission is an essential part of 
the nature of the Church, and is the extension in time and space of the 
work of Christ. It is the oficring of Salvation to mankind, the con¬ 
tinuons transfusion of a new quality of life into human society, «thaï 
they may hâve life, and hâve it abunduntly» (Jn 10:10). (b) The gospel 
is addressed to ail peoples, and therefore the work of the Church re¬ 
mains incomplète as long as it is restricted to certain geographical 
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areas or social classes. Its field of action is universal and is active in 
both the sectors that welcome the good tidings and those which at first 
may reject them. (c) Mission was not the duty of only the first généra¬ 
tions of Christians. It is the duty of Christians of ail âges. The Church 
continues its mission despite the injuries infiicted upon her life by 
heresies and the hardships imposed by persécutions. Witness is the ex¬ 
pression of the vitality of the Church as well as a source of renewal 
and renewed vigour. (d) Even though missionary work in its most ab- 
solute form is undertaken by only some especially charismatic people 
and those . so authorized by the Church, it remains the duty of ail 
members of the body of Christ. Everyone should contribute to and par- 
ticipate in it, whether it be directly or indirectly. It is an essential ex¬ 
pression of the Orthodox ethos, whose main pôles are the Résurrection 
and Pentecost. (e) The purpose of mission is not to conquer the world 
or to impose the existence of a Christian State which exercises control 
over ail men and ail things, but the transmission to this world of the 
Word and grâce of Cod by the power of the Spirit, and the revealing 
to the world of 1 lis glory which, in Christ, «is and is to corne». Its aim, 
further more is not to increasc the power of an established Church, but 
to constitute a ministry offered to the world in ail humility and aiming 
at «its salvation». Its aim is the realization of the presence of Cod 
(Y\ ho is love), (f) Since the end of history is the coming of the kingdom 
of God, and a prerequisite of His Parousia is the preaching of the 
Gospel «throughout the whole world as a testimony to ali nations» (Mt 
24:14), mission constitutes a basic function of history and one that bas 
eschatological dimensions. 

3. The continuous offering of the Gospel, however, refers not only 
to external dimensions of the earth but also to the inner depths of each 
liuman existence and to the transformation of each liumun soûl. The 
Church grows bot h by acquiring new members and hy enabling those 
nlready baptized to acquire a deeper expérience of the mysteries of life 
and love. If in the first case there is a type of growth thaï is quan¬ 
titative, in the second the growth could be callcd «qualitative». It is 
also with this «qualitative» type of growth that the pastoral respon- 
sihility 5 of the Church is concerned, «for the perfecting of the saints, 
for the work of ministry, for building up the body of Christ» (Eph 
4:12) 6 . Without pastoral care, the early life of the believer in 
Christianity, born through the acceptance of the Gospel and haptism, 
remains anaemic and languishes away. Like every form of life, life in 
Christ must conquer death daily. Grâce and sin, progress upwards 
aJternating with tragic hackslidings are conditions familiar to us ail. 
fhe character of Christian life is dynarnic, with a continuous overcom- 
ing of the profane éléments within us hy means of the adhering of the 
soûl to the lloly of’ llolies and by the sacramental participation in the 
Death and Résurrection of Christ, and by our constant commendation 
of oursclves to Ilira. In the words of St. Basil: «The définition of 
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Christianity is the imitation of Christ to the depths of His incarnation 
and in accordance with each man’s vocation» 7 . With the spécifie aim 
of the continuons transformation in Christ of the faithful, «from one 
degree of glory to the other» (2 Cor 3:18), of their acquisition of the 
Holy Spirit, and finally of their «theosis» 8 , pastoral care constitutes the 
vertical dimension, in both height and depth, of the Christian struggle. 

The «qualitative» growth of the local Church bas immédiate mis- 
sionary implications. Not only because it is conducive to the création 
of that hcalthy and dynamic body which transmits the Gospel spon- 
taneously to its environment, but also because the genuine faith and 
love of one man has bénéficiai efTects on the whole of mankind. This is 
the case because ail men partake of a common human nature. In the 
characteristic expression of Seraphim of Sarov, «achieve peace within 
yourself, and thousands around you vvill find salvation» 9 . 

The increase and strengthening of the Orthodox community are 
tvvo parallel and concurrent activities 10 . St. Paul epigrammatically 
told the elders of Ephesus that he «testified to both Jews and Greeks of 
repentance to God, and of faith in our Lord Jésus Christ», and at the 
same time «for three years» he «did not cease night or day to ad- 
monish every one with tears» (Âcts 20:21, 31). 

It is noteworthy that «pastoral» terrninology and imagery are also 
used in the New Testament with missionary overtones: «And I bave 
other sheep, that are not of this fold; I must bring them also, and they 
will heed my voice. So there shall he one fiock, one shepherd» (Jn 
10:16; cf. 1 Pet 2:25). Tliese other sheep, men emprisoned in other 
Systems and other «folds» of thought, already belong to the Lord of ail; 
and they must «return» to His fold, which is the Church. Words like 
«return» or «turn to» are often used to designate conversion (Acts 15:3, 
15:19, a.o.). The categories «lost» and «gone astray» (Mt 18:12-13) in- 
clude not only those who once came to the Church and then rejected it, 
but also those wandering in the dark woods of instinctive religion. The 
basic duty of the Church, therefore, remains firstly to «seck» soûls in 
each and every direction, and secondly to «save that which was lost». 

The interdepcndence and mutually complementary character of 
mission and pastoral care is now évident. They both constitute one and 
the same task. Polarizations such as «inside» — «outside», «wc fîrst, 
and others afterwards», between mission and pastoral care are es- 
pecially today totally unjustifiable. It is not possible to overlook the 
need for serious internai pastoral care, but nor is it possible to allow 
immédiate pastoral tasks to paralyse Christian witness ail «ver lia» 
world, nor thereby to justify missionary inactivity. The correct for¬ 
mulation of the problem is not «either this or that», but «both this and 
that». «And you shall he my witnesses in Jérusalem and in ail Judea 
and Samaria and to the end of the earth» (Acts 1:8). 
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B 

TRAUMATIC SITUATIONS 1NHIBITING ORTHODOX 
VVITNESS TODAY 

\\ hen, however (after taking account of ail theological considéra- 
lions and analyses), we corne to present-day reality, we find thaï our 
Church life displays many extremely painful and traumatic situations 
which dangerously inhibit both ber mission and her pastoral activity. 
At ecumenical meetings, many Orthodox theologians often tend to 
gloss over these situations, in silence, and to idealize conditions within 
tbe Orthodox Church. In a Pan-orthodox theological conférence like 
this, however, self-criticism and a sober view of realities should 
prevail. VVhut follows does not necessarily apply to every one. There 
are.'fortunntely, sonie blessed exceptions. Naturally, I do not propose 
to go into any of the root causes of our troubles in the few brief 
paragraphs of this présentation. This would require a long historical 
and sociological analysis. I shall, therefore, limit myself to a few 
broacl issues. 

1. A certain weakness or sickliness can be detected in the body of 
the clergy, principal bcarers of the Message. There is usually an enor- 
mous gap between descriptions of the greatness of the sacerdotal mis¬ 
sion and the reality we live with. Many of the clergy seem able to 
preach ahout one way of life and to live another. They appear as if 
they inaintained a superficial, ceremonial-type of religiousness, 
without any real climatc of love, spiritual sensitivity, freedorn. Gritical 
questions are anxiously awaiting responsible theological investigation. 
What is it that prevents many workers in the Church from blossoming 
as personalities? What leads others to discouragement and despair? 
Why do serious peoplc shrink from the priesthood? It is a common 
secret that many priests live under conditions where they sufTer op¬ 
pression and lack of freedorn. Despite the sacramental character of the 
Church, some purely secular cléments and a number of power factors 
are active within its orgnnizational structures, and these sometimes 
transform the rclationships between bishops and priests into 
something more like the rclationships between feudal lords and serfs. 
My point is not to level charges against group A or group B (for, in- 
deed, we hishops are ourselves the products of an estahlished men- 
tality), but to review the situation in, the ligbt of the truc Orthodox 
tradition. The inost painful aspect of the matter is that although many 
causes of the malady in question have long since been identified, the 
situation with regard to the clergy instead of improving is 
deteriorating. It is essential that we should investigute the possibility 
of adopting daring solutions, so that we may no longer be left with no 
alternative but the ordination of persons of low educational 11 (and, un- 
fbrtunately, not only of educational) standing. 

Ah a springboard for diaruaaion. a few idea» auggeat themaelvea : (a) The making 
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possible of continuous and systematic éducation for the clergy to help them keep 
abreast of both new developments in the world and the unlimited expérience of the 
Church, in an effort to prevent their becoming mere célébrants, (b) Careful prépara¬ 
tion of clergy and laity for missionary work in difTlcult areas within and outside their 
own countries. (c) The introduction of new structures that would permit priests to ex¬ 
ercise other activities (such as those of doctor) alongside their priestly activities, and 
with freedom from obligations regarding their external appearancc. (d) The ordination 
of deacons at a younger âge with the possibility of marriage later on. 20-35 years old 
âge group rnight then be used freely for missionary work under the more difTlcult con¬ 
ditions 12 . (e) The re-activation of some of the lowcr ranks of the clergy such as were 
active during the early centuries in order to help meet the eonternporary pastoral re- 
quirements of mission areas. 

Finally, it is wrong to overlook the human nature of the priest 
and the natural frailty of his character. We know what society expects 
of the priesthood and we know its severe judgements. In addition to 
giving descriptions of idéal models, theology should treat each member 
of the clergy with love, see him as a human being who has his per- 
sonal struggles and is subject to weakness and disappointment, and 
concern itself seriously with the problem of how he may be supported 
and assisted. Pastoral care for pastors is the most neglected area of 
pastoral activity. 

2. Further, our modem theology is often characterizcd by a cer¬ 
tain spiritual slackness. It is often embodied in stérile academie forms 
and over-technical language. It fails to go very deep into the problems 
posed by science, by various currents of thought, by politics, or by the 
philosophies of Asiatic peoples and cultures which in our time exercise 
a peculiar charm and enchantment. At other times, we are uncon- 
sciously held back by a fear of waking sleeping dogs, lest we incur the 
displeasure of the high and mighty, lest we jeopardize established 
privilèges. Obsessions and personal conflicts sometimes lead to 
polarizations. These become stumbling blocks to fruitful dialogue in 
which subjective opinions are set on one side in the interests of a 
higher synthesis. We often express views on subjects not sufTiciently 
studied, views that hâve not been allowed to mature through 
protrac.ted méditation and under the influence of silent worship in the 
Holy Spirit ,3 . Too often «we talk in a technical language instead of in 
that of a living theology» 14 . We forget that the verbosity of rationali¬ 
sée theology does not touch the people of God. 

finally, an important question arises. From where stems the 
right, and the possibility, of theologians to theologize? Does it corne 
from our theological degree or from our studies? The implacable 
words of the psalmist: «But to the wicked, God says: What right hâve 
you to recite my statutes,...» (Ps 49/50:16), (the words which induced 
Origen to descend in contrition from the pulpit), are of particular 
significance for many of us, who so easily pronounce theological judg- 
ments, without awe and with a most naïve self-confidence. In the 
patristic tradition, purification (/catharsis) is defined as a necessary 
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prerequisite of serious theology, of the «speaking of divine things»' s . 
üur theological thinking would undoubtedly be of a quite different 
depth, quality, and warmth, if it developed in a climate of continuons 
metanoia, which is a transformation of the mind, a libération from 
préjudice, a purification of the heart, sobriety (nepsis), and a sharing 
in (methexis) the universal expérience of the Church. 

3. Local and international living conditions, plus the pacê of life 
in large cities, coupled with world-wide communications and mass 
media nctworks, and the close interdependence among cities and na¬ 
tions hâve long since transformed the presuppositions upon which 
vunous organizntional ecclesiastical patterns were based. Thus many 
administrative structures prove insufiïcient and are unablc to meet 
present-day requirements. 1 will refer to only two examples. Firstly, 
to the structure and the equipment of the parishes in the «diaspora» 
and in the big cities. In the former case, a parish extends over dozens 
of square kilometers. In the latter case, a parish in a big city, for ex- 
ample in Athens, may include 30.000 - 50.000 inhabitants and make 
possible, in efifect, no pastoral care. h is not only a problem of exces¬ 
sive numbers. The main difficulty arises from the pace of life, from our 
greut rnobility, Irom the possibility of forming relationships irrespec- 
üve of one’s place of résidence. The «parishioners» remain strangers to 
one another, and unknown to the priests. The character of the 
eucharistie community lias been radically altered and only a few sym- 
bolic rituals recall the idea of family life and communion in Christ. 

Secondly, the problem of different jurisdictional areas sometimes 
bus an inhibiting efTect on missionary initiatives. The Churches with 
the largest numbers of Orthodox believers and, undoubtedly too, those 
most wealthy financially and in personnel, often regard the duty of 
mission as something not quite their business. They prefer to reniain 
discreetly silent, rallier than interfère with «alien» afTairs. This, 
however, gives nse to a theological problem: Is world-wide mission the 
exclusive obligation of certain local Orthodox Churches ulone? Is it 
not necessary for ail in the Orthodox Church to seck essential and ef¬ 
fective co-operation? And what is the meaning of «juridiction»? Do 
the Buddhists or the Moslems «belong» to the juridiction of Church 
A or Church BOr will they belong to tliese only as and when they are 
converted to Orthodox^. Is indifférence as to whether or not they 
become Christians to be construed as respect for another «juridic¬ 
tion»? I hasten to State that I am at présent unable to suggest a 
satisfactory solution to these questions. Every «solution» in fact 
créâtes a new sériés of problems. It is just as unthinkable that 
national Orthodox Churches should intervene arbitrarily in any part of 
the world, as it is to consider the création of autonomous missionary 
societies in accordance with Western models. What is now impérative, 
is that we should realize that solutions do not turn up of their own ac- 
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cord, and that many possible opportunités are missed or bypassed. 
Solutions must be sought by means of systematic theological work and 
clear ecclesiastical planning. Under the leadership e.g. of the 
Ecumenical Patriarchate and otiier competent Patriarchates such as 
those of Alexandria and Antioch, an all-Orthodox Committee for Mis¬ 
sion might be set up. Its duty would be to study, plan and promote ef¬ 
forts in favour of Orthodox witness on a world-wide scalc, through 
realistic proposais, and that would moite full use of Orthodox poten¬ 
tialités. It is an established fact that each local Church contributes 
more willingly and more generously to missonary work when it sees 
itself as a responsible participant, rather than as the firiancial sponsor 
of some distant, unknown and isolated parisb 16 . 

4. There is a tendency for members of the Church as a whole to 
display a kind of somnolence, and this leads to inertia and passivity. It 
is very doubtful vvhether the faithful are in the main aware that the 
Church saves and transforms lives in the Holy Spirit. Their religious 
feelings often include éléments of primitive awe when confronted with 
that which is inysterious, with the numenous. Their religious psy- 
chology in relatonship with the Divine is reminiscent of ‘do ut des\ 
The widespread conception that the clergy alone (and indeed only'the 
clergy of a certain rank) are supposed to be the Church, créâtes one of 
the most dangerous misconceptions. This leads to indifférence in ec¬ 
clesiastical matters and to irresponsibility. Thus, laymen who repre- 
sent the overwhelming majority within the Church, instead of becom- 
ing co-workers in Christ in the common task of mission and édifica¬ 
tion. assume the rôle of spectators, judges and critics. Theology is cal- 
led upon «again and again» to proclaim and clarify the fact that ail 
believers are responsible for the life of the Church. They participate in 
its work, are limbs of the body that continues the work of Christ -the 
salvation of the whole world. The presence of faithful laymen within 
the social structures of the life of the world offers inexhaustible oppor¬ 
tunités for witness, ministry, and the glorification of God. 

A matter of résurgent interest today is the participation ofwomcn 
in the life of society (and women represent more than half the 
members of the Church and more than three quarters of those who at¬ 
tend church regularly). In certain aspects of Church life possibilities 
open to us in this field include the revival of the institution of 
deaconesses, and a more extensive utilization of social workers, nuns, 
etc. The enormous contribution of women is particularly noticeable in 
areas under régimes hostile to the Church. The position of the Virgin 
Mary in the work of divine Economy, and the multi-faceted rôle of 
women saints in the life of the Church may open up vital new horizons 
for both reflection and action 17 . 

5. The limited time allotted to this présentation precludes any 
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lengthy analysis. I must confess that 1 hâve not had the courage to 
touch on serious, hidden or very sensitive, wounds that exist in the life 
of the Church, and that in what I hâve said I hâve tried to use mild 
expressions. (Perhaps this kind of mildness is in itself a sign of a post- 
traumatic theological attitude...). At any rate, the fact remains that 
there are still many aspects of Church reality which might be con- 
sidered «traumatic». Such traumas include: (a) The various small or 
large compromises in matters of conscience with those in power, with 
the économie, political, or other «establishments» of this world. (b) The 
use of abuse of the material resources and possibilités that are at the 
disposai of the Church. (c) The mistrust and difficulty of co-operation 
between those working for the Gospel, (d) Our inability to predict and 
to plan, our failures to understand the new conditions of human life. 
Our sluggishness and carelessness in implementing decisions, (e) The 
négative attitude of young people who regard the Church as slow in 
thought and slow to act, as being a religious «establishment» lacking 
inspiration, sensitivity or hope. (f) Excessive inconsistency in the 
behaviour of «devout Christians», which causes «outsiders» scriouslv to 
doubt the eflectiveness of the Gospel, (g) The divisions which hâve 
become a permanent characteristic of the Christian world and include 
not only the broad confessional clashes, but also antipathy and ob- 
stinacy between smaller groups within one confession, (h) The ar- 
bitrary and high-handed administrative practices, on various pretexts, 
of soine Church authorities. We are frequently heard to speak of the 
conciliarity of Orthodoxy, but in effect there is usuaily no such con- 
ciliarity either on the level of the «people of Cod», or among the clergy, 
or even on the level of the Episcopate. With our words we praise per- 
sonal freedom and the «démocratie» nature of the institutions and 
traditions of our Church, while in fact we choke in an atmosphère of 
peculiar lack of freedom. 

It is far healthier to make a courageous and sincere confession of 
the wounds and errors that in reality aftlict our ecclesiastical history, 
than to adopt the attitude that currently prevails among us, namely 
that of embellishing and idealizing that reality in order to justify 
ourselves in our own eyes as well as in the eyes of others. 

Naturally, there is also a risk that the récognition of tliese regret¬ 
table facts may well lcad to intense open or latent gloom and ail kinds 
of inhibitions. Over and above the diagnosis of the illnesses and the in¬ 
hibitions, our theological thinking is called upon further to interpret 
their significance, to make suggestions as to how r to heal the wounds 
we sufïer from, and to lay powerful and hopeful emphasis on the fact 
that the body of the Church is given inexhaustible inner powers tliat 
can cure ail her wounds. The struggle of the Church is of a nature that 
goes beyond the social and physical spheres and involves metaphysical 
dimensions: «For we are not contending against llesh and blood...» 
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(Eph 6:12). As hi 9 tory proceeds towards its eschatological fulfilment, 
the confrontation between the powers of «darkness» and the disciples 
of Christ grows more dramatic. In our apocalyptic âge, the powers of 
evil appear to be in the ascendant and it is no wonder that their ac¬ 
tions strike at especially sensitive, neuralgic areas of the body of the 
Church. This tragedy element is a constant dimension of history, and 
the Cross pin-points and manifests its poignancy. It is the Cross that 
will remain till the end of time as the symbol and source of power of 
the Church. There is of course, the ever présent possibility of a failure 
of faith: «Nevertheless, when the Son of rnan cornes, will He find faith 
on earth?» (Lk 18:8). Yet this thought must not lead us to 
«discouragement» but rather to vigilance — «Watch therefore» (Mk 
13:35,37). The final Word is God’s, not Mis opponents’ nor His 
betrayer8 , ‘ «And the Lamb shall overcome them: for he is Lord of 
lords, and King of kings, and those with him are called and chosen; 
and faithfuU (Rev 17:14). 


C 

DYNAMIC PRESENCE AND WITNESS IN THE WORLD 

The eschatological insight and certainty that are underlined again 
and again in Orthodox worship, lend tranquillity, power to resist and 
spiritual equilibrium to the faithful, and in particular to those who 
take an active part in the missionary and pastoral work of the Church, 
sustaining them in their course and ministry to the world. In this final 
section I will attempt to outline some basic characteristics of what 
would he a dynamic Orthodox presence and witness. Naturally, it is 
évident that the considérations put forward here will not cover the 
whole spectrum of relevant problème. They will simply throw a few 
rays of light on the most crucial aspects of the subject, that may evcn- 
tually facilitate further investigation. 

1. In the terrible confusion of ideas which marks our âge, Chris¬ 
tian preaching should be conceived of as the ofTering of a message of 
good tidings to each individual in the spécifie circurnstances of his life , 
a message that meets his personal and immédiate existential needs 
and expériences. If the message itself is one, universal and eternal, 
each man or woman who receives it lives in a spécifie situation and 
bas difierent associations of ideas. In the past, in order that the 
mystery of salvation in Christ should be made availnble to the men 
and women of the early Christian era, it was necessary, for the présen¬ 
tation of the Gospel, to assimilate and make use of the categories of 
thought that were at that time familiar to ail. This was accomplished 
mainly through theology. Today’s city dweller, with his expérience of 
the broad horizons opened up by the rapid advances of science and the 
possibilities provided by technology and by recent social and political 
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structures, is faced with incomparably wider and more intricate 
problems than the citizen of the Graeco-Roman or the Byzantine 
worlds. His sensitivities bave changed. The old symbols hâve lost their 
immédiate significance, e.g., to men familiar with religious sacrifices, 
such as were the ancient Jews, Greeks and Romans, the concept of ex¬ 
piation was existentially relevant. It is no longer so today. 

Theology today, then, is faced with the old problem of how to ex¬ 
press the eternal in ternis of the temporal, but with the new problem of 
how to do so in terms compréhensible to modem man. But in order to 
tune in to the wave-length of modem thinking, it is essential to com- 
prehend the depths of the changes brought about by science, and to 
gain an understanding of many newly created dimensions. Of most im¬ 
médiate importance are the sciences which deal with man and his 
liistory, and which reveal significant aspects of his psychosomatic 
structure, i.e. sociology, anthropology, medicine with its various 
branches, and most important of ail, psychology and psychotherapy. A 
serious évaluation and utilization of the findings of modem science 
(God’s gift to man as seeker), is an obligation of missionary and 
pastoral theology. But a sober évaluation and use of modem 
knowledge cannot be achieved by fragmentary or individual work. 
This will necessitate collective seeking and critical examination (think¬ 
ing «in ecclesia»), and not only this, but also the spreading of the work 
involved (e.g. the création of specialized research centres in the 
various theological Schools). Our Schools will need to furnish a major 
efïbrt so that we may study the most basic outstanding issues in com- 
mon with scientists and specialists in other fields. VVe will also need to 
organize inter-School co-operation, in order that our studies may ac- 
quire a world-wide perspective and may benefit from the expériences 
of mankind throughout the world. 

There are certain «bridges» that can be used to help us upproach 
peuple of different religious customs, and ideas, referred to in a 
preceding paragraph, and include: (a) Sensitivity to the existence of a 
(ranscendental reality, the vibration of our response to the tremors of 
man’s religious expérience in worship, of man’s spiritual introspection, 
of his desire for salvation, of his encounters with the supra-rational 
and the Holy. (b) VVe can «get on to the sanie wave-length» as modem 
man by concerning ourselves with those problems of secularized man 
that deal with issues such as social justice, equality and frecdom, the 
transcending of individualism through a sense of social responsibility, 
the problem of world peace, the control of pollution of the physical — 
and spiritual — environment, (c) Finally, the search for fullness of life, 
sensitivity to man’s trembling before the eternal riddle of death, and to 
the infinitely broad theme of love which fills the foreground of man’» 
interest, in spite of ail the déviations, misconceptions and perversions 
to which it is subject. 

Yet, any effort to understand «other» men remains nebulous and 
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doomed to failure unless it be implanted in a spécifie, localized, and 
particular life situation. There is a revealing passage regarding the 
missionary and pastoral approach used by St. Paul: «For though 1 arn 
free front ail men. I hâve made rnyself a slave to ail, that I might win 
the more...» (1 Cor 9:19-23; cf 10:33). The rendering spécifie of the 
Gospel message and its «incarnation» in a local situation are basic clé¬ 
ments of Christian witness. World-wide mission cannot be successful 
unless it becomes highly spécifie, i.e. adapted to topical local circum- 
stances. 

Furthermore, the Christian message can retain both its eternal 
significance and its full, current relcvance only when it is set forth «in 
the power of God» (1 Cor 2:5), when it is presented as a call to repen¬ 
tance and as judgement in a spécifie situation, as a bold protest 
against any illegitimate situation of injustice that conflicts with the 
will of God and «His righteousness» (Mt 6:33). A message of good 
tidings, which ignores sufTering and sin in personal and social life and 
refers to the salvation of the world in general ternis only, is of 
questionable sincerity and credibility. «For the word of God is living 
and active» and pénétrâtes in the deepest roots of evil, «piercing to the 
division of soûl and spirit, of joints and marrow, and discerning the 
thoughts and intentions of the heart» (Heb 4:12). 

2. The term Gospel (good tidings), also means word of comfort. At 
the beginning of His activity, the Lord stated, in the words of the mes- 
sianic prophecy: «The spirit of the Lord is upon rtie, because he bas 
anointed me to prcach good news to the poor. He lias sent me to 
proclaim release to the captives and recovering of sight to the blind, 
set at liberty those who are oppresscd» (Lk 4:18; cf. Is 61:1). Later, as 
lie went about preaching «the Gospel of the kingdom». Christ also 
relieved human sufTering, both physical and mental, «healing every 
disease and every infirmity» (Mt 4:23). He thus revealed by His ucts 
that the quintessence of His teaching and life is LOVE. The giving of 
comfort, consolation, and the support of soûls bccaine unto ail lime 
the task of the Holy Spirit, of the «Comporter» 17 . 

The giving of comfort to peoplc, both in times of greut upheaval 
and in everyday circumstances and difiiculties, has always been one of 
the main tasks of pastoral carc (a task that revcals in concrète fact 
the churity and love of God which is thus munifest in the Church). Ail 
the great personalities of our Church, the christornimeloi (the imitators 
of Christ), the pneumatemphoroi (the bearers of the Holy Spirit), in ad¬ 
dition to their prophétie preaching aiming at an overall change in 
society, hâve taken pains to comfort spécifie individuuls, to relieve the 
distressed. the humble, and the victims of injustice. 

The oppression and contcmpt of man, continue in our days on 
vurious pretexts and under various disguiscs. There is overt or covcrt 
slavery imposed by unjust social structures. There are situations in- 
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herent in the nature of man, i.e. sickness, death, failure, passions of 
the soûl. Wherever we look, we find hunger and thirst for a word of 
mercy, an act of comfort: «Comfort, comfort my people, says your God. 
Speak tenderly to Jérusalem, and cry her» (Is 40:1-2). No amount of 
government initiatives and expenditure in the area of social welfare 
will ever eliminate human problems and suffering. Every kind of 
sadness and grief, inner conflicts, feelings of guilt following on the in- 
tricate circuits of sin, will always afTlict the human condition in 
various forms and due to various causes. If the poor are deprived and 
bitter, there are also many rich men starving of truth, and crying out 
for love and meaning in their life; and there is always the need of ail 
men for balance and for libération from the tyranny of the «ego». 

So, whoever truly wants to follow Him, who «went about doing 
good and healing ail that were oppressed by the devil» (Acts 10:38), 
must keep continuons vigil, so that he may always be ready to ofier 
comfort and help to any person permanently or accidcntally set on his 
path, and to plan for broader action against any open or concealed 
sickness that afilicts society. Such an active attitude towards contem- 
porary life will give new impulses towards the radical révision of our 
theological concerns. 

3. The work of Christ, which is continued by the Church, bas 
always been the dissolution and destruction of the work of the devil 
(1 Jn 3:8). Kenosis and the Cross bave always been prcrequisites for 
this élimination of evil. The willing and patient acceptance of pain and 
the cross (Mk 8:34), in complété obedience to the will of God, in love 
and the hopc of Résurrection, is consistently emphnsized in the 
Orthodox tradition and is the secret of any profound knowledge of 
Christ: «That I may know f him, and the power of his résurrection, and 
may share his sufferings, becoming like him in his death» (Phil 3:10). 
This kind of «knowledge», «power», «sharing», and «likeness» bas 
always been at the base of a life of sobriety, tempérance, spiritual 
hesychia , humility, love, and freedom. It is true that the ascetic idéal 
and expérience culminated in monasticism, but it had a wider efiect, in 
that it impregnatcd the conscience of the members of the Orthodox 
Church, ensuring their power of résistance in timc of adversity, and 
their spiritual balance. It was not the product of any dualistic concept 
wdiich holds the body in contempt, nor of any réservations c mcerning 
the value of présent dny life such ns we find in Hinduism or üuddhism; 
nor was it moralistic in nature. It bas rcmained deeply theological, 
radically based on continuous reference to the facts of Kenosis, 
Crucifixion, Résurrection, expectation of the End, contemplation of the 
One. The diminishing of the ascetic spirit in the everyday life of the 
Church, the very superficial guidance of the faithful by the use of the 
by-products of moralistically edifying writings, the ignoring of the ex¬ 
périence of the saints which often remains unmentioned und unreferred 
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to by theologians, are undoubtedly some of the more serious weakncs- 
ses of our times. The full wisdom of the Orthodox Church needs to be 
more closely incorporated in every way in the everyday thought and 
life of the Church. This wisdom contains treasures of the highest psy- 
chological significance for modem man. 

The ascetic idéal of Orthodoxy is of extreme relevance also in this 
âge. Alongside the current strong tendencies towards hedonism, there 
is a marked awareness of the value of ascesis in many other areas of 
life. Spectacular achievements in the sciences, sports, the arts, etc. 
bave been the resuit of systematic, persistent, and well planned ascetic 
self-discipline. The multifold importance of monasteries is very évident 
in this connection. Monasteries hâve always been beacons of mis- 
sionary enlightenment, invaluable power-houses of pastoral care. If 
people in general, and pastors and theologians in particular, made a 
regular practice of retiring every now and then into silent retreat, 
méditation, ascetic practice and prayer, to refresh their thinking and 
renew their mental and spiritual health, the results would certainly be 
of great benefit. Ali those who ever made a significant contribution to 
mission and the pastoral ministry of the Church, lived in ascetic 
vigilance, compunction and pcnitence, in unceasing struggle in the 
desert, others in the cities. Continuous, relentless, persistent personal 
struggle «in Holy Spirit» has always been the source of the spiritual 
impact of mcn of God. 

4. The culmination of the dvnnmic, transfiguring présence of the 
Church in the world, lies in the fact that it mysteriously and 
sacramentally raises hurnan life to the point wherc it becomes an of- 
fering and sacrifice to God. The liturgical expérience of Orthodoxy has 
immédiate and direct pastoral and missionary implications. It 
libérâtes the believer from bis narrow patterns of thought, from bis 
passions, and most of ail from bis sufTocating egoism. It unités him 
with Christ, and with the whole Ecclesia of the faithful, with ail those 
who bave lived and conqucred, who live now and who will live in the 
future; in other words, with ail those whom Ile «who is, who was and 
who is to corne» holds and enfolds in Mis love. It transfigures him until 
he becomes a living member of the body of Christ, ready and able to 
envisage the world and to act in the way in which He did. 

Orthodox theology, if we can once achieve the co-operation of ail 
clergy in positions of responsibility, can contribute to increasing the 
expressiveness of the Church's forrns of worship and this with a view 
to achieving a direfl existential relationship between worship and the 
Word, to safeguarding worship as logike latreia (Rom 12:1), that is 
preserving its existential relationship with the Logos. For our airn 
must be to prevent worship from degenerating into mere religious 
emotionality or nostalgie escapism into the past, so as to enable it in- 
stcad to foster our doxological uplifting of to day and to sustain us in 
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our waiting upon the morrow — that is already nearer to the eschaton. 

Above ail, theology is called upon to complément Orthodox 
worship by highlighting the intimate bond that exists between the 
liturgical expérience of the Christian and his dynamic presence in the 
world. An y séparation between the expérience of worship and everyday 
life leads, in eflect, to a falsification of Christianity and to 
schizophrénie tendencies in the faithful. Since conscious participation 
in the life of worship of the Church constitutes a participation in that 
spécifie act which libérâtes man through the Crucifixion and Ressur- 
rection of Christ from the powers of the Evil One, a prolongation of 
the efficacity of the divine liturgy into the everyday life of the Chris¬ 
tian implies a continuing strugglc against those négative powers that 
are always active within us as well as within society. That which is ex- 
perienced during worship should (ind its expression in everyday per- 
sonal and social life. Thus, the liturgy is transfigured into life, and life 
becomes worship, hymn, doxology, and the glorification of God. 

In the periods of especial difficulty for Orthodoxy (such as that of 
the Turkish occupation, or that of the pressures of atheistic régimes), 
the liturgical life of the faithful has strengthened their powers of 
résistance and ensured the survival and increasing vigour of local 
Churches. Through the Eucharist the faithful expérience the «Passover 
of the Lord» and enter into a continuing passing over and exodus from 
their State of weakness into an expérience of the power given in Christ. 
It is a Passover from disillusionment to joy and «the expectation of 
liope», from inactivity and irrresponsibility to responsible witness and 
a dynamic presence in the world. 

The classical définition of Vincent of Lerins States that that which 
is «catholic» — that which we may call orthodox — is that «quod ubi- 
cfue , quod seniper , quod ab omnibus crediturn est Rasing ourselves 
on (his définition, we may say that, ideally, missionary activity is the 
task of «ail, always and everywhere». The local Church is of course 
mainly responsihle for bearing living witness to the faith in its own 
area. Rut it must not overlook the injustice perpetrated when so many 
other parts of the world remain starving for the word of God. It is an 
elementary principle of justice that ail men hâve equal rights to ail 
good things, and this includcs the spiritual. Mission and pastoral care 
are closely interrelated functions of the rninistry of the Church which 
has as its essential aim the «seeking and saving the lost». Since the 
Church is carrying on the work of Christ, it cannot confine its «saving» 
to circumscribed areas and structures. It must seek ail those who hâve 
«gone astray». And «seeking» involves an exodus , a «passing over» 
(based on the expérience of the «Passover» of the Lord), from the static 
patterns and inhibitions of conventional situations and attitudes, into 
a patient advance towards a meeting with the infinitely varied situa¬ 
tions and activities of the world. The perennial task of the Church re- 
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mains its duty to be présent and to bear witness in every «here» and in 
every «now», and always in the power of God, thus constituting in 
Herself, as it were, an incarnate «paraclesis», an incarnate eucharistie 
hymn, constantly chanted among men, with sobriety and ascetic 
vigilance, and on behalf of the whole universe. 


NOTES 

I. For a historical outline of various Christian npproaches to other religions and 
a dctailed bibliographe see: A. Yannoulatos, Various Christian Approaches to Other 
Religions . A Historien! Outline (Athens 1971). There is a more general theologieal con¬ 
sidération of the rnalter by the sanie author and in the light of présent day discussions 
in «Towards World Community» (puper presented at the Multilatéral Dialogue 
between Men of Living Faiths, held in Colombo, Sri Lanka, 17-24 April, 1974 see 
Ecumenical Review 26 (1974), 619-636; see also the enlarged édition of «Towards a 
‘Koinonia Agapes'», S.J. Samartha, Towards World Community; the Colombo Papers 
(Geneva 1975), 45-64. For other characteristic Orthodox view s see N. Arseniev, Révéla¬ 
tion of Life Etemal (New York 1965), esp. pp. 27-29. L. Philippidis, Religionsgeschichte 
als Heilsgeschichte in der Weltgeschichte (Athen 1953). B y the saine author, Evyxçovoi 
Oçr/oxnaxai xtvrjoea; ttqoç Jtavav0ga>7nvTjv êvôrrjra [Contemporary Heligious Movements 
Towards the Unity of Ail Men) (Athens 1966). G. Khodr, «Christianity in a Pluralisme 
World - The Economy of the Iloly Spirit», Ecumenical Review 23 (1971) 118-128. K. 
Vasilescu. «La théologie orthodoxe roumaine dans ses rapports avec les religions non- 
chrétiennes», De la théologie orthodoxe roumaine des origines à nos jours, éd. par V 
Fglise Orthodoxe Roumaine (Bucarest 1974), 376-391. 

2. For an analysis of the meaning and character of secularization frorn a 
Western viewpoint see n.o. H. Cox, The Secular City. Secularization and Urbanization 
in Theologieal Perspective (New York 1965) and symposia : J.F. Children - D.B. 
Harned (eds.), Secularization and the Protestant Prospect (Philadelphia 1970). J. 
Morel (Hrsg.), Glaube und Sàkularisierung (Innsbruck. Wien. München 1972). For 
Orthodox essaye on various aspects of the issue see : S. Agourides, To EvayytXtov xai 6 
ovyxQovoç xoofioç (The Gospel und the Modem World) (Thessaloniki 1970). K. 
Pnpapetrou, «Die Sftkulnrisation und die Orthodoxe Kirche Griechenlands», Kyrios 
(Berlin) 3 (1963) 193*205. O. Clément. // OroXoyia firrà rôv tfOavaroy roê Orov» ^Theology 
nfter the ««denth of God>»| (Athens 1973). 

3. In our génération, to revive Orthodox Overseas Mission, eftorts and relevant 
theologieal research commenced within the Orthodox Youth movement and more 
specifically within the international organization «Syndesmos» (1959), and with the es¬ 
tablishment of the Inter-Orthodox Centre «Porefthendes» (1961) as well as the publica¬ 
tion of a periodical under the sanie naine in Greek and Knglish. Tins was followed by 
missionary work undertaken by u few members of the clergy in Africa, and b) a 
general increase in activity on the part of the Patriarchate of Alexandrie (the es¬ 
tablishment ol new rnctropolitan diocèses, etc,). Later on, sonie new basic institutions 
were also introduerd into the formai administrative structure of the Church ofGreeee 
(This was largely the resuit ol the work of the ieading members of «Porefthendes»), 
The se include the Department for Mission of the Holy Synod of the Church of Greecc 
and «Overseas Mission Week» (since (1968), the Institute of Missionary Studies at the 
Theologieal School of Athens l niversity (1969). In other Greek towns associations 
were formed to provide support for overseas mission (e.g. «The Friands of Uganda» 
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(Inter: Society of Orthodox Forcign Mission» in Thessaloniki, the Association of 
Orthodox Fxternnl Mission «Protocletos» (1975) in Patras; both of which publish their 
own periodicals). 

*L See articles published in «Porefthendes - Go Ye» 1959-1969. Sce also A. 
Schmemann, «The Missionary Impérative in the Orthodox Tradition», The Theology of 
the Christian Mission , ed. by G.H. Anderson (New York 1961), 250-257. N. Nissiôtis, 
«The Ecclesiological Foundation of Mission», The Greek Orthodox Theological Review 
(Boston 1962), 22-52. A. Yannoulatos, «Orthodoxy and- Mission», St. Vladimir s 
Seminary Quarterly (New York) 8 (1964) 139-148. Idem. «The Purpose and Motive of 
Mission - From an Orthodox Point of View», International Review of Missions 54 
(1965), 298-307. Idem, «Missions orthodoxes». Parole et Mission (Paris) 8 (1965) 5-18. 
Idem, «Réflexions d* un Orthodoxe sur la coopération interconfessionnelle dans la 
Mission», Oecuménisme en Mission , 40e Semaine de Missiologie de Louvain (Louvain 
1970), 101-110. Idem, «Les Missions des Eglises d' Orient», Encyclopaedia Universalis 
(Paris), vol. 11 (1972), 99-102. Idem, Considérations on Orthodox Foreign Mission 
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1 st COMMENT 

by 

Prof. J. KORNARAKIS 

COMMENTA R Y OF THE REPORT «PASTORAL WORK AND MISSION. (I) 

r p lie tille of the subject of the paper which wus read by 11is Grâce 
Bishop of Androusa and Prof. Anastasios Yiannoulatos, «Pasto¬ 
ral Work and Mission», is very general and for ibis reason it permit» 
one an analysis which is at once concise yet in depth of the conne¬ 
ctions between thèse two ternis of pastoral theology. 

The report certainly analysed methodically and vigorously presen- 
ted the pivotai views of the relationship between pastoral work and 
mission in line witli the basic tJieine of tliis Conférence. But it is a fact that 
the main emphasis was given to the missionary obligations of the 
Church and thus the vision of the relationship between Pastoral work 
and Missions was seen chiefly within a perspective presupposing a 
missionary orientation. 

Chiedy we shall hâve to observe that in dealing with the subject. 
Pastoral work and Mission, an élucidation of those theological ternis, 
is presupposed under the présent conventions of the life of the Church 
within the contemporary world. We believe that the concept «Mission» 
is not iiow as clear as in the past. The simultaneous dislocations and 
disturbing changes of the last décades, especially in ail fields of perso- 
nal and communal life, constitute factors which rather alter the basic 
course of the ChurcITs missionary orientation. This was certainly reco- 
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gnised by the writer of the report who stressed that the infinité variety 
of contemporary man’s attitude regarding the religious dimensions of 
life alters the structure, method and contents of missionary activity ac- 
cording to circumstance. 

But if today we are to relate mission to Pastoral work (and not to 
academie pastoralia) we ought to be profoundly aware of the kind and 
extent of the différentiation of the Church's missionary activity. The 
old différentiation of home and foreign mission continues to be valid, 
but perhaps it is becoming more and more obvious that the weight 
ought to fall on the side of home mission. 

By the fact that Mission is, properly understood, preaching to 
those who are situated outside the Church, it is always a required and 
truly indispensable duty of the Church. The contemporary conventions 
of the actual life of the churches, however, underline the problematical 
character of missionary endeavour. We should not forget that Mission 
is not simply one type of evangelism but mainly witness,as indeed the 
Lord said: «And be ye witnesses of me in Jérusalem and in ail Judea 
and in Samaria and to the ends of the earth» (Acts 1: 8). But hcre pe¬ 
rhaps the significant sense of the commandment is not so much the 
extent of the Christian message as the quality of its witness. 

The missionary outreach of the Church is the putting of witness 
into practice, more accurately, it is the invitation to the compréhen¬ 
sion and acceptance of witness. «Corne and see». That is the invitation 
to man outside the Church and for mon wretched in sin. But, the 
author of the paper rightly stressed this invitation, as a witness, con- 
sisting (i. e. ought to consist) in on expression of the vitality of the Chur¬ 
ch and as a source of new vigour and renewal (p. 4). If, then, these 
présupposions do not exist, there can be no basis for authentic mis¬ 
sionary activity, even foreign. In that situation, witness is unable to 
invite, to convince or to bring back soûls. 

Thus missionary activity ought to be confirmed by the vitality and 
spiritual radiance of the Mother Church, who sends here children to 
the Centiles to preach the gospel of salvation. Ail of those who receive 
this message need an immédiate expérience of the new faith as alrea- 
dy having that life - giving salvation which is within the ChurcITs spi¬ 
ritual realm. 

However, the different Christian Churches are already engaged in 
the décisive struggle against the pow r ers of this world and face many 
problems which render the development of missionary activity difficult 
as a witness to the life in Christ. The majority of us Christians do not 
enjoy absolute certainty that the Church of which we are members 
gives a godly witness to that new life. The manifest or latent disbelief 
of many of us, and chiefly our selfish understanding of the Gospel tru- 
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ths, transfers the weight of the ChurcfTs missionary responsibility to 
its interior. ï he re-evangelism of Christians, as Evdokimov proclaimed 
in the «Struggle with God», seems today the foremost missionary aim 
of the Church. 

Ihe point of the paper, however, is something else, something 
which needs to be underlined. It States that the foundation of pastoral 
service, the personality of the pastor, is vveak, and in certain circum- 
stances severely shaken. It is a common secret, says the writer of the 
paper, that mari y priests live in an opprcssed and abject State (p. 8). 
Pastoral provision for pastors is one of the most neglected aspects of 
pastoralia (p. )). Ihese observations are confirmed in another way as 
well, that is, in the sharp discord frequently observed between practi- 
cal pastoral service and academie pastoralia. 

Academie pastoralia is the systematic construction of theory con- 
cerning the action of the pastor. It is, however, confmed to a study of 
man s moral duty vvhich consistently présupposés a heahhy Christian 
Church life as the norm. 

Theology as LIFE détermines HOW the pastor ought to care for 
lus floek. However, in practice, most priests discover that, in many si¬ 
tuations, pastoral theory is both inapplicable and insupportable. Most 
priests, on being questioned, propose as a justification for their vveak- 
ness in adapting to practical situations, even though these are a part 
of pastoral theory, the peculiar restraints and obligations to vvhich 
they are subject. This pastoral weakness is, at the same time, a limit 
on their ability for missionary action even at home. Thus, if the spiri¬ 
tual vvork of the Church functions vvithin ternis of servility, or négli¬ 
gence, or indifférence, it eannot be extended to the vvork of évangélisa¬ 
tion as WITNESS cither to those outside the Church or to its members. 

fhis situation of the Church, expressed as well in the confiict be- 
tvveen academie and practical pastoralia, shows in the last analysis 
that any distinction between Pastoralia and Mission is only superfi- 
cial. Mission is, indeed, pastoral care. The distinction vvhich is ruade in 
the report between quantitative and qualitative pastoralia is justifiable 
only in theory. Thus, in practice, from the moment that a man hears 
the gospel message of salvation through Jésus Christ, he lias already 
become subject to the pastoral care of the Church. The way in which 
he entera into the life of the Church is simply a limiter of pastoral me- 
thod. 

This last idea does not aim at the négation of the independence of 
Mission nor certainly, as lias already been stressed, at the négation of 
missionary activity within the contemporary world. It stresses only the 
organic and easential relationship of mission to the fundamental 
presuppositions of redeeming pastoral service, lu fact, we do not desi- 
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re to discuss what ought to happen First and what next. What we chie- 
fly want to underline is the fact that, quite rightly, the paper dwells on 
its own 2nd and 3rd sections, on the problem of witness. 

According to Basil the Great, and the general expérience of the 
Fathers of the Church, true religion is the «taste of God». If the pastors 
of the Church do not labour under the rule of this expérience, they 
work in vain and their witness neither enlightens nor sanctifies. The 
problem then is not internai or external mission, academie or practical 
Pastoralia. It is the fruitlessness of the branch, which yet remains Uni¬ 
ted to the vine, to the source of life and salvation. This existential pro¬ 
blem in the Churclfs life precisely defines the various problem s which 
render difTicult the living expression of the Church’s theology within 
the contemporary world. 


2nd COMMENT 


by 

Mis Grâce Bishop Théodore NANKYAMA of Naukrutis 


a mong the last words and admonitions to IIis disciples, Our Lord 
* * Jésus Christ gave the following command: «Go and teach ail na¬ 
tions baptizing them in the nome of the Father and of the Son and of 
the Iloly Spirit» (Matt. 28: 19-20). 

This is significant for every Christian; yet what is most signifî- 
cant for me is that our Lord wants bis disciples to be on the inove con- 
tinuously, and to bear witness «not only in Jérusalem, in Judea and 
Samaria» but aJso «to the ends of the world» - and, naturally, this iclu- 
des Africa. 

The matter seems clear to me, and I am assured of our sacred 
duty to obey, when we read the following passage: «A certain Maeedo- 
nian stood beseeching Him and saying: Corne over to Macedonia and 
help us. The author of the Acts adds: « And when we had seen the vi¬ 
sion, immediately we sought to go on into Macedonia concluding that 
God had called us to preach the Gospel to them». Through this action 
the Gospel was preached to the land in which we are situated today, 
and so on to Byzantium and by stages to the Slavic countries and 
heyond, and the Slavs themselves took bold steps to preach the word 
of GcW to far-off parts of Asia. The discovery of America at a later pe- 
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riod gave a great opportunity for Christ the Crucified to be preached 
in that direction as well. 

I do not hâve much time at my disposai, and for that reason 1 
b ring to your attention the Apostle Mark, who travelled to Egypt, St. 
Ihomas, St. Rarnabas, St. Andrew and the others; ail of these bore 
witness not only in their motherland but in other countries as well. Al- 
low me, Reverend l athers, Professors and vénérable brothers, to refer 
once again to the Apostle Paul: he was born in Tarsus that he might 
complété his mission in another part of the world, in Rome. I wonder 
if there exist here todav any who hâve become immitators of the Apos¬ 
tle Paul? If not, what do you feel about that harsh statement «VVoe un- 
to me, if I do not preach»? 

Heloved delegates, Bishop Anastasios of Androussis today boldly 
brought to our attention the fact that we hâve studiously forgotten His 
very important command which, whether we like it or not, we ought to 
fulfil, certainly if we want our holiness to be complète. 

Vou heard, a little while ago, that mission is a continuation, in ti¬ 
nte and place, of the work of Christ. It is rightly stated, however, that 
the work of the Church remains incomplète as long as it is confined 
only to certain geographical and social areas. 

Orthodox Christians, perhaps you hesitate to propagate the mes- 
suge pf Résurrection to new peuples, lest by chance they should 
adulte fat et kt and become new Nikolaites? VVhy not leave the Lord him- 
brlf tô bâ*tf His say? VVc hâve many examples to demonstrate how 
wrong j yVi ivould he. Only one thing is needed of you: that you proceed 
fearlessly in every direction so that the miracle might occur of its own 
accord. 

You priests, who are the bearers of the message, must not fear to 
live within oppression and bondage. You missionaries, gifted in so ma¬ 
ny ways. must arise quickly, and having been suitably prepared and 
having examined your purpose carefully, h as te n to makc your way, 
fearing only Him who lias the authority to destroy not only the body 
but also the soûl. 

Certainly, ail of us hâve a degree of spiritual weakness, and 
very often we are Nubeonsciously restricted by fear of tampering with 
the texts, lest our héritage be lost that providence put oui of our ren- 
ch... but let us not forget, beloved brethren, that in the presence of' 
such fear we hâve yet another source of fear, a higher force; that is, 
although we may proceed vietoriously in our mission a higher force 
will corne and prevent us from fulfilling our sacred duties in depth. In 
other words, pastoral work becomes impossible the moment that ««mis¬ 
sion» cornes to meun one-sided sueeess... «Today, you baptise a hun- 
dred persons in a village, and then after a few months sixty of them 
leave for distant places where, unfortunately, no Orthodox centre exi¬ 
sta». VVhy? Recause they are noniadic people. So while in Europe and 
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America substantial migration to large cities créâtes disruption and 
parishioners become and remain strangers amongst themselvçs and 
unknown to their priests. in East Africa we hâve the same fear, vvitb 
the différence that in Africa the parishioners disappear to the forests. 

1 would advisc anyone who fears to surmount the difTiculties for 
whatever reason, simply to find those who bave had the opportunity to 
attend the fifth conférence of the World Council of Churches in Kenya 
last year and had the chance to see the place where the first Orthodox 
Seminary of St. Makarios, built hy Archbishop Makarios 111 of Cypr¬ 
us, had been founded. His Béatitude succeeded in overcoming ull the 
obstacles solely with love in his soûl and the cross in his hand, and 
peacefully lie founded this wonderful work which as many say is the 
only one of its type in the whole of East Africa if not in the whole of A- 
frica. 

1 would like to bring other things to your attention, but time sli- 
thers away like a snake, as you see. At this auspicious moment. 1 can 
do no better than take the honour of congratulating whole-heartedly, 
and publicly in the presence of ail the Orthodox Schools. His Béati¬ 
tude Patriach Nicholas of Alexandrin with the Holy Synod, that they 
hâve succeeded in being represented in this second Conférence of Or¬ 
thodox Theological Schools by a bishop from the so-called developing 
countries, who now speaks to you. And I whole-heartedly pray that in 
the third such conférence, there may be présent not only bishops but 
représentatives of the Theological School of St. Makarios in Nairobi. 

Next I thank the honourablc international committcc of your confé¬ 
rence who had the kindness to invite me, so that I might get to know 
ail of you who hâve become so beloved to me. 1 hope that we might ve- 
ry soon meet in East Africa. Lastly, I wish to thank my brother and 
fcllow-bishop Anastasios of Androussis for his daring, zeal. warmth. 
strenght, sincerity and decisiveness, ail of which characterized his 
speech. I also thank the State of Greece, the Republie of Cyprus, the 
Theological Schools of Athens and Thessalonika, the Churches of Rus- 
sia, Rumania, Yugoslavia, America, Cyprus and the others for nll 
their help in prepuring our future. 
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MISSION ET DEVOIRS PASTORAUX 


par 

K.P.Dr. Grigorie MARCU 


T) arlcr aujourd' hui de mission et activité pastorale , c' est parler 
A du profil , des procédés et des tufs de P apostolat moderne, con¬ 
temporain. 

I)' autre part, parler aujourd' hui de mission et activité pastorale 
représente une nécessité théologique actuelle imposée par le développe¬ 
ment rapide de la société contemporaine dans cette époque qu" on peut 
définir comme ««époque de 1 accélération»». Cette accélération — avec 
les mutations multiples qu elle engendre au fur et à mesure de notre 
vertigineuse pénétration dans les mystères d’ une contemporanéité 
ayant de visibles infiltrations dans le domaine futurologique des antici¬ 
pations — affecte aussi les concepts traditionnels de ««mission»» et «<a- 
etivilé pastorale»». Cette fois encore s* applique la parole divine qui dé¬ 
cide, bouleversante: «Voila que toutes choses je les rends nouvelles»» 
(Ap 21,5); elle s' applique, parce qu' à présent tant la mission que P 
activité pastorale subissent un processus irréversible de reconsidéra - 
(ion qui accroît leur indice de valabilité et d’efficience actuelle. En ef¬ 
fet, aujourd’ hui, le concept de mission est soumis, naturellement, à un 
processus d' étrécissement tandis que celui d' activité pastorale subit 
un phénomène de diversification. 

Hier, le Prof. Jannoulatos, d une excellente manière théologique 
orientale, a présenté à notre Congrès la relation contemporaine exi¬ 
stant entre mission et activité pastorale. Puisque son érudit exposé 
s est penché surtout sur les aspects de la mission extérieure , c' est à 
nous de déplacer aujourd' hui le centre d' intérêt du présent exposé 
sur ce qif on appelle habituellement mission intérieure / . 

Nous voulons aborder le présent exposé avec quelques précisions 
de principe. 

Tout (P abord, il faut retenir P aspect historique ecclésiastique du 
négatif de la mission extérieure, tel qu' il fut douloureusement exercé 
- n' importe plus par qui, a quel moment et avec quelle dureté, allant 
quelquefois jusqu' à P extermination de P adversaire. Le peuple rou¬ 
main — d' écrasante majorité orthodoxe — tP a pas gardé un souvenir 
agréable de ses heurts passés aux rudes réalités de la soi-disante 
«mission extérieure»», d' autant plus que cette espèce de mission tP a 
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jamais fait partie du répertoire des procédés de V Église Orthodoxe 
Roumaine. Notre aversion envers les cruelles offensives de la «mission 
extérieure») — constamment exercée contre notre Église — est profonde 
et durable. Par un phénomène explicable d’ extension, dans le même 
réseau d'indisposition elle inclut aussi les tracasseries du prosélytisme 
qui troublent aujourd" hui V harmonie interconfessionnelle. 

Deuxièmement, ce n' est pas sans utilité de rappeler — dans ce ca¬ 
dre de Congrès aussi — que tant dans sa structure conceptuelle que (et 
surtout) dans son affirmation pratique, la mission extérieure est épiso¬ 
dique, tandis que la mission intérieure est permanente. Même sans V 
exercice à tout prix de la mission extérieure V Église peut exister et 
peut progresser sans entrave vers V accomplissement de ses program¬ 
mes spécifiques. Elle peut exister — au besoin — même sans mission in¬ 
térieure mais, dans ce cas, pour survivre il lui faudrait s’ enfouir de 
nouveau dans des catacombes, ce qui, heureusement, rf est nécessaire 
aujourd' hui nulle part. 1/ Église du Christ a heurté assez de difficul¬ 
tés au long de sa course dans le stade de V Histoire humaine, mais elle 
les a affrontées avec la certitude de V assurance divine (Mt 16, 18). 

Les difficultés que, sous le déroutant emblème de «mission exté¬ 
rieure»», le négatif de celle-ci peut dresser, sur le chemin accidenté de 
son ascension vers V abondance de la Parousie, F affligent chaque fois 
qu“ elles surgissent, d' où que ce soit, et la contraignent à prendre des 
mesures de défense. Donc pour le bien temporaire et éternel des fidèles 
— un effort de réserve s’ impose dans les compétitions de prosélytisme 
interchrétiennes (et même interreligieuses). «Que chacun reste à F état 
où il se trouve»» (2 Co 7,20)— avec la précision qu' en ce qui nous con¬ 
cerne, nous devons rester chrétiens quel que soit F état où nous nous 
trouvons. «Aucun domaine de la vie n’ est condamné ni supprimé»» 2 . 
Cette exhortation puulinienne peut viser — sans bouleverser les canons 
herméneutiques de la pure exégèse — même la situation qu’ on discute. 
Les hommes — les croyants — doivent être protégés des agressions 
pseudo-religieuses qui tendent à leur faire briser des liens avérés favo¬ 
rables i\ leurs nécessités spirituelles de salut. 

Nous sommes heureux de voir qu' aujourd’ hui la sauvegarde des 
fidèles du danger de glisser dans les filets des prosélytes rencontre de 
généreuses intentions de la part de F État — soutenues par les lois — 
visant F affirmation et F affermissement de F harmonie et de la frater¬ 
nité des hommes d' origines différentees et de différentes croyances. 
De même, devant la rassurante confrontation de F esprit de paix et 
d" entente entre hommes et peuples — prédominant aujourd’ hui sur la 
scène mondiale 3 — nous sommes heureux de pouvoir nous rappeler, 
humbles mais aussi épris de vérité, que «nous n' avons jamais brûlé 
sur le bûcher la croyance de personne»» 4 , ni même la croyance de ceux 
qui jadis ont fait nos ancêtres monter sur le bûcher ou se balancer sur 
la potence. 

En troisième lieu, la mission chrétienne en soi — indépendamment 
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du milieu où elle agit doit (et peut) éveiller et garder vivante au 
cœur des objets de son action, /’ ardeur de V Imitation du Christ . Cela 
signifie accepter Jésus Christ comme Le Rédempteur (unique) et le Mo¬ 
dèle (suprême) de la conduite des fidèles incorporés dans P Église, et 
ecclésiologiquement en communion avec Lui. 

L Imitation du Christ, pour justifier son nom, doit être intégrale . 
Sur ce point la Bible et la Sainte Iradition n' accordent aucune di¬ 
spense. Les diminutions des actions spirituelles par rapport à la pléni¬ 
tude du Modèle se corrigent par la communion avec les Saints Sacre¬ 
ments, le Repentir et P Eucharistie en premier lieu, et celles-là asso¬ 
ciées simultanément, parallèlement afin que le redressement soit as¬ 
suré. 

1/Imitation du Christ - d' authentique et fidèle manière biblique 
et patristique — est en même temps chemin et but; chemin qui mène à 
Dieu, créateur de la vie, toujours placé sur le bouclier de la vérité (ali- 
theia), tel F antique héros, vainqueur dans la vie et dans la mort (cf. 
Jn 14,6). En tant que théologiens orthodoxes, nous penchant, dans F 
esprit œcuméniste contemporain, sur la pensée des autres chrétiens 
aussi, nous nous réjouissons que cette manière de concevoir F Imita¬ 
tion du Christ manifeste de telles tendances de généralisation que Ni¬ 
colas Cabasilas, St Grégoire Palamas, «La Philocalie» - dans son en¬ 
semble d' épaisse éruption spirituelle expérimentale — et cf autres 
chefs - d' œuvre du christianisme vécu profondément et véritablement, 
cessent cf être les sources documentaires exclusives de la théologie et 
de f existence chrétienne orientale. Lorsque le Nouveau Testament ap¬ 
pelle a I Imitation du Christ — dit un théologien contemporain dont 
f appartenence confessionnelle n 1 est pas orthodoxe 5 — cela ne veut 
pas dire que nous devons imiter, copier Jésus Christ, procéder a Sa 
manière dans quelque aspect formel de Son mode d' existence passée 
en corps humain; cela signifie entrer en étroite communion avec Lui 
(lujourd 9 hui , le reconnaissant comme «Seigneur» de notre vie. Son 
chemin devenant notre chemin, ayant une route commune avec Lui, 
nous laissant englobés dans Son destin. «1/ Imitation» est la partici¬ 
pation dévouée a la Rédemption accomplie en Christ. Car lorsque la 
Bible évoque Jésus, elle ne dirige pas notre attention exclusivement 
sur le passé, mais essaie aussi de nous donner un indice sur la Bonne 
Œuvre (érgon agathon) que Dieu a commencé et dont il poursuivra 
I achèvement jusqu' au seuil esehatologique de la Parousie (cf. Fil 
1 , 6 ). 

Lié a P Imitation le renoncement a soi-même signifie renoncer à 
s a propre volonté, la soumettre à P obéissance du Christ, la laisser di¬ 
rigée par Lui. De la il en résulte ensuite — malgré P affaiblissement de 
notre être désorienté par le péché — une volonté nouvelle en corréla¬ 
tion avec le pouvoir du Christ; c' est ce renoncement qui mène à P ac¬ 
complissement du tournant vers le service béni de la vie. 

L' Imitation du Christ est assurée par la formation de convictions 
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chrétiennes et elle est maintenue par des habitudes religieuses et mo¬ 
rales. La doctrine et le culte coexistent dans 1’ existence plénière de la 
communion ecclésiologique avec le Christ. Par doctrine nous compre¬ 
nons — selon P expression paulinienne — «P enseignement sain» (hy¬ 
giénique, 1 Tim 1,10; 2Tim 4,3; Tit 1,9,2,1; ITim 6,3; 2 Tim 1,13) 
de 1' Église, dans ses aspects théoriques et pratiques, dogmatiques et 
éthiques. À I' Imitation du Christ on parvient par la vocation — com¬ 
prise comme un appel: selon 1’ Apôtre Paul, la foi vient de ce qu" on 
entend (cf. Ko 10,17) donc de la réception de la «parole de Dieu». 

1/ appel à I’ Imitation du Christ est lancé par P Église, par V in¬ 
termède de ses organes et organismes enseignants légitimes. Du Sau¬ 
veur, elle tient à ce sens un mandat divin: «Allez et enseignez à tou¬ 
tes les nations...» (Mt 28,19). 

L’ histoire de I' Église a pourtant enregistré certains phénomènes 
de déviation de I' appel divin, qui ont souvent provoqué de bien rudes 
souffrances à des chrétiens de la part d autres chrétiens d orientation 
confessionnelle différente. Cela ne saurait être accepté par le Christ. 
Preuve, les directives données à Ses Apôtres — envoyés en mission 
temporaire (cf. Mt 10) et puis perpétuelle (cf. Mt 28,19-20). Et même 
plus: Jésus a interdit formellement - tout au moins pour la Palestine - 
le développement des missions parmi les païens polythéistes (cf. Mt 
10,5); c’ est vrai que cette interdiction était temporaire, les païens — à 
la différence des juifs monothéistes — n' étant pas préparés à recevoir 
le Messie, et 1" évènement le plus convaincant de sa divinité — lu llé- 
surection — ne s’ étant pns encore accompli 6 . Tandis que lu situation 
des chrétiens d' aujourd' hui, subissant les actions de prosélytisme de 
la part d" autres chrétiens, est tout autre.... 

1/ Imitation du Christ est I' acceptation d' un «joug» qui exclut le 
partage: nul ne peut servir deux maîtres (cf. Matthieu 6,24), car jus¬ 
qu* à la fin il abandonnera un des deux. Mais ce joug est facile à por¬ 
ter, car c est le Christ qui se trouve à côté du croyant. Voilà le sens 
plénier de cet appel — Mt 11,28-30: «Venez à moi, vous tous...» tous 
qui êtes fatigués et chargés; Son joug est aisé et Son fardeau léger... 

Les schémas huhituels des formes de la mission mentionnaient 
dans leurs répertoires: missions ad infidèles, ad haereticos vel schi- 
srnaticos et ad fde les 7 , ces derniers étant des croyants abandonnés 
dans qui suit quel isolement nuisible à leurs pauvres âmes, sans pro¬ 
pres pasteurs, sans rien de ce qui est nécessaire à une vie de com¬ 
munion religieuse normale. 

Les deux premières sont rejetées avec une visible hostilité tant pur 
ceux que visent leurs rigueurs intolérables que pur I" esprit de notre é- 
poque, exigeant le respect de la liberté des peuples et des gens et, im¬ 
plicitement, le principe de lu non-ingérence dans les affaires intérieu¬ 
res d* autrui. 

Ce qui reste valable c* est I* action missionnaire ad fideles, au bé¬ 
néfice des propres fidèles qui en ont besoin. La diaspora othodoxe — 
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constituée, ou du moins renforcée, après la seconde guerre mondiale — 
est la preuve qu' une telle nécessité missionnaire existe et que les ef¬ 
forts faits à ce sens par le Patriarcat Œcuménique, F Église Grecque, 
T Église Russe, P Église Roumaine, n* ont pas tardé a donner leurs fru¬ 
its. Mais cette action missionnaire, qui vise les fidèles mêmes de la 
respective Église — où qu' ils se trouvent, dispersés pour diverses rai¬ 
sons — c’ est de la mission intérieure . Comme telle, elle rf est pas tou¬ 
chée par F opprobre, qui pèse sur la ««mission extérieure», d" offen¬ 
sive prosélyte, durement pratiquée par les organisations spécialisées 
du Vatican (la congrégation De Propaganda Fide). Comme le profes¬ 
seur Jannoulatos F a montré aussi, «la mission extérieure», telle 
qu' elle a été pratiquée dans le passé et aujourd' hui partiellement par 
certains groupements ecclésiaux protestants, n' a pas accepté les 
déviations des variantes de certaines pratiques forcées dans la prédi¬ 
cation des Évangiles a des ««peuples» de couleur, ni ne s' est mise à 
dessein au service des intérêts annexionistes du type colonialiste ou 
neo-colonialiste. Mêlant ««kerygma» et ««caritas», la ««mission extérie¬ 
ure» moderne et contemporaine se rapproche, jusqu' à * y superposer, 
de la prédication apostolique des Évangiles, telle qu' elle était prati¬ 
quée au siècle de F apparition du Christianisme, lorsque son but pri¬ 
mordial était de communiquer la foi, agissante par F amour (cf. Ga 
5,6), de faire le bien ««à tous (les hommes) mais surtout à ceux de notre 
foi» (Ga 6,10), ce qui était parfaitement naturel. 

Dans le monde contemporain, ««la mission extérieure» ne peut 
avoir d' avenir que si elle accepte d' assumer des devoirs missionnai¬ 
res envers ceux de la même confession que ses promoteurs. Par cela, 
la mission extérieure ne change pas son identité, mais concentre son 
activité vers ceux qui n' ont pas besoin de récupération doctrinale et 
sacramentale (comme les hérétiques et les schismatiques). 

Comme a remarqué, justement et de manière convaincante, le 
théologien orthodoxe grec contemporain Const. A. Papapetrou, chacun 
des trois millénaires d'affirmation chrétienne dans le monde a sa con¬ 
figuration historique et ecclésiastique spécifique. Le premier millénaire 
se caractérise par unité ecclésiastique, unité dans la diversité. Le se¬ 
cond est celui du démembrement ecclésiastique. Le troisième — dans le 
tumulte duquel nous nous trouvons — est le millénaire de i œcuméni¬ 
sme 8 . Plutôt que ««courant», F œcuménisme est «événement»; c' est une 
réalité contemporaine que F actuelle chrétienté lutte à transformer en 
mie certitude a avenir durable, équivalent à la perpétuité de F Église 
du Christ dans le monde (cf. Mt 16,18). 

À F ère de F œcuménisme, la seule forme de mission extérieure at¬ 
trayante pour nous, les orthodoxes, pourrait être celle qui essayerait 
de rendre ««les orthodoxes des orthodoxes meilleurs», selon la formule 
paradoxale de C. Papapetrou 9 . Qui pourrait au moins envisager de le 
faire? Et qui pourrait F accepter? Vu les amères expériences qu’ elle a 
eu avec les missionnaires extérieurs - dont elle n' a jamais sollicité 
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1' aide — P Ortliodoxie s" est vue contrainte de mettre, quelquefois, le 
signe d" égalité entre le concept de («missionnaire» et celui d' hérétique 
(resp. schismatique). Si bien, qu' elle ne supporte pas le prosélytisme 
confessionnel, si habilement camouflé qu' il soit dans les travestis 
qu' il arbore au nom du principe: («le but excuse les moyens». 

Se trouvant — contrainte — en défensive, jusqu' à présent P Ortho¬ 
doxie rf a pas assuré à la théologie missionnaire un développement — 
plénier. Et les richesses théologiques misssionnaircs, susceptibles à ê- 
tre fructifiées, ne nous manquent pas, au contraire. Elles attendent à 
être adaptées et inteprétées de manière moderne et contemporaine. Les 
tentatives récentes, faites en ce domaine, sont prometteuses 10 . En é- 
change est cultivée intensément une théologie nouvelle 11 , correspon¬ 
dant aux directions contemporaines du développement de la mission 
intérieure, de P activité pastorale actuelle dans la trame de laquelle 
une place de choix occupe T Irenologie (Théologie de la paix). Par de 
telles préoccupations — très actuelles et liées de manière organique et 
profonde aux réalités de P existence contemporaine — P Orthodoxie 
Orientale réfute les imputations que lui ont adressé plus d'une fois des 
sources occidentales défavorables. Au début de notre siècle, P Orhto- 
doxie Orientale a dû subir de dures accusations, comme celles venant 
du Cardinal Jéremie Bonomelli, Adolf von Harnack et d 1 autres cory¬ 
phées de la vie ecclésiastique et de la théologie occidentale, qui la con¬ 
sidéraient retardée, figée dans des formes anachroniques de timide af¬ 
firmation chrétienne, incapable de s' accomoder aux exigences théolo¬ 
giques et pastorales évoluées. 

Plus près de nos jours, on considérait P Église Othodoxe Orienta¬ 
le comme une Église non missionnaire (as a non missionary Church). 
1/ opinion commune — en train de devenir conviction — était que la 
Chrétienté orientale, — à laquelle on accordait P affligeant qualificatif 
de ««statique», de figée dans ««P immobilisme» — ne participait pas à 
P effort de la Chrétienté occidentale pour le développement de son 
activité missionnaire 12 . 

Il ne fut même pas nécessaire qui sait quel déploiement de démon¬ 
strations méticuleuses pour attester le contraire, puisque ce contraire 
rf apparait que dans quelques timides manifestations épisodiques de 
mission extérieure (telle la mission extérieure othodoxe russe d'avant 
la première guerre mondiale). 1/ Orthodoxie Orientale n' a pas d'inté¬ 
rêts expansionnistes tant qu' elle admet — et elle P admet!— le status 
quo le P unité dans la diversité, le pluralisme chrétien. 

Et cela, naturellement — comme on P a précisé récemment, a un 
remarquable niveau œcuménique — veillant, attentivement et constam¬ 
ment, a ce que les expériences personnelles et locales, génératrices de 
nouvelles contributions positionnelles, n' affectent pas, en la minant, 
i unité doctrinale de l' Orthodoxie , c’ est -a- dire, qu’ elles ne prônent 
pas ««un pluralisme théologique, générateur de confusions et dissen¬ 
tions théologiques, car I Église doit confesser d' une seule âme et 
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cT une seule pensée le Christ Unique» 13 . La contribution théologique et 
pastorale des Églises orthodoxes locales et de leurs théologies doit 
s' intégrer de manière naturelle et harmonieuse dans la tradition apo¬ 
stolique et patristique de V Église, qui assure V unité doctrinale, pui¬ 
sque <<Ia création liturgique (et théologique) ne doit jamais se réaliser 
au détriment de la fidélité envers la tradition authentique» 14 . 

La mission — comprise comme travail pastoral — «appartient à la 
nature même de V Église indépendamment des conditions de son e- 
xistence» 13 . Depuis toujours les missions orthodoxes commençaient 
par essayer de déterminer les nouveaux chrétiens à recevoir, sans hé¬ 
siter, la Bible et la Sainte Liturgie — traduites dans les langues respe¬ 
ctives — et à former un clergé indigène, bien que «T indigénisation ne 
lût jamais envisagée comme une finalité en soi-même» 16 . La consulta¬ 
tion œcuménique du Monastère Cernica-Bucure§ti a établi entre autres 
que «L unité et la mission sont inséparables et que V amour divin et V 
unité ne peuvent être prêchées de manière convaincante que par ceux 
qui les adoptent comme modalité de leur propre existence» 17 . 

Par ces considérations de principe on est arrivé à /’ objet de la 
mission orthodoxe. Celui-ci est — de manière pérmanente, invariable — 
/ homme vivant dans le monde. Non pas <<l' homme et le monde» 18 car 
I homme mêle naturellement sa propre existence à la vie du monde 
contemporain à sa vie passagère. Pour cela, P Orthodoxie veille à ce 
que la mission chrétienne contemporaine soutienne /* intégration de 
I Eglise dans la vie des peuples et non V inverse. «Je suis venu — dit le 
Seigneur — afin que mes brebis aient la vie et qtf elles V aient en 
abondance » (Jn 10,10b). L' Orthodoxie est persuadée qu' elle ne peut 
accomplir avec succès son travail sotériologique que si elle s" identifie 
aux aspirations vers le meilleur des fidèles ou des peuples uuxquels 
appartient la respective Église nationale. La consultation de Cernica a 
établi que «le travail des Églises orthodoxes locales, sur ces coordon¬ 
nées, mène à la création d' une plus lurge communauté chrétienne de 
fidèles, capable d* assurer tant V identité et le spécifique de chaque É- 
glise et (chaque) nation, que leur commun travail et réciproque enri¬ 
chissement dans P unité symphonique de la diversité» 19 . 

1/ Église est au service de Dieu parce que — ou puisque — elle est 
au service des hommes. Nous n' estimons pas suffisant de juxtaposer 
le service de Dieu au service des hommes car cette formule pourrait 
suggérer une séparation des services, laquelle — dans d' interpréta¬ 
tions subjectives — pourrait encourager des hiérarchisations de ces ser¬ 
vices. Le fidèle, tout comme V Église dont il est V organe vivant, doit 
et peut être au service des hommes justement parce qu" il veut s’ affir¬ 
mer au service de Dieu. Cette capacité de servir lui donne la possibilité 
d' être non seulement membre du «peuple de Dieu», mais aussi élé¬ 
ment constitutif, vivant, dynamique, de ce «sacerdoce universel» 
—autre que celui sacramentel— dont parle le Saint Apôtre Pierre (1 
Pierre 2,9) et que, depuis des siècles, une ecclésiologie douteuse s 1 ef- 
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force de manière inquiétante à substituer au sacerdoce par ordina¬ 
tion 20 . 

I y un côté, le rétrécissement jusqu’ à F élimination de la différen¬ 
ce entre la mission intérieure et la mission extérieure et, d' autre côté, 
la tendance — admissible — d’ identifier mission et activité pastorale , 
posent inévitablement le problème de la configuration actuelle de cette 
dernière. Ce qui peut — et qui doit—être nouveau à ce sens n ’ affecte 
pas 1' essence de /’ activité pastorale. V Église primaire — par le 
travail missionnaire des Apôtres et de leurs disciples — s’ efforçait de 
transformer civitas antique en Civitas Dei. L' activité pastorale actuel¬ 
le a comme but la transformation du fidèle (membre de Y Église, bapti¬ 
sé) en homme de Dieu, donc aussi en solide support pour son prochain. 
Ce but peut être atteint par des méthodes pastorales classiques , prou¬ 
vées viables — donc encore valables — mais aussi par un plus de pro¬ 
cédures adéquates au développement continuel de la société humaine 
sur différents méridiens. 

La nécessité d ’ adapter f activité pastorale aux réalités présentes 
devient d’ autant plus évidente que ces réalités révèlent des mutations 
structurelles énergiques dans les divers domaines d’ existence. Les 
transformations que subit aujourd’ hui Y existence humaine changent 
f homme, modifient les perspectives de ses conceptions, bouleversent 
ses préférences, rectifient ses habitudes, — héritage du passé Y accom¬ 
pagnant vers P inédit du présent, - le font se sentir, à tort ou à rai¬ 
son, mais en tout cas changé, «homme nouveau»», homme de son 
temps, rectifié, évolué, renouvelé. 1/ activité pastorale efficiente — 
dans le sens de compétence apostolique, paulinienne — signifie vouloir , 
savoir et réussir a devenir «tout à tous» (1 Co 9,22) afin que tous (tant 
qu’ il en est possible) soient gagnés de la part du Christ. V état auquel 
on tend est le même qu’ autrefois — et sera toujours le même jusqu’ à 
la dissolution de Y Église dans les tourbillons eschatologiques de la 
Parousie — : Y état d ’homme fait (anir téleios), à la mesure de la sta¬ 
ture parfaite du Christ (cf. Kph 4, 13), ou le plus près d’elle. Le but ul¬ 
time du travail pastoral dont 1’ Église a besoin en permanence est celui 
indiqué, de manière lapidaire et complète, dans Y Épître aux Éphé- 
siens 1,10: «omnia instaurare in Christo»», afin que Dieu soit «tout à 
tous»» (1 Co 15,28), sur la terre comme au ciel (voir Mt 6,10). À cet état 
on accède par effort volontaire personnel, mais c’ est Y activité pasto¬ 
rale qui déclenche les efiorts de croissance et expansion spirituelle, 
mettant à I œuvre ses méthodes spécifiques, adaptées aux circonstan¬ 
ces historiques de Y existence dans le temps: aujourd’ hui, à celles de 
notre époque. Et notre époque est caractérisée par des trans¬ 
formations rapides, profondes, génératrices de plaies positionnelles né¬ 
cessitant d’énergiques interventions de chirurgie psychique. L’ activité 
pastorale actuelle doit tenir compte de cette réalité et exercer ses ca¬ 
pacités de lui faire face avec succès, sans perdre de vue un seul instant 
que si c’ est «la mission»» qui fait de Y homme un croyant, Y activité 
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pastorale est celle qui le garde ainsi et Y aide à s 1 affirmer comme tel. 

À quel prix? et avec quelles chances? 

À tout prix permis par les lois divines (ecclésiastiques) et humai¬ 
nes (sociales). Les chances dépendent du tact pastoral dans Y utilisa¬ 
tion des méthodes et des moyens actuels d' intervention pastorale. 

Jadis, les Églises menaient leur mission partant en marche vers 
«le monde» non chrétien ou déployant une regrettable et irritante va¬ 
riante de prosélytisme vers ceux de confessions différentes. Aujourd' hui. 
les Églises voient leur travail pastoral et missionnaire retourné vers 
elles-mêmes dans Y inquiétude — justifiée — de ne pas perdre ce qu* el¬ 
les possèdent, puisque la diminution lente et progressive de leurs fidè¬ 
les pratiquants est une réalité qui ne saurait être dissimulée. 

Jadis, les Églises — ou du moins quelques-unes — luttaient pour la 
suprématie dans le monde, dans la société organisée. Far quels 
moyens? 

Il y en a dont Y évocation serait pour le moins gênante. 

Aujourd' hui c" est pour la survivance que les Églises luttent dans 
quelques coins de notre planète, car le nombre de ceux pour lesquels le 
Christianisme if a plus le dernier mot dans les problèmes de la vie 
quotidienne s' accroît. Cette lutte implique — le cas échéant — une 
activité pastorale de frontière élastique, mais d' une flexibilité qui i Y 
affecte pas sa correctitude et ses bonnes intentions, d' une capacité 
d'adaptation aux exigences «du siècle» qui n’ affecte en rien ni la do¬ 
ctrine de Y Église ni sa dignité institutionnelle. 

C T est bien connu qu' en Occident — comme ailleurs — la capacité 
réelle des Églises de maintenir des liens concrets avec les fidèles tire le 
signal (f allarme. Celles-ci sont prêtes à accepter toute modification 
méthodologique qui serait possible dans Y activité pastorale, afin que 
le pasteur ne reste pas sans «troupeau». Autrefois, le danger avait un 
autre aspect et éveillait un souci bien différent; que le «troupeau» ne 
reste sans pasteur, que les loups ne le dispersent et que les «ladres»» ne 
le pillent (dans Y acception neotestamentaire des termes). 

Il i Y est pas indiqué de nous arrêter sur ce qui se passe dans les 
Églises de confession non orthodoxe. La nouvelle situation commence 
à intéresser aussi Y Orthodoxie orientale, bien que ce problème ne soit 
pas devenu entièrement le sien, demeurant — on ne sait pour combien 
de temps encore et au sein de quelles Églises nationales - le problème 

des autres. Édifiante à ce sens est la récente prise de position de 

Son Ém. le Métropolite Constantin de Pringiponnisa au sujet de la 
confrontation entre Y Église et les temps présents et la manière dont 
on entrevoit et on constitue la nouvelle pastorale. Prenant la parole à 
la Fête commémorative des Trois Saints Hiérarques (30 Janvier), cette 
année, dans la cathédrale patriarcale de Constantinople (Istambul) — 
Fanar, le haut hiérarque orthodoxe grec a constaté que le manque de 
spiritualité observé chez nos contemporains prouve que la vie mondia¬ 
le s 1 est prcsqif entièrement éloignée du Christianisme. 
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Face à cette situation, I église doit reconsidérer son orientation 
pastorale à la lumière des nouvelles conditions. Nous, les chrétiens, 
nous devons être préparés d' affronter un athéisme de type nouveau! 
un athéisme qui ne cherchera ni 1’ ébranlement de 1’ ordre existant, ni 
la violence, qui ne portera nulle trace d' anticléricalisme ou d’athéi¬ 
sme militant, mais, parfaitement conscient de la force légitime qu' il 
représente au sein de la nouvelle société, agira en conséquence. 

Son Km. le Métropolite Constantin retrouve un précédent histori¬ 
que dans la situation ecclésiastique préconstantinienne. L’ Église 
d avant I' Édit de Constantin le Crand — affirma-t-il — était une Égli¬ 
se de «paroikia», une Église en marche, une communauté d* hommes 
et de femmes qui, bien que vivant dispersés, savaient cultiver des liens 
charitables et fraternels, qui avaient le courage de confesser une éthi¬ 
que élevée, dressés comme une barricade devant les conceptions cfu 
monde environnant. Ces fidèles-là savaient faire pénitence, refusant 
tout compromis avec les habitudes de 1’ autre monde; ils menaient une 
vie basée uniquement sur la vérité de la parole de Dieu et nourrie de 
la sainte nourriture de 1’ Eucharistie. Grâce à tout cela ils ont réussi à 
dominer T ancien ordre social pour en construire un autre, conforme à 
F esprit de leur foi. 

Certainement poursuivit Son Éminence —, le retour incondition¬ 
nel à un passé révolu serait, pour de nombreuses raisons, une tactique 
erronée. Il faut observer les différentes phases que 1’ Église primitive a 
parcouru jusqu à nos jours et, à partir des origines, discerner ce qui 
doit être aujourd' hui notre culte, notre prédication ainsi que la meille¬ 
ure manière de guider la communauté chrétienne. 

Une pastorale responsable, capable d’ assumer la responsabilité 
de I" avenir de I' Église — déclara le Métropolite Constantin - doit 
oser prendre le risque dans le monde nouveau, toujours confiante que 
le Seigneur saura I' utiliser jusqu' à sa complète interpénétration aux 
nécessités de la société actuelle, à laquelle P Église devra offrir son ai¬ 
de. Cette société vit sans espoir de Rédemption, elle n' est plus homo¬ 
gène du point de vue chrétien. Tant de familles «chrétiennes.» ont «dé¬ 
missionné». de la fonction éducative qui leur revenait, se révélant inca¬ 
pables de produire une nouvelle génération de chrétiens pratiquants. 

Le jour n' est pas si loin - dit Son Éminence - où Y Église Bera 
obligée de recruter ses fidèles — comme par le pussé — parmi les adul¬ 
tes. Peu à peu, les communautés chrétiennes seront formées de chré¬ 
tiens \ rniment «nés pour la seconde fois»», orientés vraiment vers le 
Christ, des chrétiens qui prouveront une fois de plus 1a vitalité de P É- 
glisc. 

La nouvelle activité pastorale consistera en conversations d’hom¬ 
me à homme, visites au domicile, groupes de lectures bibliques, ré¬ 
unions amicales de ceux qui partagent les mêmes intérêts et les mê¬ 
mes aspirations. Il ne faut pas nous attendre à des résultats specta¬ 
culaires ni à la conversion immédiate des niasses; les résultats d’une 
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telle activité à long terme, ne sont pas visibles tout de suite. 11 faut 
créer des groupes d" animateurs — apôtres — laies, qui aient une do¬ 
uble charge: renouveler la vie religieuse au sein de la communauté 
croyante et en être les apôtres en dehors de cette communauté. 

En conclusion. Son Ém. le Métropolite Constantin a dit: 

uL' activité pastorale de demain germe déjà, sans aucun doute, 
dans T activité pastorale d" aujourd" hui. Un «diaconat» qui permette 
à V Église de communier le salut a besoin de découvrir de nouvelles 
voies d* affirmation pour chaque génération, afin de préparer celle-ci à 
les parcourir. L" Église du Christ n' appartient pas au passé et n" a 
pas gardé rancune aux actions de démolissement des anciennes stru¬ 
ctures; elle ne s’ enferme pas dans la nostalgie stérile du «beau 
temps jadis». Elle attend, impatiente et fébrile, la venue d" une époque 
nouvelle...» 21 . 

Le changement du monde — profonde révolution de notre époque 
— entraîne d" inévitables changements dans la vie de T homme, qui af¬ 
fectent aussi V activité pastorale contemporaine. 

Ses programmes existants — ambitieux par leur rigidité et intran- 
sigence procédurale — cèdent la place a une activité pastorale élasti¬ 
que , partout où les phénomènes de rapides transformations sociales se 
multiplient et s" approfondissent. Mais cette élasticité de F activité pa¬ 
storale contemporaine ne signifie pas que celle-ci se dilue dans des for¬ 
mes d" activité missionnaire accidentelle, laissées au grè du hasard. Au 
contraire, même si ce if est le retour à la souple activité pastorale 22 
des apôtres, au moins elle nous en rapproche, dans la mesure qu" elle 
nous détache des réalités contemporaines. 

Devenir «tout à tous» (1 Co 9,22), c" est le style pastoral paulinien 
d 1 efficience prouvée. Le travail missionnaire actuel, P activité pasto¬ 
rale, de nos jours se retournent vers lui se pliant en même temps aux 
exigences de la nouvelle situation de P Église chrétienne dans le conte¬ 
xte de aiàn outos (aîciv oJxoç). On peut poser la question — il est néces¬ 
saire et utile qiP on la pose — jusqu" où peut aller, du point de vue an¬ 
thropologique, le travail pastoral de revendication de P homme con¬ 
temporain pour la Foi dans Jésus Christ qui s" affirme comme telle par 
confession théorique, par adhésion sacramentelle et par accomplisse¬ 
ment pratique? 

L" activité pastorale a pour objet deux hommes en un seul — 
homo absconditus et homo christianus. 

Le premier est identique et égal a celui du verset de Saint Pierre 
«o Kriptos tis Kardias anthropos» (1 P 3,4). L" autre a la mission - 
mais aussi la capacité — de devenir le foyer du premier par sa trans¬ 
formation et son maintien dans la position privilégiée (qui doit être 
méritée) de «temple du Saint-Esprit» (1 Co 6,19). La transformation se 
fait par le Baptême; le maintien à P état de chrétien est le diaconat de 
P activité pastorale, qui se réalise par la communion des dons du 
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Saint-Esprit, agissants dans 1" Église. Le pasteur d'âmes a la mission 
de prendre soin «de tout le Troupeau.» (Ac 20,28). Il pourra faire cela 
avec succès seulement si, préalablement et ensuite parallèlement, il 
prendra soin de soi-même (idem, ibidem). Car «comment pourrait-il 
gouverner la Maison de Dieu», (cf.l Tm 3,5) si sa propre «maison.» est 
dévastée par le péché? Le texte cité supporte cette extension exégéti- 
que sans danger de tomber dans des interprétations contestables. L’ é- 
ducation de soi-même du prêtre est décisive: elle fournit au travailleur 
missionnaire de 1’ Église la force de conviction de modèle qui se guide 
d’ uprès le Modèle. Et ce Modèle est «Le Grand Pasteur.» (lié 13,20). 
Pour y arriver, il s' efforcera, avec zèle et urdeur — et 1' Église, par 
ses institutions spécialisées, T aidera - à devenir «instruit», et «affer¬ 
mi», instruit intellectuellement et affermi spirituellement, prêtre de vo¬ 
cation prouvée (dans le sens donné par 2 P 3,16) 23 . Non seulement 
«instruit.» et non seulement «affermi.», c' est -à- dire préparé unilatéra¬ 
lement, mais les deux en même temps simultanément et pleinement. 
«La science et la dévotion sont les deux yeux spirituels du prêtre. Quel 
prêtre voudrait être spirituellement aveugle ou même borgne?» — se 
demande, avec courage et lucidité, un pastoralistc moderne 24 . 

Certes, un pasteur d' âme de vocation réhabilitera P image ren¬ 
versée de celui averti énergiquement, quoique d' une manière indire¬ 
cte, par le Saint Apôtre Pierre (dans 1 P 5,1 et suiv.). Il possédera 1 
enseignement des enseignements — comme Saint Grégoire le Théolo¬ 
gien définit la formation pastorale satisfaisante 25 . Un tel prêtre ne se 
découvrira jamais, avec amertume, visé lui aussi par le sévère réquisi¬ 
toire de P Épître de Saint Judas (12 et suivants). 

Un tel prêtre — dont P œuvre missionnaire reflète dans tous ses 
détails son rapprochement de Dieu et des hommes - peut faire, sans 
grave secousse pour lui-même et pour lu communauté, le passage de 
1' activité pastorale de routine à /’ activité pastorale au carrefour des 
saintes intrépidités novatrices. 

Ce passage a été déjà réalisé dans la plus grande partie du monde 
contemporain. L’ activité pastorale d' initiative a pris la place de /’ 
activité pastorale d'expectative , d'attente. De Y une à I' autre il y a 
exactement la même distance qu' entre Matthieu 11,28 et P Apocalypse 
3,20. Dans les deux situations, le but est P Imitation du Christ. Dans 
la première II est celui qui appelle; dans la seconde II est celui qui 
s' offre à P appel. Dans la première, il ouvre le chemin vers la com¬ 
munion avec Lui; dans la seconde, il demande qu' on lui ouvre le chemin 
vers P âme humaine. 

Aujourd’ hui, sur notre planète, il y a de nombreuses zones — et 
non uniquement en Amérique Latine — où les visages sont trop souvent 
éclairés par un pâle sourire d’ où lu monoculture, associée uu sous - 
développement économique et à P oppression sociale, a effacé brutale¬ 
ment la joie de vivre. Là-bas, la sombre trace de la misère souligne, 
désolante, une réalité dont la plaie de P analphabétisme, le chômage et 
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I' épouvantable mortalité infantile ne sont pas les uniques composan¬ 
tes, tout aussi regrettables que déprimantes. 

Sur la terre il y a des espaces d' énorme densité démographique 
où la distance entre V économie primitive de survivance — elle-même 
accaparée par V ordre désordonné de type féodal tardif — et V in¬ 
dustrialisation moderne n 1 a pas été encore franchie ou, par endroits, 
n* a été même pas entamée. Il y a des pays sous-développés qui vien¬ 
nent de gagner leur indépendance, mais continuent d' enrichir ceux 
qui jusqu' alors les avaient soumis à une féroce domination de type 
néocolonialiste ou même colonialiste 26 . 

Ces situations contemporaines demandent V intensification de V a- 
ctivité pastorale d* initiative. On peut 8 attendre que ses chances re¬ 
lèvent du hasard; cette activité pastorale d' initiative — qu* on ne peut 
remplacer par quelque chose de mieux — provoque parfois des refus 
explosifs, mêlés ou non de sentiments anticléricaux 27 que notre Sei¬ 
gneur et Sauveur Jésus Christ avait prévu (voir Jn 15,19). Ce sont des 
états de choses qui ne peuvent être ignorés: V orgueil blessé des gens 
subissant les effets des inégalités sociales contemporaines — tant qu' il 
y en a, là où il y en a, et il y en a assez — rend responsable même le 
Christianisme ou du moins quelques-unes des Églises chrétiennes, pour 
tout retard dans la solution des problèmes de la vie contemporaine. Si 
quelque part, <<le temps»» a arboré trop tard le drapeau du présent, de 
nombreuses consciences — qu' une longue attente de V instauration de 
la justice sociale a bouleversées — considèrent que la civilisation im¬ 
prégnée d'esprit chrétien en est aussi responsable. Justifiées ou non — 
partiellement ou entièrement — de telles convictions rendent parfois 
trop difficile V exercice de V activité pastorale contemporaine. Pour 
cette raison, sa diversification doit énergiquement devancer sa spécia¬ 
lisation. On ne peut plus attendre. Parfois — comme maintenant - V 
attente équivaut au retard. La vie impose a V activité théologique des 
rythmes accélérés pour arriver promptement à s' inclure dans ses tor¬ 
rents, de plus en plus difficile ù affronter. Les théologiens et les gou¬ 
vernants de P Église — les premiers sont les experts permanents — 
sont appelés à décider des solutions courageuses et efficaces. «La 
moisson est grande»» (Mt 9, 37) et solicite beaucoup d' ouvriers doués 
d’ une vocation et d'une préparation pastorale adéquate. La vie n' est 
pas une épopée, mais elle peut devenir marche forcée, chaque fois que 
la société humaine passe, comme aujourd' hui, par des épreuves fiévreu¬ 
ses de transformations, tout aussi rapides qu 1 impitoyables envers les 
fautes du passé. 

Maintenant, quelques mots sur la situation du milieu ecclésiasti¬ 
que et social auquel appartient V auteur de cet exposé. 

Le passage de V activité pastorale d' expectative a celle d' ini¬ 
tiative, chez nous, dans J 1 Église Orthodoxe Roumaine, se fait lente¬ 
ment, sans convulsions, quoique V urbanisme — en tant qu' effet de la 


329 



socialisation des relations productrices et des rythmes élevés réalisés 
par T action de développement multilatéral, menée par V État — pren¬ 
ne des proportions explosives. Chez nous, le phénomène d' urbanisme 
est équilibré et lucide, car F État socialiste le dirige et le contrôle. 

Nous, les pays socialistes de partout, nous ne connaissons pas 
T exode de la population de la campagne vers la ville. Le but n’ est 
pas de créer des agglomérations urbaines, mais d’ élever.le milieu 
rural au niveau du confort urbain, de sorte que le décalage entre ville 
et campagne soit réduit a néant. Ces gens, qu’ est-ce qu’ ils amènent 
avec eux de la campagne à la ville dans ce déplacement que provoque 
T industrialisation? 

Rien ne prouve, pour F instant, qu’ ils souffriraient des effets 
d’une existence déracinée. Ils transposent de la campagne à la ville, 
dans leur nouvelle existence — à présent citadine — tout ce qui fut hé¬ 
rité cT âge en âge, de génération en génération. «C’ est depuis to¬ 
ujours!» — voilà, pour nou9 un refrain à valeur d’ axiome, qui retentit 
à tous les niveaux sociaux prouvant en même temps F étroite liaison, 
qui existe entre F Orthodoxie nationale et la vie plénière du peuple rou¬ 
main. 

Le Christianisme est apparu dans les villes, la «Polis» antique é- 
tant le tremplin de son lancement surtout dans sa variante paulinien- 
nc. En ce qui nous concerne, F urbanisme ne pose pas pour le moment 
de problèmes alarmants au pasteur d’ âmes. Il y a bien sûr des dif¬ 
ficultés: les paysans urbanisés n’ entrent pas tous en contact immédiat 
avec la paroisse sous la juridiction territoriale a laquelle ils appartien¬ 
nent dans le milieu urbain. Pas tous, c’ est vrai, mais la plupart le font 
encore.... La présence des paroissiens laisse encore â désirer, mais seu¬ 
lement là où le pasteur d’ âmes reste dans une position retardataire, 
d' expectative. Les fidèles F aident, s’ il sait demander leur concours 
et s' il n’ hésite pas â le faire. 

Les paroisses ont des conseils et des comités paroissiaux. Leurs 
membres — surtout ceux des comités, formés quelquefois exclusive¬ 
ment de femmes croyantes — contribuent, avec des résultats stim¬ 
ulants, â F identification de ceux qui se sont égarés et à leur réinté¬ 
gration dans F ordre paroissial. On arrive même jusqu’ à établir des 
points de contact et de collaboration religieuse et morale, par voisina¬ 
ge, par ensemble de bâtiments ou même par bâtiment. 

Des refus d’ assistance pastorale se rencontrent rarement et 
presqu’ exclusivement là où F expérience personnelle d’ un contact é- 
choué avec le curé fut la cause des traumatismes spirituels menant à 
la confusion, regrettable mais explicable, entre la «dignité» du Chri¬ 
stianisme et le manque de dignité pastorale de son servant éphémère. 
Celui-ci oublie, parfois, que les hommes — les fidèles - souhaitent d’ê- 
tre aimés et non dominés. 

L’ Églis» Orthodoxe Roumaine veut que ses servants soient, réel¬ 
lement et simultanément, servants de Dieu et servants des hommes 211 et 
les aide de s’ affirmer comme tels. 
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Et elle a réussi! Son premier prélat, sa Béatitude le Patriarche 
Justinien en témoigne, avec le poids de son autorité: 

«Sur le plan interne - écrivait Sa Béatitude, il y a plus de dix ans 
— notre clergé a accompli avec dévouement et zèle apostolique sa mis¬ 
sion sacrée, en prouvant ainsi qu'il devenait de plus en plus conscient 
de son rôle et qu' il s' affranchissait de plus en plus des anciennes cou¬ 
tumes qui entravaient sa marche vers le véritable apostolat chrétien. 
Le clergé orthodoxe roumain devient chaque année de plus en plus 
conscient de la vérité que F enseignement chrétien if est pas et ne peut 
être détaché de la vie; que le message de F Évangile du Christ n' incite 
pas à I* isolation du monde, de ses préoccupations et ses problèmes, 
mais à une participation plus intense et au service des plus justes aspi¬ 
rations du monde: justice, liberté, une vie meilleure, paix entre tous les 
hommes et tous les peuples» 29 . 

Le service des justes aspirations de F humanité d' aujourd' hui — 
et premièrement de notre peuple — constitue F esseuce de F apostolat 
social tel qu' il fut conçu par Sa Béatitude le Patriarche Justinien et 
qu' il est pratiqué, avec une compréhension supérieure de la mission 
de I Église du Christ dans le monde, par le clergé et les fidèles ortho¬ 
doxes roumains. 

!/ apostolat social et F .œcuménisme local sont les (acteurs déter¬ 
minants, orientâtes et illustratifs de la position de F Église Orthodoxe 
Roumaine envers les problèmes vitaux de notre époque. «Église du peu¬ 
ple» tout au long de son histoire, F Église Orthodoxe Roumaine a 
souffert à côté de lui les oppressions et les malheurs, elle F a soutenu 
dans ses justes combats, dans ses saintes aspirations de justice, de li¬ 
berté et de bonheur, et s* est réjouie des victoires qui ont couronné sa 
lutte et ses sacrifices. Notre Église a été —dans les périodes difficiles— 
le soutien de notre être national; elle a cultivé et cimenté F unité de 
notre peuple durement éprouvé par les oppressions des époques hosti¬ 
les; elle a introduit la langue maternelle dans le culte divin et, en mê¬ 
me temps, dans la littérature roumaine; elle a nourri F aspiration vers 
F unité nationale. 

Si le passé est «ce qui ne passe pas», alors sans doute que le pas¬ 
sé de notre Église ne peut être oublié mais, au contraire, il doit être 
mis en valeur. C' est ce que fait déjà F Église et non seulement elle 
mais, dans certains domaines — monuments historiques, valeurs arti¬ 
stiques et culturelles — notre État socialiste aussi. 

Mais aujourd' hui notre Église ne se contente pas seulement de 
son passé. Institution vivante, active, intégrée loyalement et definitive¬ 
ment dans les réalités nationales actuelles, son idéal est le service 
juste — (F un point de vue chrétien othodoxe — du peuple roumain. É- 
tahlissement sacré, fondé pour le salut des fidèles, elle refuse de se fi¬ 
ger dans des simples formes rituelles, mais — comme nous F avons dé¬ 
jà dit — déploie avec constance et ardeur chrétienne un apostolat so¬ 
cial à la mesure des temps que nous vivons. 
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Chaque confession chrétienne a sa propre spécificité: V Église Ca¬ 
tholique-Romaine a ajouté à ce qu" elle avait reçu; V Église Prote¬ 
stante a diminué ce qif elle avait reçu; V Église Orthodoxe de P Orient* 
a gardé tout ce qu" elle avait reçu 30 . 

Chaque Église nationale autocéphale porte sa propre empreinte. 
L' Église de Grèce, par exemple, est V Église du foyer d' une grande 
civilisation aux caractéristiques qui ont imprimé des traits essentiels à 
la culture universelle 31 . 1/ Église Orthodoxe Roumaine, à son tour, est 
T Église d' un peuple généreux qui fut souvent asservi et opprimé, 
mais qui n* a jamais obéi qu' à sa propre conscience héroïque. Unitai¬ 
res dans leur doctrine, leur culte et leur discipline, les Églises nationa¬ 
les orthodoxes transforment en ««bienfait divin» ce qui leur est commun 
au bénéfice de ce qui leur est propre . G" est une unité dans la diversité 
qui varie d' une Église à V autre, les voies et les moyens de V activité 
pastorale actuelle. Son but reste pourtant le même, inébranlable et ré¬ 
fractaire à toute modification des circonstances. ««Garde ce que tu as... 
jusqu' à mon arrivée)» (Ap 3,1 1). 

Pour chaque Église, ce qu" elle a est un don divin, mais aussi un 
fruit de son propre travail missionnaire. L" activité pastorale de tous 
les temps — et bien sûr du nôtre aussi — porte la lourde charge de la 
responsabilité de garder et fructifier, les acquis de la mission de V É- 
glise dans le monde. 

Jusqu" à la fin des temps! 

Car, ce n' est que la Parousie qui interrompt effectivement P exer¬ 
cice du pasteur des âmes fidèles. Mais elle le fait d' une manière spe¬ 
ctaculaire et definitive, elle seulement... Jusqu" alors le «bon pasteur» 
— qui offre même son cœur pour ses «brebis», tout comme le Grand 
Pasteur — se trouve sans trêve ««les armes â la main» (cf. Eph 6,10 
suiv.), en état de veille permanente et intense. 


NOTES 


I. (. «\st u iip tH«’h<^ «pie nous avons assumer sans hésiter — bien cju* elle n* entre 
pas tout ïi fait dans les préoccupatitftis de spécialité (néo-testamentaires) du référent - 
et dès le début avons déridé de P accomplir, et avec tant de joie qu' elle saura com¬ 
bler. au moins partiellement, les lacunes de compétence. 

Je dois remercier les collègues qui ont eu P amabilité de me consacrer quelques 
moments afitl de s* entretenir avec moi à ce sujet, et de m' indiquer parfois des réfé¬ 
rences bibliographiques utiles; les professeurs 0, Staniloae et Knr Uraniste (Bucarest), 
le professeur 1 $. Todoran et conf. loan Ira (Sibiu), 

Les employés de la Bibliothèque Métropolitaine de Sibiu - qui ont bien compris 
P urgence de P élaboration de cet exposé - m* ont aidé à me procurer promptement 
des pièces bibliographique*. 
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Je remercie particulièrement pour V aide accordée — qui fut généreuse et sans re¬ 
serve - Mlle Ileana Colan — Leuca, bibliothécaire et professeur. 

Je remercie aussi, pour P appui accordé, M. Thomas Jckelius. bibliothécaire à la 
section évangélique — luthérienne C.A. de Sibiu de F Institut théologique Protestant 
Unique universitaire de Cluj-Napoca. 

Avec des frères curés des paroisses de Sibiu avons discuté les effets de I' urbani¬ 
sme en tant que problème pastoral. Je leur sais gré pour les renseignements et pour F 
appréciation franche de la situation. 

Le collègue Eue Braniste m % a esquissé un projet de travail duquel j' ai retenu 
certaines idées et suggestions précieuses; et avec cela, une ample bibliographie de spé¬ 
cialité.... 

2. Sergiu BulgakofT. Ortodoxia (1/ Orthodoxie), trad. roumaine, Sibiu 1933. p. 
197. 

3. L* auteur de I* exposé a participé récemment (17-20 mars 197b) à une consulta¬ 
tion œcuménique inierconfessionnelle d' envergure européenne qui a eu lieu à Ferch- 
Potsdnm (H.I). Allemande). La consultation a examiné les moyens de valoriser pasto- 
ralement les documents de la Conférence européenne pour la sécurité et collaboration 
en Kurope. Ce fut une expérience d' actualisation pleine d'enseignements pour les pa¬ 
steurs d' âmes. 

1. Le Métropolite de Transylvanie, Mgr. Nicolae B al an (1920-1955) a fait cette 
bouleversante remarque dans un discours prononcé à Cluj, le 5 Mars 1933. 

5. Herman Binder. Von der Xachfolge Jesu Christi . in «Kirchlichc Bluter»», Mo- 
natssebrift der Evang. Kirche A.B. in der Sozialistischen Hepublik Bumânien, 1/42, 
Jabrgang, 1976, no. 2, p.I. 
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nheit, dans la revue «Zeichen der Zeit» 1/1974, p. 1 suiv., partant de cette réalité hi¬ 
storique. pour conclure: «Ce qu' il nous faut aujourd' hui, avant tout, ce n* est pas des 
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tholique - romaine ou orthodoxe - nous sommes tous Un par la notion de tradition tri- 
nitaire, aux profondes bases théologiques». 

Sans s* éloigner irrévocablement de ce point de vue. le Métropolite orthodoxe rus¬ 
se Nicodème, Zur Frage der Überlieferung in der Orthodoxie,dans la revue «Zeiehen 
der Zeit», 12/1973, p. 454, constate que le stade confessionnaliste du siècle passé - 
que les églises orthodoxes furent obligées d'adopter à cause de F expansion hétérodo¬ 
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vers une claire compréhension de T importance particulière que présenté le service chré¬ 
tien de la paix de F humanité. L' amour chrétien oblige les théologiens orthodoxes a 
ne pas se limiter à la présentation des précieux trésors de F Orthodoxie dans les for¬ 
mes traditionnelles si chères à nos âmes, mais, au contraire, cfétendre toute la riches¬ 
se de F œcuménisme orthodoxe à ceux qui en sont intéressés et la rendre «transparen¬ 
te» au milieu ambiant (Urnwelt) 

31. Un récent «argument» en roumain pour cette évidence est le livre: uLa Pensée 
grecque ». Essayistes contemporains. Anthologie, préface et présentation de Kostas As- 
simakopoulos. Trad. roum. par Antita Augustopoulos — Jucan. Cluj-Napoca, Ed. I)a- 
eia 1975. 


1er COMMENTAIRE 


par 

Prof. Klie MÉLIA 

n ans le cadre de la 2e partie de notre congrès «La théologie comme 
expression de la présence de V Église dans le monde», le rapport du 
professeur Marcu de la Faculté de Sibiu est intitulé «Mission et activi¬ 
té pastorale». 

Comme le titre le suggère, le rapport se divise en deux parties: 1 < % 
F Église et la mission; 2* % la mission et la situation de V homme dans le 
monde contemporain comme objet de V activité pastorale. 

Je me bornerai, dans mon commentaire, de discuter quelques pro¬ 
positions du rapport. 

1/ A. semble admettre que V Église peut exister sans entreprendre 
de mission tant intérieure qu' extérieure. Il est vrai que cette opinion 
est formulée au conditionnel, mais cette réserve ne lui lève pas sa 
charge dangereuse. L 1 hypothèse ainsi avancée ne peut être retenue 
que dans un seul sens, à savoir à la condition de ne considérer comme 
mission qu 1 une action nettement distincte menée par un groupe ou 
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une organisation spécialisés dans la conversion des infidèles (mission 
extérieure)ou dans le réveil spirituel des croyants (mission intérieure). 
Il est d' ailleurs dit excellemment que «la mission comprise comme 
travail pastoral, appartient à la nature même de P Église». Nous som¬ 
mes ainsi placés, ici, devant une première question qui est fondamen¬ 
tale: la mission appartient-elle à P esse ou au bene de P Église? La fi¬ 
nale de f Évangile selon St Matthieu nous fournit une réponse irré¬ 
cusable. Ne sommes-nous pas tous, d'ailleurs, des fruits de la mission, 
depuis les Apôtres et les Pères? 

Dans la tendance qu' il décèle, et approuve, et qui tend à réduire 
f écart entre la mission et P activité pastorale en général, P A. souli¬ 
gne la distinction, pour ainsi dire principielle, entre mission intérieure 
et mission extérieure, allant jusqu' à mettre en doute la valeur positive 
de cette dernière. 

Deux arguments sont ici avancés:1 er un argument d' ordre 
conceptuel: la mission extérieure ne serait dans la vie de P Église qu' 
un phénomène épisodique, tandis que la mission intérieure est une 
activité permanente de P Église. 

Or, si le Saint-Esprit qui anime P Église est un Esprit de rénova¬ 
tion, comme on P a souligné au cours de ces journées, ne s' en suit-il 
pas que P épisodique, le spontané, P événement qui se produisent dans 
P Église prennent, dès lors, une signification éminemment positive, 
comme des manifestations prophétiques? 

Le deuxième argument est exégétique: 2 Co 7:20 «Que chacun re¬ 
ste dans P état où il se trouve». Je poserai ici au rapporteur la que¬ 
stion: à qui applique-t-il cette parole de Saint Paul? A-t-il en vue uni¬ 
quement les relations interconfessionnelles dans le cadre du mouve¬ 
ment œcuménique ou bien s' agit-il aussi des incroyants, comme on 
pourrait le comprendre à sa lecture? Dans ce dernier cas, je poserais 
la question suivante: d' où viennent les incroyants? Seraient-ils pro¬ 
duits par génération spontanée? 

Quoi qu' il en soit, nous devons affirmer, et c est un devoir tant 
missionnaire que pastoral, que partout les chrétiens doivent interpeler 
P État, quels que soient le régime politique et le système social qui le 
soutiennent, sur le droit qu' a l'Église de parler aux hommes, ou peu¬ 
ple lui-même. Nous sommes une Eglise de la Parole, de la Parole to¬ 
tale et nous ne pouvons nous laisser réduire au silence, le silence inté¬ 
rieur volontairement assumé. Nous devons affirmer, comme les anciens 
Pères apologètes des Me et IIle siècles, que la foi chrétienne ne peut 
qu' aider les hommes dans leur quête de la paix,en commençant par 
leur propre être intérieur, et dans leur recherche d’ une plus grande 
justice. La foi est un fondement incomparable d' une éthique tant in¬ 
dividuelle que sociale, sans laquelle aucun État ne peut se développer. 

L’ A. parle de «nouveaux» incroyants en termes qui me paraissent 
un peu idéalisés. Il a cependant raison de dénoncer P ancienne appro¬ 
che de la mission chrétienne qui n' était pas exempte d 1 un sentiment 
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de condescendance et qui n' hésitait pas à accepter, sinon à solliciter, 
le concours de P État et de F administration. L' expansion rapide de F 
athéisme, partout dans le monde, depuis le siècle dernier, offre une nou¬ 
velle responsabilité a la mission. Pour un croyant, F incroyant est un 
malheureux qui s' ignore et F athéiste actif un homme qui se détruit 
autant qu' il porte atteinte à autrui. Si nous restons passifs, nous met¬ 
tons à nu notre propre part d’ incroyance. 

CT est avec raison que F A. dénonce les abus de la mission extérie¬ 
ure des Églises chrétiennes occidentales, catholiques et protestantes. Il 
est vrai que certaines chrétientés orthodoxes ont un lourd contentieux 
avec les missionnaires catholiques-romains. Mais on ne peut passer 
sous silence de belles pages de courage et d abnégation écrites par 
ces derniers et, d' autre part, notre propre innocence n' est que rela¬ 
tive. 

L’ A. s' attache à montrer, en P excusant de la chose, que 
T Orthodoxie n 1 a pas entretenu de mission extérieure sauf, dit-il, 
«quelques timides manifestations épisodiques, telle la mission extérie¬ 
ure orthodoxe russe d’ avant la première guerre mondiale». 

En fait, F effort missionnaire développé par F Église russe, qui fut 
longtemps la seule chrétienté orthodoxe préservée du joug turc, était 
en tout point comparable à celui des chrétientés occidentales, catholi¬ 
ques et protestantes. Sauf que les missionnaires russes n avaient pas 
à franchir les océans, à part, cependant, les cas du Japon et de 
T Alaska. Chaque diocèse russe avait son comité missionnaire et au 
plan de F immense empire multi-ethnique et multi-rcligieux, F œuvre 
missionnaire était coordonnée par une puissante société missionnaire. 
La Faculté théologique de Kazan, F une des quatre facultés de théolo¬ 
gie, avait des chaires de langues parlées en terres de mission et on y é- 
dita.it des livres et brochures ad hoc. Quant aux autres Églises ortho¬ 
doxes, on sait que pendant les siècles de la turcocratie les sujets chré¬ 
tiens de F Empire ottoman ri* étaient guère autorisés à établir des re¬ 
lations suivies avec P extérieur. Depuis, le Patriarcat d' Alexandrie, 
avec F aide soutenue et désintéressée de P Église de Grèce et de 
F Archevêché de Chypre, a développé une importante mission en Afri¬ 
que du Sud-Est, notamment en Ouganda et au Kenya. 

I)' autre part, grâce à la diaspora des pays de tradition orthodo¬ 
xe, P Orthodoxie se trouve actuellement représentée ecclésialement 
dans toutes les parties du monde, comme jamais auparavant. 
L* A. rattache la diaspora a la mission intérieure. La question se pose 
jusqu' à quand les diasporas devront-elles garder le statut de mission? 

Quoi qu' il en soit, il faut en finir avec le slogan d'une Église or¬ 
thodoxe foncièrement non-missionnaire. 

1/ A. rattache aussi I' œcuménisme à la mission. 11 admet ce qu' il 
appelle «le status quo de I’ unité dons la diversité, (c' est-à-dir) le plu¬ 
ralisme chrétien». A mon humble avis, une saine attitude orthodoxe 
ne reconnaît le pluralisme dans le mouvement œcuménique qu' à une 
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étape préparatoire ou initiale: pour prendre contact et pour orienter 
au mieux la recherche de V unité. L" étape actuelle du pluralisme con¬ 
fessionnel n" est qu" un moindre mal relevant du domaine de P écono¬ 
mie. CT est précisément le souci de P unité qui peut justifier positive¬ 
ment T engagement œcuménique orthodoxe dans un sens qui dépasse 
T économie, à savoir comme une des dimensions de la catholicité. 

h œcuménisme nous incite seulement à poursuivre notre quête de 
I' unité ensemble avec nos partenaires du mouvement œcuménique. 

Je me permets d" exprimer ici le souhait que P A. ajoute à son 
rapport un chapitre sur les sectes qui se jettent à P assaut de notre 
troupeau spirituel. Le clergé paroissial consulte les théologiens, en 
vain cherchent-ils des livres de référence. Que dire? On a P esprit ca¬ 
tholique ou P esprit particulariste. Les deux tournures d" esprit peu¬ 
vent d" ailleurs se rencontrer à P intérieur de P Église orthodoxe. 
Seul P esprit de catholicité peut préserver de la tentation du sectari¬ 
sme. En aucun cas, nous ne devons faire P économie de P esprit de ca¬ 
tholicité pour adopter P approche et les méthodes sectaires, même 
dans le but de combattre les sectes: on ne se défend pas en se reniant. 
Le tout est de ne pas se laisser considérer comme une religion du di¬ 
manche matin, sans contact pastoral direct avec les hommes. 

Simplifiant avec audace, P A. constate «le rétrécissement, jusqu" à 
P élimination, de la différence entre la mission intérieure et la mission 
extérieure et, d" autre part, la tendance, admissible, d" identifier mis¬ 
sion et activité pastorale». 

Après ces considérations de principe sur la mission, P A. aborde 
le corps de son exposé, c’ est-à-dire P objet de la mission, à savoir 
«1 homme vivant dans le monde». L" homme ne doit pas s" abstraire du 
monde, nous est-il dit, il ne doit pas se poser en face du monde car son 
existence est mélangée à la vie du monde. «L" Orthodoxie, lisons-nous 
plus loin, veille à ce nue la mission chrétienne contemporaine soutien¬ 
ne P intégration des Églises dans la vie des peuples et non P inverse». 
Je crains qiT on n" oublie ici une responsabilité importante de P Église, 
à savoir su fonction critique vis-à-vis du monde, fonction si puissam¬ 
ment exercée par les prophètes d" Israël, celle qui appelle à la repen¬ 
tance et à la conversion et qui doit toujours coexister avec le ministère 
de consécration, à la lumière de la Transfiguration. 

1/ A. se réfère à P Église pré-constantinienne, mais précisément 
c" était un temps où les chrétiens se posaient en face du monde. Peut- 
être y étaient-ils contraints au-delà de ce qu" ils souhaitaient, mais ce 
face-à-face les obligeait à une totale sincérité dans la foi. 

Avec raison, 1 A. rappelle P existence, pour tous crucifiante, du 
tiers-monde. Celui-ci est une donnée géographique de dimension énor¬ 
me. Mais c’ est aussi un état de vie pour la majeure partie de 
I humanité et cet état nous P avons soit activement créé soit passive¬ 
ment laissé se créer. 

L A. a encore raison de ne pas tenter de présenter un programme 
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élaboré en vue d' une issue à notre crise angoissante. Il a préféré, a 
juste titre, de faire appel au dynamisme de la foi: d" abandonner une 
attitude d' expectative qui a été trop souvent la nôtre, afin d’adopter 
un comportement d’initiative. Donc, sortir de F indifférence, discerner 
les problèmes et agir dans F esprit de F Évangile. 


2ème COMMENTAIRE 


par 


Dr. Elias VOULGARAKIS 


e Professeur Mr. Grigorie Marcu divise son exposé en deux par¬ 
ties. La première partie se rapporte à la mission et la seconde à 
la pastorale. Mes commentaires en ce qui concenre son exposé suiv¬ 
ront cette division. 

La première partie qui se rapporte à la mission est repartie en 
deux sections dont la première traite certains principes de la mission, 
(trois d' une façon concrète) et la seconde l'objet de la mission. 

Selon moi les thèses du Professeur concernant la mission im¬ 
pliquent une originalité particulière qu' on comprend aisément si on 
considère P angle optique qui influence sa thèse. La Roumanie n' a ja¬ 
mais exercé la mission extérieure selon le sens classique du terme. En 
meme temps elle a été Fobjet d'une activité de prosélytisme intense de 
la part des missionnaires hétérodoxes. Il en résulta que les fidèles de 
I Eglise Orthodoxe Roumaine considérèrent la mission sous 1' angle de 
vision de celui qui la subit et surtout sous la forme du prosélytisme et 
non pas sous 1' angle de vision de celui qui F exerce. Ainsi s' explique 
aisément, que d'une part le terme mission s' indentifie au prosélytisme 
tandis cjue de 1' autre on remarque une certaine disposition négative en¬ 
vers la mission. On peut noter les mêmes réactions, indépendamment 
intenses, dans les autres pays orthodoxes aussi. 

Je pense que cet angle de vision influence forcément son exposé. 
Fait caractéristique du sujet que F on traite est que les deux premiers 
des trois principes exposés sont de nature négative. Comme seconde 
conséquence, selon moi, de F adoption de cet angle optique nous avons 
la difficulté de pouvoir bien discerner la notion de la mission propre¬ 
ment dite et celle du prosélytisme. 

J' aimerais m' excuser dans le cas où cette difficulté, au moins 
pour moi, de bien distinguer dans F exposé ces deux notions m' empê- 
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chera cT interpréter correctement les thèses de la première partie. Cet¬ 
te difficulté en question ainsi que la crainte de mal interpéter la pre¬ 
mière partie de T exposé m’ ont poussé avant d' aborder mon com¬ 
mentaire, d" exposer ses points de vue. 

Je fus en état d’en distinguer quatre: 

1. Il reconnaît et accepte la mission extérieure telle qu’ elle fut 
exercée par P Église primitive. 

2. Il renie le prosélytisme interconfessionnel n’ importe qu’elle se¬ 
rait sa provenance. 

3. Il renie la mission extérieure contemporaine. 

J' arrive à cette conclusion après avoir étudié les trois points 
suivants de P exposé. 

a. Selon lui la mission extérieure de P Église Orthodoxe ne con¬ 
stitue pas une préoccupation historique mais un fait épisodique. 

b. La mission extérieure celle du passé ainsi que celle du présent 
dépassa les limites du cadre de la mission que P Église primitive con¬ 
nut et qui avait comme but de communiquer la foi. Elle adopta par con¬ 
tre des tendances politiques de toutes formes telles la colonisation et la 
charité partielle. 

c. Selon lui la mission s’oppose à P esprit de notre époque qui de¬ 
mande le respect de la liberté des peuples et des hommes et surtout au 
principe de non ingérence dans les affaires intérieures des autres. 

4. Il accepte pour notre époque de dialogue oecuménique la mis¬ 
sion intérieure, c’ est—à—dire de rendre les orthodoxes meilleurs, com¬ 
me seule expression de la mission orthodoxe. 

On ne peut pas douter d’une certaine susceptibilité de9 orthodoxes 
envers le prosélytisme. Les raison qui en prévalent sont en premier 
lieu historiques. Mais personne ne peut contester à P Église le droit de 
rechercher, comme d’ ailleurs Elle P a toujours fait, de faire revenir 
ses fidèles indifférents dans son bercail. Je pense que le principe en 
question doit être pris en sérieuse considération. Sur cette hase, sur 
les principes de 1’ Évangile et sur des données historiques présentes 
des églises confessionnelles, il faudrait établir la déontologie de P 
action du ralliement de nos frères égarés; celle-ci servira comme cri¬ 
tère de caractérisation de la rectitude du prosélytisme intereonfession- 
nel. 

Pour commencer, une négation totale du prosélytisme, même si ce 
terme est historiquement chargé et provoque des réactions psycholo¬ 
giques bien compréhensibles d' ailleurs, apporte, selon moi, la néga¬ 
tion de la catholicité de P Église et de la vérité de la foi. 

Affirmer que tout, effort de ralliement de tous ceux qui se sont 
éloignés de f Église doit être rejeté, étant donné que la conception mo¬ 
derne de la liberté de P individu blâme toute intervention venant de 
l’extérieur est d’ordre mondain, ne s’ accorde nullement au pur et vrai 
esprit de P amour évangélique. 
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Ce même esprit, à plus forte raison, devrait embrasser aussi la 
conception moderne de la liberté de P individu qui n' arrive pas à se 
concilier avec la propagation de Y Évangile aux non-cbréticns. Ainsi 
tant P oeuvre de Y Église que sa mission sotériologique ne peuvent pas 
adopter Y idée de la liberté de Y individu qui rendrait sa valeur abso¬ 
lue et abolirait ses liens de dépendance avec Dieu comme Créateur et 
Père. 

L' assertion de la liberté individuelle est possible et Y Église doit 
la rendre acceptable comme critère des moyens qu Elle emploie et des 
buts qu 1 Elle poursuit durant Y exercise de Y oeuvre sotiriologique. 
Relativement à cela le .respect de la liberté de la conscience humaine 
possède une valeur absolue. Il faudrait pourtant considérer que la va¬ 
leur de la liberté de la conscience humaine n est guère une chose 
absolue mais elle est soumise au but principal du salut, c est—à—dire 
offrir à P homme P unique possibilité d' un véritable retour a Dieu. 
C' est—à—dire, en d' autres termes, le fait de reconnaître la liberté de 
T homme ne veut pas dire, éviter Y appel de Y Église, mais une possi¬ 
bilité de mieux s' y incorporer. 

11 en résulte que si Y Église, au passé ainsi qu" au présent, em¬ 
ploya des moyens et poursuivit des buts contraires au vrai esprit de I 
Évangile durant Y exercise de son oeuvre missionnaire, il ne faudrait 
pas que cela soit un prétexte d' interrompre la mission. Ce serait plu¬ 
tôt une raison de repentir pour ses erreurs et un moyen de réconsidé¬ 
rer son oeuvre. Pour terminer, quant à Y affirmation selon laquelle la 
mission de Y Église Orthodoxe a été épisodique nous remarquons les 
faits suivants: 

Lorsqu'on affirme que P Église Orthodoxe s'occupa d'une manière 
épisodique de la mission, on se base, je pense, non pas tant sur le ca¬ 
dre historique de P Église en question, mais sur P activité entreprise 
par P Église Catholique Romaine et Protestante durant les trois der¬ 
niers siècles. Cette activité n est pourtant pas due à une différence de 
vue des Églises de P Orient et de P Occident en ce qui concerne la 
théorie de la mission, mais à un concours des facteurs extérieurs, dont 
le plus important fut, en datant de la llennaissance, la découverte par 
les pays de l'Ouest de nouveaux mondes; d' ici 1' abolissement de la 
conception gréco—romaine de P oecumènc qui nous a été léguée. 

L' Église ancienne de P Occident ainsi que celle de 1' Orient consi¬ 
dérait, selon la croyance de cette époque sur Poecumène, que P Évan¬ 
gile fut déjà prêché dans le monde entier depuis le temps des apôtres. 
La littérature patristique possède un nombre considérable des témoi¬ 
gnages relatifs à cela. Nous pouvons nous référer a P oeuvre d'Adolf 
von Harnack, «Die Mission und Ausbrcitug des Christentums in den 
ersten drei Juhrhunderten», où un grand nombre des témoignages en 
question a été amassé. En outre, P Orient contrairement a P Occident 
n' a pas conu, à P exception de P Islam, les successives incursions et P 
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établissement sur ses terres des peuples nouveaux dont la plupart n’ é- 
taicnt pas chrétiens. Malgré cet avantage particulier de F Occident à F 
égard de P Orient, supériorité qui lui permettait d’être en contact di¬ 
rect avec des peuples non-chrétiens il serait intéressant de noter le 
fait suivant. Lorsque P Amérique fut découverte il n été question de 
son évangélisation. Pourtant certains cercles théologiques de P Ouest 
se demandèrent s’ il fallait exercer la mission dans ses pays nouveaux 
étant donne que selon la Bible I évangile fut prêché dans le monde en¬ 
tier. 

Malgré ce que nous venons de dire P Église Byzantine n’ a jamais 
manqué d'exercer son oeuvre missionnaire aux peuples non—chrétiens 
qui lui étaient voisins. Cette oeuvre fut beaucoup plus vaste que les 
manuels de 1 histoire ecclesiastique en témoignent. La même remarque 
est aussi valable pour P oeuvre missionnaire de P Église russe. Les 
deux oeuvres du Professeur émérité allemand de la Mission Joscf Gla- 
zik, «Die Bussisch-Orthodoxe Heidenmission seit Peter dem Gros- 
sen»>. Munster 1954 et «Die Islammission der russisch-orthodoxen 
Kirche», Münster 1959, nous donnent une idée de P uctivité mission¬ 
naire russe. Je pense que P étude de la littérature patristique. du point 
de vue de P histoire missionnaire aurait bien des choses à nous faire 
apprendre. 

La seconde partie de P exposé s’ occupe de la pastorale que le 
Professeur Mr. Grigorie Marcu considère comme la forme la plus cor¬ 
recte de la mission. Les problèmes qui en résultent se présentent d’une 
façon claire et juste. Pourtant tout effort de les envisager d’une façon 
pastorale devrait avoir comme point de départ une juste intérprétatton 
des problèmes en question afin d' attester leurs raisons profondes, dé¬ 
terminer leur dépendance réciproque et trouver,si possible,leur princi¬ 
pe commun. Relativement à cela, j’ essayerai de donner certaines ex¬ 
plications supplémentaires. On estime que la raison créatrice de la for¬ 
mation présente de P homme consiste dans le développement de la 
science et de la technologie. Grâce à cela l’homme a pris connaissance 
de sa force. Il est devenu maître des régions qui appartenaient autre¬ 
fois exclusivement à Dieu. De cette façon l’homme n P impression d'ê- 
tre P héritier de Dieu. La forme ancienne de P athéisme qui, pour com¬ 
battre Dieu en confirme sa dépendance de Lui, céda la place à une 
substitution naturelle et qui vu de soi de P Être Suprême et qui ne tar¬ 
da pas à évoluer en indifférence. 

La perte du Centre surnaturel n dirigé P homme vers la terre et 
ceci eut comme résultant le développement d’ un géocentrisme antliropo- 
logique et psychologique qui égale la foi ancienne en Dieu. L’ homme 
devient désormais le centre du monde. Parce que de son état naturel il 
vit dans le présent et s’ attend à une amélioration future il atténue 
dans son fond intérieur tout sens du passé et se livre à un méssianistne 
plat. Les valeurs morales du passé comme la tradition, les mœurs et 
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coutumes, F expérience, la sagesse, la religion etc. sont soumises à 
une dure épreuve. Etant donné que F homme, comme centre du monde, 
est quelque chose d’ abstrait et d’inaccessible il arrive que chaque hu¬ 
main devient le centre du monde. Il en résulte fatalement F apparition 
du relativisme qui met en discussion toutes les personnes qui dans le 
passé jouissaient d’en certain prestige. La valeur du maître, du juge, 
du prêtre, du gouverneur, du sage, des parents est contestée. 

1/ anthropocentrisme mène encore à une surestimation de la va¬ 
leur de F homme qui en vient à faire un idole de lui—même. Le tout se 
fait pour lui. 

La société de consommation qiF elle soit personelle ou sous le 
contrôle de F état en devient la surapparence fatale. Le confort con¬ 
stitue la philosophie horizontale de la vie moderne. 

Pour terminer, la pensée scientifique avec la force de la preuve et 
la technologie avec la force du résultat enseignent que 1 homme doit 
considérer comme valeur unique tout ce qui est sujet au contrôle de la 
logique et tout ce qui peut être transformé en bénéfice immédiat. De 
cette façon l’homme est arrivé à se montrer réservé non pas seulement 
à F égard de la religion mais aussi envers les sentiments de 1 affec¬ 
tion, de F amour, de la tendresse etc. qui constituent tout son monde 
psychique et qu’ il estime indéterminable et suspect. En même temps 
le fait de surestimer démesurément F efficacité se fait au détriment des 
procédures qui demandaient du temps pour donner un résultat quel¬ 
conque comme par exemple celle de F ascèse qu’ elle soit de nature re¬ 
ligieuse ou mondaine. 

La conclusion que nous tirons de ce que nous venons de dire est 
que F homme moderne a complètement changé de langage, par rap¬ 
port à F homme ancien, dans d’ autres termes dans sa façon de s en¬ 
tendre, chose qui dénote un changement de base. Ceci se manifeste non 
pas seulement dans le domaine de sa philosophie mais dans toute sa 
manière de vivre. 

Aujourd’ hui F Église se tient en face de cet homme. Sa théologie, 
héritage, de F ensemble des problèmes de F homme byzantin considère 
tout ce qui dedans, au delà, dans le lointain, tandis que tout ce qui est 
dehors et présent reste lymphatique et pas bien approfondi. Avec cela 
nous ne voulons nullement nier à F Église sa pleine compréhension, 
son acceptation et son combat pour la sanctification du monde. C est 
seulement le Christianisme avec F incarnation du Verbe,la transfigura¬ 
tion, F assistance incarnée du Christ ressuscité auprès du Père et F of¬ 
frande du corps et du sang pour la communion que F acceptation du 
monde atteignit un si haut degré. Pourtant, il est tout aussi vrai que 
notre théologie étant la propre conscience de F Église et Finterprète 
rédemptrice de F eternel pour le présent ne s’ est pas vue dans le be¬ 
soin de systématiser F enseignement de F Église adressé à F homme. 
Son culte, ce chef d' oeuvre de la tradition, porte F empreinte du pas- 
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sé. Le rythme de la vie de jadis, son ensemble de problèmes, son systè¬ 
me de gouvernement mondain, sa société agricole se présentent d’une 
façon frappante afin d’ être surpassés par la consécration du monde. 
Son ascétisme avec son mysticisme grandiose et sa viabilité influencée 
par le «dualisme» orthodoxe se tient avec une grande réserve à I' é- 
gard du monde et de tout ce qui se rapporte à lui. 

Le problème majeur, selon moi, de la pastorale moderne et de la 
mission est constitue par la langue. Il est évident, qu' ici aussi f em¬ 
ploi du terme langue ne se rapporte pas à la manière de s’ exprimer et 
formuler, mais à 1’ espace dynamique de 1’ expérience profonde de 
I' homme. 

Aujourd’ hui la langue de 1" homme et la langue de 1' Église ne se 
trouvent pas en contact fertile. Ceci est appelé «crise». Cette crise se 
remarque d‘ ailleurs à I’ homme mondain comme au croyant. Je me 
contente à deux exemples essentiels. L’ homme moderne se tenant loin 
des données vécues du monde des temps anciens, des sacrifices juifs et 
idûlolatriqucs, ainsi que du cadre de T esclavage n’ est pas capable de 
percevoir de façon vécue, c' est—à—dire d'approfondir P enseignement 
rédempteur qui dérive du sacrifice du Fils et Verbe de Dieu. Il accepte 
la croix apporte la délivrance. Ce fait pose des questions à P homme 
dre compte de P étendue des émotions que tous ceux qui, élevés dans 
le monde des sacrifices, éprouvaient en apprenant que le sacrifice de 
la croix apporter la délivrance. Ce fait pose des questions à P homme 
moderne qui se demande comment le salut est devenu une réalité. Le 
second exemple se rapporte à la nature de la pensée théologique orien¬ 
tale qui est familière à P au delà, à tout ce qui se trouve au loin et 
qui est étrangère au présent. Le développement insuffisant de lu pen¬ 
sée théologique s' attachant au monde ne la rend pas sensible à capter 
- comme cela arrive à la triadologie—la multitude d' hérésies qui se 
rapportent à la fausse interprétation du monde présent. 

La foi du croyant de nos jours ne s' indentifie pas en entier avec 
son âme, son coeur et son esprit. Il est dépourvu de toute intérprétu- 
lion théologique du présent, il adore en dehors des données de son é- 
poque et son ascèse se base sur des règles des anachorètes - bien bel¬ 
les d' ailleurs-mais étrangères à la vie quotidienne. 

Veut-on avec cela contester P enseignement de tout temps de P É- 
glise? Un soupçon pareil pourrait naître dans un esprit qui n' a pas le 
sens thcologique. L Église dès le début voguait poussée par le souille 
de P Esprit Saint et c* est pour cela qu’ elle est infallible. Mais puisque 
sa partie militante se trouve en dialogue sotériologique avec le monde, 
elle se voit détérminée, du point de vue langue par lui. Si P Église fai¬ 
sait défaut au monde elle formerait alors, si nous voulons parler d'une 
façon christologique, une incarnation désincarnée. Son adoration se¬ 
rait d ordre glossolalique, dans d" autres mots, elle pnrlcrnit en lan¬ 
gue. c' est—à—dire «à Dieu» et non pus «aux hommes» pour sa propre 
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«édification» et celle de ses fidèles comme «signe des croyants». Mais si 
le monde ne connaît pas «la force de sa voix» comment pourra—t—il se 
préparer à la guerre et comment un non—croyant ou un homme du 
peuple sera—t—il «convaincu» et «jugé» par tous afin que les secrets de 
son coeur soient dévoilés de sorte que tombant sur sa face, il adorera 
Dieu et publiera que Dieu est réellement au milieu de nous? (1 Co 
14,25). 

Je crois en toute humilité que V Église de nos jours se trouve dans 
une situation analogue envers ceux qui parlent en langue et c’ est pour 
cela qu" elle a besoin d’ interprète. Cette grande résponsabilité retom¬ 
be sur sa première servante la Théologie. Ainsi le problème central de 
la mission et de la pastorale est en somme un problème théologique. 
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LA DYNAMIQUE DU MONDE DANS L’ ÉGLISE 


par 

Prof. D. STANILOAE 


1. LE SENS DE LA DYNAMIQUE DU MONDE EN GÉNÉRAL ET DU MONDE DANS 
1/ EGLISE 

L a réalité cT une dynamique du monde dans V Église se base avant 
tout sur la liaison évidente du monde de V intérieur de P Église 
avec le monde en général. 

Le fait est que V Église n' est pas dépourvue d'un monde, c' est à 
dire d' hommes et des choses dont ceux-ci, même dans V Église, ont 
besoin dans leur vie terrestre. Et de même le fait est que les hommes 
dans P Église et les choses qu’ ils utilisent ne sont pas isolés des 
autres hommes et des choses utilisées par ceux-la (P air, V eau, la ter- 
re). 

Par conséquent, si le monde en général se trouve dans un mouve¬ 
ment, le monde dans P Église se trouve lui aussi dans un mouvement 
lié au mouvement du monde. La seule différence est que le monde dans 
I' Église interprète le mouvement qu’ elle a en commun avec le monde 
comme un mouvement vers Dieu et veut donner à son mouvement une 
qualité adéquate à cette direction, tandis que le monde d’en dehors de 
P Église ne connaît ou ne veut pas connaître cette direction de son mou- 
venemt et ne veut pas lui imprimer une qualité adéquate. 

Cette direction du mouvement du monde de P intérieur de P Église 
vers Dieu et sa qualité adéquate, loin d'affaiblir son mouvement et su 
liaison avec le mouvement du monde d’ en dehors de P Église, lui im¬ 
prime une plus profonde intensité intérieure. 

hn lait, les hommes de 1 Église aspirant vers leur plénitude éter¬ 
nelle en Dieu, savént qu ils n obtiendront pas cette plénitude, s* ils ne 
font qu' attendre, avec une espérance passive, la fin de la vie terrestre. 
Ils savent que pour obtenir, à la fin de la vie terrestre, P heureuse plé¬ 
nitude éternelle, ils doivent tendre vers leur perfection spirituelle, mais 
ceci implique le perfectionnement de leurs relations avec les autres 
hommes, qu’ ils uppartienent ou non à P Église. Et ceci contribue à P 
amélioration des relations de tous les hommes en général. 1 

Les chrétiens mangent le même pain que les autres hommes et 
donc travaillent ensemble à sa préparation; ils utilisent les mêmes pu- 
roles, par lesquelles ils expriment les mêmes sentiments et éveillent les 
mêmes aspirations humaines vers le meilleur. Il y a un terrain 


346 


commun, plus précisément un dynamisme commun entre les chrétiens 
et les autres. Et puisque ce dynamisme est imposé par leur nature 
créée et par la création en général et que la création est P œuvre de 
Dieu, les autres hommes, quoiqu" ils soient en dehors de P Église, ne 
sont pas en dehors de Dieu. Le fait que les chrétiens savent que le 
pain, quoique préparé par les hommes en commun, est le don de Dieu 
et ils Lui en rendent grâce et le fait qu' ils savent que (es aspirations 
humaines vers le meilleur sont des aspirations vers Dieu, soutenues 
par Dieu — tout cela n’ affaiblit pas la conscience de leur liaison avec 
les autres hommes, mais, au contraire, intensifie cette conscience. 

Car ils constatent que P intensification de leurs relations avec les 
autres hommes pour leur service et P utilisation des choses en ce but 
font devenir leur être et les autres hommes, et même les choses, tran¬ 
sparents devant P infini, qui, pour les chrétiens, signifie Dieu. En effet, 
la communication pénétrée d' amour entre les êtres humainB, la parti¬ 
cipation des uns aux souffrances des autres, les rendent tous — ou les 
rendent les uns pour les autres — des membranes transparentes au re¬ 
gard de Dieu. 

2. L* INTERPRÉTATION PATR1STIQUE DU MOUVEMENT DU MONDE COMME 
MOUVEMENT VERS DIEU, QUE DIEU LUI A IMPRIMÉ 

Saint Maxime le Confesseur a mis en évidence le sens positif du 
mouvement du monde, contrairement à P origénisme platonisant qui 
considérait le mouvement comme un produit de la chute des esprits du 
plérôme préexistant a ce monde. 

Selon lui, le mouvement a son origine dans P acte créateur de 
Dieu et il est la voie inévitable par laquelle la créature arrive au perfe¬ 
ctionnement et au repos dans la plénitude de Dieu. C est par le mou¬ 
vement et non par la sortie du mouvement qu' on arrive a Dieu. Le 
mouvement a un caractère créationnel et en vertu de celui-ci une origi¬ 
ne et une finalité divine. «Car toute chose qui fut créée reçoit le mouve¬ 
ment, en iP étant pas par elle-même mouvement et puissance. En con¬ 
séquence, si les existences rationnelles ont été créées, par le seul fait 
d' exister elles sont sans doute tenues en mouvement vers leur but qui 
est d' atteindre leur bonne existence. Car leur but final (to t&oç) est 
d" exister en Celui qui est P éternelle bonne existence. Et celui-ci est 
Dieu, qui est le Donateur de P existence ainsi que le Donateur de la 
bonne existence en tant que commencement et en tant que but final». 2 

En précisant encore plus P origine et le but divin du mouvement. 
Saint Maxime le Confesseur voit dans toutes les créatures les images 
des raisons divines, subissant en cette qualité P impulsion de P action 
de celles-ci. Toutes ces images ont leur origine dans les raisons divines 
qui forment dans le Logos divin une unité et par P impulsion et P at¬ 
traction des raisons divines, c est à dire du Logos lui même, elles 
avancent comme des lignes vers cette unité, enrichies d' une grande 
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expérience même dans leur plasticité consistante qu* elles ont reçue 
par la création et qu’ elles ont transfigurée par leur pénétration par 
Dieu. Elles avancent vers cette unité comme vers le centre d'un cercle 
qui fut aussi leur point de départ. «Toutes celles qui par la nature se 
sont distancées tendent vers F Un, par leur convergence vers la nature 
unique des hommes, afin que Dieu soit tout dans le tout, en les englo¬ 
bant tous et toutes et en les enhypostasiant en Lui (roivra jwpiXapù>v xaî è- 
vw«mTi<ja« tv éotutô)) 3 , devenant pour tous et pour toutes V âme qui tient 
unifiés les membres du corps» 4 . 

Par leur dynamisme, les créatures conscientes ne perdent pas leur 
identité, mais passent d' une phase à 1' autre au cours de leur perfe¬ 
ctionnement ou de leur détérioration. Saint Maxime nomme leur iden¬ 
tité indestructible «raison», tandis que les phases de leur développe¬ 
ment. en bien ou en mal, «modes» (rporcoi). Les bonnes phases des créa¬ 
tures conscientes, c’ est à dire des hommes, il les nomme aussi 

«vertus». , 

En avançant degré par degré, les personnes humaines deviendront 

les unes transparentes aux autres et les choses transparentes aux per¬ 
sonnes. Car dans le centre où elles arrivent se trouve 1' infinité qui 
nourrit sans fin leur totalité, dans une parfaite harmonie. C’ est un lait 
qui peut être vécu même dans cette vie par ceux qui rendent évidente 
leur plus profonde et plus authentique humanité. 

Le caractère dynamique des raisons divines dont les images ont 
pris consistence plasticisée dans les choses du monde, a été exprimé 
avant Saint Maxime le Confesseur, par Dcnys 1' Aréopagite au moyen 
du terme àyoeSoxoïoi npooSoi, les bienfaisants avancements. Par ces avan¬ 
cements, Dieu sort de soi-même par ses actes bienfaisantes non seule¬ 
ment dans la création des choses mais aussi des personnes du monde, 
qui sont les images du sujet même du Logos. Et Dieu continue ses 
avancements aussi dans leur conservation et dans leur action con¬ 
ductrice. Car ces rpôoSoi, ou avancements, ne sont pas seulement des 
sorties de Dieu de Soi-même par la bonté, mais sont aussi des actes 
qui avancent avec les personnes et les choses, ou se placent à 1' avant 
des personnes et des choses en les entraînant après elles, ou en impri¬ 
mant aux personnes et aux choses un mouvement d' avancement. A 
cause de cela, pour exprimer le caractère dynamique des raisons divi¬ 
nes des créatures Saint Maxime utilise aussi le terme npooSoi de Dcnys 
f Aréopagite 5 . 

Ces avancements sont bienfaisants, puisque tout avancement non- 
altéré d’ un esprit conscient est un avancement vers le bien. Chacun 
par le progrès veut le bien, même si le pêché ou une connaissance limi¬ 
tée fait que le bien choisi ne soit pas un véritable bien. Ce n' est que le 
bien qui attire; c’ est seulement lui qui met en mouvement chaque être 
conscient; voilà la cause pour laquelle le mal lui-aussi se dissimule 
sous le masque du bien ou cherche une justification par un bien appa¬ 
rent. Cela indique que c’ est une force suprême du bien qui a imprimé 
aux êtres conscients le mouvement vers le bien, en les attirant vers lui. 
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Pour cela, le monde ne se trouve pas seulement dans le mouvement, 
mais, par ce mouvement même, il aspire vers le bien. Le bien est 
expansif par lui-même: ou il soutient Y expansion, ou il conduit vers le 
bien ce qui ne se trouve pas encore dans le bien plénier. Parce que le 
bien est la plénitude de Y être suprême, ou P aspiration vers leur pléni¬ 
tude des êtres non pleinement réalisés. 

Saint Grégoire Palamas voit aussi dans le terme 7tpoopiopot, — al¬ 
terné par Denys P Aréopagite avec le terme rcpooSoi, — un sens dynami¬ 
que des raisons divines des choses. Ces Trpooptofioi sont les prédéfinitions 
virtuelles des créatures, qui soutiennent dans les créatures la tension 
et le mouvement vers la pleine actualisation de leurs prédéfinitions vir¬ 
tuelles en Dieu. Ces prédéfinitions sont nommées par Saint Grégoire 
Palamas «modèles virtuels)» ou «paradigmes»» des créatures auxquelles 
celles-ci participent continuellement dans leur mouvement d'actualisa¬ 
tion de leurs formes 6 . Pour cela. Saint Grégoire Palamas nomme Dieu 
la forme en forme, comme principe des formes, ou comme source où 
les êtres créés puisent le pouvoir de réaliser leurs formes (tfôoç tv toi; eï- 
5totv O* ti8tàPX^) 7 - Mais cela signifie que dans le mouvement de chaque 
créature et de toutes les créatures dans leur conditionnement récipro¬ 
que la force de Dieu, donnatrice de forme, est active. 

D’ ailleurs, même les énergies divines auxquelles participent les 
créatures, énergies défendues par Saint Grégoire Palamas, doivent ê- 
tre considérées comme un fondement divin dynamique des créatures. 
Cette conception patristique sur Y origine, le support et le but divin du 
mouvement de la création met en évidence le fait que le monde d' en 
dehors de V Église n’ est pas aussi en dehors de Dieu et qu' il n’ est 
pas détaché de Dieu dans son mouvement. Ceci implique une certaine 
continuité entre le mouvement du monde de Y intérieur de V Église et 
le mouvement du monde en général. Le monde de Y intérieur de V Égli¬ 
se a imprimé en soi-même (T une manière solidaire avec le monde en 
général, Y impulsion et le but du mouvement, ou, comme dit le Métro¬ 
polite Khodre, «le régime de Y incarnation adopté par le Verbe n épui¬ 
se pas toute sa présence» 8 . 

3. 1/ HOMME OU L’ HUMANITÉ, FACTEUR ET BÉNÉFICIAIRE PRINCIPAL I)t 
DYNAMISME DU MONDE DANS LA PENSÉE PATRISTIQUE ET CONTEMPORAINE 

Le facteur principal dont se sert Dieu pour ramener le monde vers 
Soi-même, est, selon Saint Maxime le Confesseur, Y homme, ou Y hu¬ 
manité. Saint Maxime appelle Y homme, le laboratoire qui lie et tient 
tout dans un ensemble et qui, de manière naturelle, est Y intermédiaire 
entre les extrémités de toutes les divisions... «Car, de manière naturel¬ 
le, par les qualités de ses parties, il a la capacité d être en liaison 
avec toutes les extrémités, le pouvoir d’ unification, étant intermédiai¬ 
re entre tous les cotés. Par cela la façon dont ont été créées celles qui 
sont séparées pour certaines raisons se complète, mettant ainsi en évi- 


349 


dence le grand mystère du but de Dieu». A cause de cela, T homme est 
introduit le dernier parmi les créatures, comme une sorte de lien na¬ 
turel entre toutes (ouv8eo|i6; xtç çuoixoç), pour que «T ascension progres¬ 
sive qui se réalise par cette unification de tous trouve son but en Dieu, 
dans lequel il n’ y a pas de division» 9 . 

Selon Saint Maxime, le vrai dynamisme consiste donc dans F ef¬ 
fort d’ unification graduelle de tous et de toutes en Dieu, c’ est à dire 
dans la plénitude de F amour et de la vie, sans aucune confusion. Sans 
doute, F homme doit réaliser cette unité premièrement entre les hom¬ 
mes. Mais elle ne peut se réaliser sans F accord et F efTort d’eux tous. 
Ce n' est pas seulement une unité entre individus, mais aussi entre na¬ 
tions, entre catégories sociales et entre cultures. Mais cela signifie la 
progression libre de tous vers cette unité. Car F unité réelle signifie 
amour, estime réciproque et ces qualités ne peuvent être obtenues que 
graduellement par les hommes dans un efTort libre et prolongé pour le 
perfectionnement de chacun et de tous. 

Et F avancement réel vers cette unité implique en soi-même 
F avancement vers Dieu. Car dans cette union les hommes deviennent 
transparents et perméables les uns aux autres et aussi à Dieu, suprê¬ 
me source personelle de F amour; mais aussi inversement, dans leur 
avancement dans la conscience de Dieu, ils se découvrent, les uns aux 
autres, la conscience de leur responsabilité réciproque, ou ils se décou¬ 
vrent de plus en plus comme donnés les uns aux autres en tant que 
sources d’ amour, de respect et d' obligations. Pendant cette progres¬ 
sion dans F humanité authentique, F horizontal devient transparent 
pour le vertical et le vertical projette d' en haut une lumière sur F ho¬ 
rizontal. 

En étroite liaison avec ce rôle unificateur. Saint Maxime mention¬ 
ne aussi le rôle qui revient à F homme de compléter la création ou mê¬ 
me son rôle de transformer le monde ainsi que lui même, de sorte qu' 
il le nomme laboratoire. 

En fait, les hommes ne pourraient pas accomplir la mission de 
s' unir entre eux, s' ils ne se transformaient pas eux-mêmes et récipro¬ 
quement dans le bon sens, conformément à F aspiration vers le mieux 
de leur nature et s 1 ils ne transformaient et ne cômplctaient F ordre 
extérieur et les choses du monde aussi, afin de pouvoir accomplir par 
cela les obligations de responsabilité et d 1 amour entre eux. 

L 1 époque d' occupation ottomane prolongée en Orient, de rigides 
structures de séparations et inégalités sociales et de fixisme culturel, 
qui a pesé lourd sur F esprit chrétien authentique en Occident, n" a 
permis ni un approfondissement de la notion patristique de F homme 
comme «laboratoire» dynamique de F unification de tous et de toutes, 
ni F élaboration et F utilisation des méthodes plus efficientes pour la 
réalisation de F union entre les hommes. Maintenant, F efTort d' ap¬ 
profondissement du sens chrétien de F homme comme être dynamique 
et du sens chrétien de la dynamique du monde est devenu général. Je 
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remarque la contribution à cet approfondissement qu'a apporté le pen¬ 
seur grec contemporain Panayiotis Kanellopoulos. Il remarque le fait 
que le <cmoi>> conscient et libre de P homme est une preuve que dans le 
monde on peut réaliser même ce qui dépasse les limites de ce qui est 
possible physiquement, biologiquement et logiquement; la sphère de ce 
qui peut être réalisé est donc sans limites, en dépassant indéfiniment 
la sphère de ce qui peut résulter d' une actualisation de ce qui est don¬ 
né dans la nature. «Peut-être, dit-il, P existence de P homme constitue 
la plus grande preuve que rien n’ est impossible. Pour P homme, consi¬ 
déré en lui-même, il y a, assurément, d' innombrables choses impossi¬ 
bles. Mais P existence de P homme comme «moi-même» est peut être la 
preuve qu' il y ait une puissance qui rend possible tant P inutile que P 
impossible». Et Kanellopoulos déclare que cette puissance est Dieu, 
dont il affirme, comme Kirkegaard : «Pour Dieu tout est possible». En 
conséquence, dans P homme en tant qu' image de Dieu, c' est à dire en 
tant qu' être personnel, toujours ouvre et libre, en communion avec. 
Dieu, s" ouvre la possibilité de la réalisation de ce qui est impossible 
pour lui, pour les autres hommes et pour le monde. 

«En connaissant P homme, dit le penseur mentionné, nous avons 
le droit de soutenir que dans P univers P inutile et P impossible sont 
possibles aussi. Assurément, une fois arrivé a la connaissance qu* il 
peut réaliser P impossible, P homme aura d' autant plus le courage de 
chercher à réaliser le maximum possible du bien dans la société et 
dans la nature». Kanellopoulos continue : «Il y a tout dans le monde. Il 
y a le nécessaire, il y a P éventuel, mais il y a aussi P inutile et P im¬ 
possible. J' ai le sentiment que P homme participe à tout cela ou, si 
vous voulez, que tout cela — le nécessaire, P éventuel, P inutile, P im¬ 
possible — constitue P homme, ou représente ses éléments components. 
Et peut-être P homme est le seul être de P univers en dehors du Créa¬ 
teur, constitué de tous ces éléments». «En d 1 autres mots, dans le mon¬ 
de sont comprises non seulement les réalités et les possibilités naturel¬ 
les du monde, mais aussi les possibilités infinies, même celles qui sont 
impossibles» (du point de vue naturel) 10 . 

La notion de P homme comme «laboratoire» apparait ici bien élar¬ 
gie et approfondie. 

1/ homme peut apporter dans le monde même ce qui ne dérive pas 
du monde et même de son riche et indéfinissable être. Mais il upporte 
dans le monde ce qui ne dérive pas naturellement de lui-même et du 
monde, en utilisant toutefois les éléments du monde. 

De cette qualité de P être humain découle d'une part la nécéssité 
du mouvement pour lui, d' autre part sa liberté dans ce mouvement et 
de résultats qui dépassent les frontières des possibilités naturelles de 
lui-même et du monde. Dans le mouvement de P homme auquel s' 
ajoute une force supérieure il y a la possibilité d' enrichir infiniment 
les réalités actuelles ou possibles du monde et de P homme. Cela veut 
dire que dans la capacité de P homme de réaliser, dans le monde, par 
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sa liberté et avec P aide de la force supérieure de Dieu, des choses im¬ 
possibles du point de vue naturel, mais en utilisant les données du 
monde et de soi-même s’ inclue la possibilité du monde même et de P 
homme, d’être élargis par des réalités qui ne résultent pas strictement 
de lui. En d’ autres mots ,1e monde comme un tout est d’ une part un 
système défini par les lois naturelles et logiques, et d 1 autre part il est 
un champ contingent, elastipue et ouvert pour la liberté humaine et 
pour P action et la force supérieures de Dieu, qui développent, par la 
liberté de P homme, ce qui est bon...) 

Si pour Dieu P existence même du monde est contingente, pour 
P homme, en tant qu’ être à P image de Dieu, le monde, quoique exi¬ 
stant malgré lui, est donné comme un cadre contingent, c 1 est à dire é- 
lastique et capable d' être enrichi, élargi, élevé, pénétré, transfiguré par 
les forces et les biens spirituels indéfinis de P homme et infinis de 
Dieu. Par cela les hommes peuvent rendre le monde transparent et pé- 
netrable pour Dieu et peuvent être, par P intermédiaire du monde, 
partenaires libres et productifs dans un dialogue avec Dieu, ainsi que 
partenaires libres et réciproquement transformables. 

Le penseur grec dit que, dans son dialogue avec Dieu, P homme 
est celui qui interroge continuellement. Et on peut préciser que, même 
par le fait que P homme interroge à P infini et reçoit des réponses au 
fur et à mesure de ses questions, il est un être en mouvement, vers la 
plénitude de la vérité. Et ce dialogue est vivant, pratique et existentiel 
et il se déroule aussi entre les hommes eux mêmes. Ainsi, la vérité vers 
laquelle P homme aspire est en même temps un plus d' amour et de 
vie. La vérité est la Personne Suprême, inépuisable dans son amour 
et dans sa vie, et de cette Personne toutes les autres reçoivent la con¬ 
naissance toujours progressive de la vérité et peuvent communiquer les 
unes aux autres P amour et la vie. 

En poursuivant sa pensée, Kanellopoulos précise que, dans ce dia¬ 
logue, Dieu est Celui qui depuis le commencement, par la création des 
choses, a donné réponse aux interrogations ultérieurs de P homme. L" 
homme déchiffre seulement, par ses interrogations, les réponses que 
Dieu a déjà données. Par cela le penseur grec veut accentuer le fait 
que c’ est Dieu qui a parlé le premier dans ce dialogue et a mis ainsi 
dans P homme la nécessité des interrogations, c 1 est-à-dire qu’ avant 
la pensée de P homme a existé la pensée d’une Personne suprême qui 
a suscité et suscite la pensée des hommes, donc aussi le dynamisme 
spirituel humain. «Avant que P homme oit formulé ses premières in¬ 
terrogations, il y avait assurément dans P univers les premières répon¬ 
ses. Avant que P homme ait manifesté les premiers étonnements et dou¬ 
tes, les grandes certitudes existaient, certainement, enracinées dans P 
univers. Et si les réponses avaient été données avant la formulation 
des interrogations posées par P intelligence humaine, qui aurait pu 
donner les réponses? Nul autre que le Créateur du monde et de P hom- 
me» n 
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Mais, considérant le monde, Y ensemble formidable et peut-être 
indéfini des réponses données préalablement et virtuellement par Dieu 
à f homme, il faut admettre que, maintenant encore. Dieu donne dans 
ce dialogue à Y homme, des réponses incopores dans des circonstances 
toujours nouvelles et nouvelles aspirations humaines. Cela est démon¬ 
tré aussi par le fait que Y homme réalise, dans le monde et en lui- 
même, P impossible du point de vue de la nature, grâce à sa communi¬ 
cation avec Dieu. 

D' autre part, tout comme les interrogations de Y homme, les ré¬ 
ponses de Dieu sont non seulement d ordre théorique, mais aussi 
cT ordre pratique, vital, existentiel. Et dans ce dialogue, dieu se trou¬ 
ve non seulement dans le rôle de celui qui répond, mais aussi de celui 
qui demande des réponses à Y homme. 

Les personnes et les choses du monde ne sont pas données à 
f homme en tant que réponses théoriques préalables, à la recherche 
d“ une vérité théorique, mais en tant que dons nécessaires à la vie cor¬ 
porelle et spirituelle de Y homme et à la libre croissance continuelle de 
sa vie spirituelle. Elles sont des dons pleins de sens et d' obligations 
justement parce qif elles sont Y expression de Y amour de Dieu. Et 
Dieu continue à donner aux hommes les réponses existentielles de son 
amour par de dons nouveaux. Mais Dieu montre son intérêt à 1 hom¬ 
me en demandant à celui-ci de Lui répondre lui aussi librement par 
son propre amour. Les réponses de Dieu, données d'une part depuis le 
commencement du monde et de Y autre dans une successsion contin¬ 
uelle a la mesure de la croissance spirituelle de Y homme, sont en mê¬ 
me temps des appels de Dieu a Y homme afin qtf il Lui réponde avec 
son amour aux dons de Son amour. Et Y homme croît non seulement 
par scs intérrogations, mais aussi par ses réponses à Y amour de 
Dieu, déchiffré dans les dons de Dieu, concrétisées dans les choses, 
dans les personnes du monde et dans les nouvelles circonstances pro¬ 
duites par Dieu pour sa croissance. 

Et les réponses se manifestent dans son propre don à Dieu et aux 
autres hommes, par le don des choses de son travail et de sa propre 
personne, en mettant sur ces dons le sceau de son intelligence, de son 

effort, de sa croix et de 1 amour. 

Dans ce don à Dieu et aux hommes consiste la croissance des 
hommes; dans cela consiste aussi leur progrès vers 1 unité. 

Ainsi les personnes et les choses du monde sont aussi de paroles 
de Dieu, comme expressions de son amour envers les hommes et com¬ 
me appels à leur amour. Et ces dons, qui cachent en eux des possibili¬ 
tés indéfinies de modifications et de multiplications, attendant leur 
actualisation par les hommes, cachent en meme temps des sens innombra¬ 
bles qui s’ expriment par de nouvelles paroles, et par de nouvelles 
combinaisons par lesquelles les hommes communiquent entre eux. L’ 
homme peut multiplier, perfectionner, découvrir et approfondir les vir¬ 
tualités des personnes et des choses, par ses pouvoirs spirituels et les 
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energies incrées en communion avec les autres, en multipliant la 
communication entre eux. Cela veut dire que le monde est contingent, 
par ses riches virtualités. Mais cette contingence s’ actualise non seu¬ 
lement par les hommes, mais aussi par Dieu. Car ce dialoque ne 
développe pas seulement ce qui est donné dans la nature des choses et 
des hommes, mais apporte par les hommes aussi des pouvoirs nou¬ 
veaux et des formes nouvelles dans le monde et possibilités de nouvel¬ 
les communications, assurément dans un sens qui ne contradit pas la 
création, mais la perfectione en Dieu V infini. Le monde est comme les 
cinq pains et deux poissons multipliés par Dieu par T intermède des 
hommes (les apôtres), mais aussi comme V eau transformée en vin 
pour des communications plus chaleureuses en Dieu. 

Depuis leur état primordial, les choses et les personnes du monde 
sont nos ponts vers Dieu et vers les autres, des ponts qui nous élévent 
toujours au-dessus de notre état atteint. Mais au fur et à mesure que 
nous découvrons des virtualités et des sens plus profonds en elles, ou 
les transfigurons par les énergies incréées de Dieu, elles nous devien¬ 
nent des ponts plus communiquants, plus transparents, vers Dieu et 
vers nos semblables. Surtout les personnes sont de tels ponts d'une in¬ 
définissable richesse et force spirituelle obligeantes. Comme telles elles 
sont toutes des sacrements, dans le sens large du mot, quoique le sa¬ 
crement par excellence nous est et devient la personne de notre pro¬ 
chain 12 , par la transparence qu’ il gagne en communion avec nous 
pour Dieu, le principe vivant de chaque communion et de la vie inépui¬ 
sable dans sa communication. La qualité de sacrement culminant en ce 
sens à été atteint par le Christ. 

Vers cette transparence réciproque des personnes, qui les rend 
transparentes pour Dieu aussi, en entraînant aussi la transparence des 
choses, tant qu 1 elles sont utilisées comme moyen d 1 amour entre les 
hommes, on avance dans la mesure où les hommes se délivrent de la 
servitude des passions égoïstes, en croissant dans la capacité de s’ ou¬ 
blier eux-mêmes en faveur des autres, dans un amour toujours gran¬ 
dissant. 


4. LA RESTAURATION DU DYNAMISME DE LA CRÉATION PAR JÉSUS CHRIST 
ET PAR LE SAlNT-ESPRIT DANS L' EGLISE 

Dans les lignes antérieures nous avons décrit le dynamisme de la 
création non pas comme il s 1 est manifesté en fait, mais comme il a dû 
se manifester, sur la base des possibilités réelles imprimées en elle par 
Dieu. En réalité le péché qui s’ est produit a déformé de différentes 
manières son dynamisme et par cela il V a affaibli, sans le détruire en 
vérité. Il est très difficile maintenar* de distinguer dans ce dynamisme 
ce qui est faux de ce qui est authentique. 

Par le péché les êtres humains ont perdu la conscience du fait que 
c 1 est Dieu qui leur donne le mouvement vers le repos dans V infinité 
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de T amour de Dieu, c* est à dire la conscience qu’ eux mêmes et toute 
la création sont un don de P amour de Dieu pour qu' ils s’ ouvrent 
davantage à son amour et se remplissent, eux aussi, de cet amour 
envers Dieu et entre eux, en s’ offrant eux mêmes, et par cela les cho¬ 
ses, à Dieu et à leurs semblables. 

Le mouvement de la création a perdu par cela la chaleur de F a- 
mour et la perspective d un avancement infini dans 1 union. Le mou¬ 
vement des hommes est devenu un mouvement monotone vers le pro¬ 
pre moi; chacun cherche par un désir insatiable à attirer toutes les 
choses vers lui, à attirer les autres à son service et à résister à une tel¬ 
le action de la part des autres, d’ où résulte la bellum omnium contra 
omnes . Et en général le mouvement a été conçu comme un processus 
interminable mais monotone dans le cadre de la nature, entre mais- 
sances et morts. 

C’ est pour rétablir dans les hommes la conscience du sens du mou¬ 
vement conduisant a Dieu et le mouvement lui-même dans son 
authenticité et dans se perspective infinie, que s est fait homme le 
Logos divin lui-même, dans lequel ont leur origine et leur but les per¬ 
sonnes et les choses de la création. En s assumant la nature humaine, 
Il a rendu aux hommes parfaitement clair le fait que 1 origine et le 
but de leur mouvement se trouvent en Lui meme et vers Lui même. Ln 
Christ, c’ est le Logos même de Dieu qui s’ est fait sujet de la raison 
(de la pensée) et du mouvement humain, en les mettant entièrement en 
accord avec sa raison et son mouvement divin pleins d amour et en les 
faisant se mouvoir vers Lui-même en tant que Dieu et vers son Fere, 
comme il aurait fallu le faire l 1 homme en vertu de la création meme. 
Il a ouvert à la compréhension et au mouvement humain le pouvoir et 
la perspective infinies et non monotones en Lui-même. Il a reétabli le 
mouvement humain comme mouvement infini de 1 amour, c est-a-dire 
comme mouvement de F homme qui s' offre éternellement a Dieu, mais 
aussi à ses frères en humanité. L' humain et toutes les choses du mon¬ 
de ont été élevés en Christ, de nouveau dans la lumière et au rang de 
dons de Dieu vers les hommes et inversement des dons des hommes a 
Dieu et à leurs semblables. Car le Christ est le don suprême de Dieu 
vers les hommes et inversement, parce qu’ il est rempli de tout F 
amour de Dieu, envers les hommes, et de tout F amour de 1 homme 
envers Dieu. En Christ P humain a été élevé à son sommet eschatologi- 
que, c’ est-à-dire se repose dans P infinité de P amour, au delà du mou¬ 
vement et nous tous avons ouvert en Lui cet horizon cschatologique 
vers lequel de P autre part nous avançons. 

Cet amour divin répandu dans sa nature humaine rend P homme 
le plus parfait don humain à Dieu et aux hommes. Ainsi la fonction de 
P homme comme laboratoire ou facteur unificateur de tous et de toutes 
entre eux et entre elles en Dieu est restaurée en Christ au suprême de¬ 
gré. 

Saint Maxime le Confesseur dit : «Dieu nous a fait à Son image 
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afin que nous puissions arriver aux traits de sa bonté par la participa¬ 
tion, comme à un but bienheureux. Dans ce but, il nous a donné le 
mode de faire bon usage des pouvoirs naturels. Mais P homme de sa 
propre volonté, a refusé ce mode par un mauvais usage des pouvoirs 
naturels. A cause de cela, pour que P homme aliéné ne s’ éloigne pas 
de Dieu, Celui-ci introduit un autre mode d’autant plus merveilleux et 
plus digne de Dieu que le premier, qu' il est au dessus de la nature et 
plus haut que ce qui est selon la nature. Et ce mode est la mystérieuse 
venue de Dieu aux hommes... En fait, c" est clair pour tous que le my¬ 
stère accompli en Christ à la fin des temps est, sans doute, la preuve 
et f accomplissement (à^oTcXrjpojai;) du mystère planté au commence¬ 
ment des temps dans notre aïeul. 

Le Christ, en vertu de Son union, comme homme, avec nous, nous 
unit avec Lui-même et nous unit entre nous, si nous le voulons, en nous 
conduisant au même but, vers lequel II a conduit Son humanité, c’ est 
a dire-le but vers lequel Dieu a voulu nous conduire par le mouvement 
imprimé en nous par la création. «Par Son Saint Corps, assumé de 
nous II nous a fixé en Soi comme par les prémices et nous a rendu di¬ 
gnes d’ être Un et le même avec Soi selon son humanité, comme 
d 1 avant le temps, nous avons été destinés d 1 être...» 13 . Par cela il mon¬ 
tre que nous aussi, nous sommes faits en vue de cette plénitude, faits 
pour le but de Dieu, nous concernant d’ avant les siècles. 

Le dynamisme créationnel du monde acquiert une nouvelle inten¬ 
sité et il est remis sur sa ligne authentique par le dynamisme propagé 
de P intérieur du Christ. Ce dynamisme ne se place pas sur une tabula 
rasa dans P homme. «Le mode nouveau» imprimé au mouvement de la 
nature humaine vers Dieu ne change pas la raison de cette nature et 
de son mouvement, mais plutôt un mode qui rétablit le mouvement de 
la création. 

L’ extension et P empreinte du dynamisme humain du Christ en 
nous, rétabli en pleine harmonie avec Dieu, n’ est rien d' autre que 
P extension de son amour plenier envers Dieu et envers ses frères en 
humanité. Et cela rétablit plus que toute autre chose notre nature dans 
son authenticité. «1/ amour convainc notre volonté a se mouvoir selon 
la nature, en abandonnant la séparation entre la raison et la nature. 
Par cela, tout comme selon la raison, nous sommes un, de même selon 
la volonté nous nous faisons un et nous pouvons appartenir à Dieu et 
appartenir les uns aux autres, n' existant plus ainsi aucune séparation 
entre Dieu et entre nous, puisque par la loi de la grâce nous renouve¬ 
lons volontier la loi de la nature» 14 . 

Mais la dimension christique imprimée à P humanité par le Christ 
en Église dans sa qualité de Chef de celle-ci est en même temps une di¬ 
mension pneumatique. Si, d’ une Personne pensée théoriquement, donc 
distante de nous, le Christ devient le sujet actif et tranformant du mo¬ 
uvement en nous, il devient par le Saint-Esprit. A mesure que le Christ 
s' imprime en nous de plus en plus en nous faisant a son image, nous 
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devenons pneumatiques comme Lui. Pour cela, notre avancement en 
Dieu, qui est aussi 1' avancement de Dieu en nous, est identique avec 
notre pneumatisation. La pneumatisation est la domination du naturel 
et du logique en nous et dans nos relations avec la nature et nos sem¬ 
blables, par les pouvoirs surnaturels et surrationnels de Dieu et, par 
cela, T actualisation plus accentuée de riches virtualités et de possibili¬ 
tés impossibles de la nature humaine et de la nature en général, jusqu' 
au degré où le miracle - c' est à dire P impossible pour la nature- 
devient possible en elle et par elle. 

La pneumatisation signifie la domination par le Saint-Esprit à 
travers notre esprit, des penchants inférieurs de notre corps et des lois 
rigides de sa nature materielle, en le rendant un outil docile à P esprit 
et transparent de la bonté, délivrée en lui de tout egoisme, de toute 
tendance de l 1 homme à se préserver pour Soi-même, en*s opposant a 
P actualisation plénière de son être comme personne ouverte dans la 
communion, a P ouverture vers la lumière inépuisable 1 amour divin 
qu' il doit transmettre aux autres. 

C' est par cette pneumatisation que le «laboratoire» humain qui 
transforme et unifie le monde s'enflamme, de plus en plus par 1 amour 
de Dieu et des hommes, pour les unifier, pour les articuler et les fon¬ 
dre ensemble en Dieu. La pneumatisation est la dimension la plus spé¬ 
cifique et la plus plénière du dynamisme de la nature humaine. C est 
par elle seule que le dynamisme humain réalise non seulement ce que 
la liberté de 1' homme peut choisir parmi les possibilités de la nature, 
mais obtient aussi le pouvoir de réaliser des choses impossibles — ca¬ 
chées comme virtualités pour nous dans 1 infini divin, c est à dire im¬ 
possibles du point de vue de la nature mais destinées a elle. La pne¬ 
umatisation donne à notre nature une transparence d extrême ténuité 
(d' une subtilité extrême) qui n’ oppose aucun obstacle aux énergies 
divines qui transfigurent et unifient la création, une délicatesse qui la 
rend accessible aux hommes et approchante dans un suprême charme. 
Par la pneumatisation P homme devient Dieu selon la grâce, sujet par 
participation des énergies incréées qui transforment, transfigurent et 
unifient au maximum les hommes et les choses en Dieu. Par elle les 
hommes avancent dans leur dialogue non seulement par un accord des 
sentiments, mais aussi par le don réciproque des choses et de leurs 
propres personnes, parce qu' ils avancent dans I amour et dans le pou¬ 
voir unifiant de Dieu. 

5. LE DYNAMISME ACTUEL DU MONDE ET LE RAPPORT ENTRE LE DYNAMI¬ 
SME DU MONDE DANS L' EGLISE ET ENTRE CELUI DU MONDE EN DEHORS 
DE L 1 EGLISE. 

La dimension christique et la dimension pneumatique ne nous sont 
données à leur degré final ni même dans 1' Église dès le début, mais 
sont données seulement comme des arrhes, ou comme des possibilités 


357 


et des commencements réels, qui doivent être développés par le dyna¬ 
misme même de leurs commencements. Le monde de V Église se distin¬ 
gue du monde d" en dehors seulement par le fait qu’ il détient ces pos¬ 
sibilités ou pouvoirs et qu' il est conscient de leur origine et leur finali¬ 
té dans le Christ et le Saint Esprit, ou bien par le fait que les possibili¬ 
tés d’ arriver graduellement à une union toujours plus grande avec le 
Christ et à une union entre les hommes ont été réellement délivrées des 
chaînes du péché grâce au fait que ses membres se trouvent en com¬ 
munication avec le Christ dans le Saint-Esprit. 

Proprement dit, le monde de V Église n’ est pas seulement une 
réalité horizontale uniforme, mais aussi une verticalité complexe. Ses 
membres se trouvent dans le plan invisible qui se reflète en quelque 
sorte aussi sur le plan visible, à des niveaux différents, pareils aux ci¬ 
mes des montagnes, unis dans une même chaîne par le fait qu" ils con¬ 
naissent, tous, la direction de leur mouvement vers Dieu et participent 
aux pouvoirs de V Esprit afin d’ avancer vers le niveau du Christ. 
Dans le passé, comme nous avons déjà mentionné, le monde de V Égli¬ 
se — ainsi que celui d' en dehors —, n’ a pu actualiser pleinement son 
dynamisme unificateur â cause de la forme des états et des relations 
existant entre eux ainsi que de la rigidité des structures sociales de la 
division. Ce n* est que dans ces nouvelles conditions que le dynamisme 
christique et pneumatique de V Église trouve lui aussi le terrain propi¬ 
ce pour actualiser son aspiration vers V unification des hommes en 
amour et liberté, ou pour apporter sa contribution aux efforts du mon¬ 
de en général dans cette direction. 

En tout cas des rapports existent entre le dynamisme du monde 
de P Église et le dynamisme du monde en général. 

Le dynamisme du monde de P Église est stimulé et soutenu par le 
dynamisme du monde d' en dehors, mais une fois stimulé, il s efforce 
à le transfigurer, en lui ouvrant la perspective de T infini et en lui 
insufflant encore plus d' amour et une vision plus profonde, de V hom¬ 
me qui exige un plus grand respect pour sa liberté. 

Mais le monde de T Église a, lui aussi, de V initiative, ne restant 
pas à attendre les manifestations du dynamisme d’ en dehors d' elle 
pour y participer et pour transfigurer ce dynamisme. Le dynamisme 
du monde a subi et subit encore dans une grande mesure V influence 
des perspectives de justice et de fraternité ouvertes au monde par le 
christianisme et il revient souvent, avec une force accrue vers le monde 
de T Église, puisque V espoir d' une justice et d 1 une fraternité parfai¬ 
tes dans T au delà ne suffit pas à le temperer. 

Ainsi, entre le dynamisme du monde de V Église et celui d' en 
dehors de V Église se produit continuellement une interaction récipro¬ 
que. 

CONCLUSION: 1/ ESPRIT GÉNÉRAL DU DYNAMISME DU MONDE DE 1/ EGLISE. 

Le Moi spécifique humain - V unique Moi proprement dit - con- 


358 


tient en soi le dimension sociale aussi, par laquelle, d' autant plus qu’ 
il est plus humain, V homme vit une responsabilité envers les autres, 
étant une sorte de Moi-support pour le Moi des autres. Un père vit 
plus intensément les souffrances, les insuccès, les difficultés de ses en¬ 
fants que les enfants eux-mêmes; il est comme une sorte de Moi de 
leur Moi. Et il y a des personnes qui font de leur Moi un support pour 
le Moi d' un grand nombre d'hommes. CT est aussi dans ce sens que le 
Christ a «cnhypostasié» (iwKoarrjaou;) en Soi tous ceux qui acceptent cela 
et qu’ il est mort, qu’ il a souffert et souffre pour tous nos péchés et 
pour toutes leurs douloureuses conséquences présentes et futures. 

De même, celui qui souffre pour les autres oublie son propre Moi 
en devenant le Moi des autres, en éprouvant leurs douleurs et leurs 
difficultés. Il devient le transparent par lequel il ne voit plus que les 
autres et reçoit en lui même les rayons de leur vie, devenant responsa¬ 
ble de tous ceux-ci devant Dieu. 

Ceux qui s' unissent au Christ gagnent pour leur Moi la qualité de 
Moi transparent des Moi transparents des autres, souffrant pour eux, 
luttant pour eux, contribuant à leur union dans la justice, dans la 
paix, dans la fraternité. C’ est du Christ qu’ ils reçoivent ce pouvoir, le 
Christ qui est le Moi suprême de tous, le Moi qui nous tient et qui im¬ 
prime en nous aussi la responsabilité des autres devant Dieu. 

La dimension de V effort vers cette transparence par la responsa¬ 
bilité, c' est-à-dire de cette intériorité réciproque avec les autres, con¬ 
naît une perspective infinie qui équivaut à la pneumatisation sans fin. 
Elle impose aux chrétiens un dynamisme infini pour eux et pour les 
autres, pour leur propre perfectionnement par le perfectionnement des 
rapports d’ amour avec les autres et entre les autres. Cette substi¬ 
tution de mon Moi par le Moi des autres au inversement et V union 
qui en résulte est décrite ainsi par Saint Maxime le Confesseur: «L 
amour rassemble ceux qui sont divisés et fait de nouveau un de I 
homme selon la raison et le mode de celui-ci et égalise et nivelle les 
inégalités et les différences de volontés... Car par 1 amour 1 homme 
attire V autre à soi et le préfère à soi-même 13 , tout autant qu' aupa¬ 
ravant il le repoussait et se préférait soi-même». Ainsi «il ne considère 
plus T autre un autre que soi-même, mais connaît V un comme tous et 
tous comme un» 16 . 

Voilà T aspiration qui anima et la perspective qui attire le dynami¬ 
sme du monde de V Église. 
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lst COMMENT 


by 

John E. ANASTASIOU 


he report of Prof. Staniloae which we hâve heard, written with 
rnuch care and profound knowledge, places the dynaniic of the 
world in the Church on a TheologicaJ and Patristic hasis. He has also 
offered serious observations on new forms of the world's infuence and 
on the relationships within its dynamism, a dynamism which exists 
both inside and outside the Church. Ail this must give us cause for 
serious discussion. For my own part, I thought it well to comment on 
one subject which Prof. Staniloae approached without examining ex- 
tensively, i.e. the war waged by the world against the Church and the 
effects of that war in the Church's life. 

Of the many meanings of the word k world\ we are concemed here 
with the Christian meaning which is indeed that of the New Testament 
where k world" signifies those who arc opposed to Christ, to his fol- 
lowers and to Church. 

Man, living in sin, was not able on his own to he saved. God's 
love for his créatures ordered things in such a way that His Son 
should be incarnate, should be sacrificcd upon the Cross, and so hring 
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the saivation and the réconciliation of man with his creator. Christ 
took on perfect humanity, and saved it on the Cross. This is the 
mystery of divine economy which sinful man must believe as applied to 
hirnsclf in order to be saved. Man is won over to the divine economy 
and redeemed within the Church which is Christ’s Body and the guar- 
dian of Ood’s Grâce, the saivation of the Cross and the communion of 
the gifts of the Holy Spirit. 

The saivation and grâce of God are given freely to ail, but it is for 
each to seek them and believe in Chist. Here is the line which each 
must pass himself, the line drawn by Christ himself: «He came unto 
His own, and His own received Him not» (Jn 1:11). «Whoever is not 
with me is against me, and he who does not gather with me scatters» 
(Lk 11:23). The samc Christ spoke about the world, that is about those 
who did not believe him, and he said what their stance against Him 
and against his followers would be: «The world hated him and will also 
hâte his disciples» (Jn 15:18). «The world will rejoice and the Apostles 
will be sad» (Jn 16:20). The struggle between Christ and the world 
reached its peak in the seeming victory of the world at the crucifixion. 
But the thought and the will of God are different from human will and 
thought. That which was considered to be Christ’s defeat constituted 
His victory. Death brought rédemption and résurrection. 

From the time of the New' Testament then, two sides hâve been 
taken: the followers of Christ on the one hand and the world which 
contends against them seeking their destruction on the other. Christ 
said to his disciples: «Behold I send you as sheep in the midst of 
wolves» (Mt 10:15). 

Christians luid the sense that they were something difTerent. They 
were the poor, the saints, divided from other men, sojourners and tem- 
porary dw'ellers, a mew nation, a third race, the Israël of Grâce. They 
thought difïerently from the world which surrounded them. They 
changed their lives; they had difTerent hopes, a different outlook on 
life and death and they did not attempt to reconcile themselves with 
their surroundings. 

Ncvertheless, they were not indiffèrent to the drama of the world 
which surrounded them. They believed they were the Mittle leaven' and 
the world the ‘douglf which was in need of them in order to change. 
They felt the duty to spread their fait h and to nmke ail men partakers 
of saivation. The Gospel had to be preached to the whole world. Ail 
had to become sheep of the same shepherd. 

Howcver, men who did not believe did not confine themselves to 
lack of fait h but actively strove against the Church and the Christians. 
This began with disagreement and went on to mockery, enmity and 
violence which sought the Christains 1 physical destruction. These 
phenomena are not confined to the ancient world alone. 

The antipathy arose from the fact that the Church was a corn- 
munity of men who lived to overturn the social and political life and 
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order which prcvailed in order to impose new concepts which, for the 
world. were unacceptable. 

But this strife was not preserved. A means of compromise was 
discovered. The Church took on the world's modes of expression, its 
System of administration, gave it authority, entered the économie and 
socio-political Systems of the world and was considered an élément o( 
order and social discipline. No longer in opposition, the Church 
became part of the system. One is then forced to wonder whether She 
gained or lost with regard to Her aim and mission. Certainly, the 
Church could not be constantly in a State of opposition and persécu¬ 
tion but onc ought to consider just what She did préserve from her 
first ardour wlien she bccame a cog in the socio-political system, 
granted that She had the duty to influence and to transform it. 

The Byzantines set limits for Church and State by declaring that 
the State was concerned with the early well-being of the citizens who 
were Christians and the Church with their heavcnly well-being. The 
State thus undertook ail responsibility for the early life of the Chris¬ 
tians, leaving the Church responsiblc for their future life. So man was 
divided and his spheres of activity separated. Christ, though, taught 
that the whole man ought to be devoted to God. 

It is known that the teachings of the Church influenced both the 
législation and other expressions of the State, but this was neither 
cnough nor. as the Church was dépendent on the State authorities, 
could it always be the case. Although agreement ideully existed 
between Church and State in Byzantium, wc know with what means 
the authoritarian State imposed its will on the Church when dil- 
ferences did occur. 

Christ said that his teaching aught totally to influence the life of 
man. 

Kinbraced by the world, the Church did not persist in its hasic 
endeavour, wholly to transform the world. The practical spirit of the 
Church lived in the monks who believed that they ought to devote 
themselves totally to Christ and rcaliscd that basic endeavour. 

Tins compromise progressed to a point whcre, in certain situa¬ 
tions und periods, the Church became the servant of the world, expres¬ 
sing herself in the shape of the State. She went ulong with social and 
political Systems having pagan idéologies opposed to Christian princi- 
p|es, and indeed adopted tliese saine Systems. Howcver, the world lef't 
Hcr the consolation of an exercise of authority and such dominunce us 
was again in opposition to the Christian spirit. Christ said: «You know 
thut those who are supposed to rule over the Gentiles lord over them 
and theiç great men exercise authority among them; but it slmll not bc 
so among you, for whoever would be great among you must be your 
servant, and whoever would bc first among you must be a sluve of ail» 
(Mk. 10:43-44). 

Thus, the Church took on authority and cxercised it in the sanie 
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way as the world. She fell into the trap of worldliness, something 
which belonged neitlier to hcr character nor to her destiny and mis¬ 
sion. On the exercise of political authority, the Vatican Council 
acknowledged that the Church, in centuries past, had behaved <<in 
ways of minimum agreement with and even in direct opposition to the 
evangelical spirit» (The Council Document «Dignitatis llumanae» No. 
12). So it happened that secular man brought to the surface and im- 
posed views which were likc Christian views but of a different colour 
and arising form motives unconnected with Christian ones. 

Thus the world, instead of fighting the Church, suceeded in 
leading lier to co-operation and submission, and, in most cases, 
churchmen found this System convenient. This is another form of 
sécularisation, the classic example being the stance of the Church 
ugainst the civil status quo which resulted from the French Révolution. 
After the persécution which the Church endured, She became the sup¬ 
port of this régime not only in the West but in the East as well. VVe 
must bear in mind the encyclical of the Patriarchate which spoke 
about the ‘Atheistic French'. Afterwards, every ideology which was in 
opposition to the status quo encountered a firm reaction from the 
Church. 

VVe also hâve examplcs from Creece of what the world expected 
from the Church. Many Greeks accused the Patriarchate of Constan¬ 
tinople because they did not hellenize the Slavs of the Balkans during 
the years of Turkish rule. Historians condemn the Bishops of the 
period of the Turkish rule because they did not organize a revoit 
against the Turks in order to free Greece. Lastly, here, a few' years 
ago, the Union of Greek Manufacturer» said that it would patronise 
religion because it is a paragon of order and a consolidation of the 
social status quo. 

In order to save Her indentity from the world's suflocating en- 
circlemcnt. the Church tries to exercise influence in the contemporary 
world and to speuk on ethical issues. She tries to keep close to Herself 
those faithful seeking consolation and support not only from the cares 
and troubles of lifc but from the many different concepts and 
idéologies, opposed to the faith of the Church, which the world wages 
against the Church. It imposes idéologies in opposition to Her in order 
to suhstitute wax and alienate man from lier or to anihilate Her in¬ 
fluence. The world proposes an idolatrous faith to counter-balance 
Christian teaching. VVe thus hâve reached a position today where the 
Church, dceply divided, has against lier a hostile world and where the 
faithful are discovered in confusion. Yet She tries to speak. To whom. 
though, will She speak and with whom hâve dialogue? If Christian s of 
the different confessions speak amongst themselves, they ascertain 
very quickly that they cannot agréé; they hâve no common language. 
What sort of example, then, do they give to the divided world which 
looks to them? 
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With their different points of view ecclesiastics are unable to 
reach agreement. YVhat does the Church hâve to say to the workers 
since they put their problems on a different basis? The young, too, are 
far from the Church, perhaps more than the orher classes. 

In order, therefore, for the Church today to make its presence felt 
in several areas, She is occupied, as it has been in the past, with the 
solution of économie and socio-political problems and goes along with 
men who, with regard to other matters, want no relationship with Her 
and whose activity is based on other presuppositions. This is con- 
sidered by some as being another form of the Church’s secularization, 
a service to peripheral rather than essential aims. Others, however, 
regard this activity as an expression of genuine Christian spirit in the 
contemporary world. 

VVe can, then, say that we hâve reached a critical period, and the 
crisis becomes more intense from the fact that today's society has 
given as its aims prosperity, consumption, easy gain and egoism. Does 
anybody remain with the impression that the world no longer rules 
and that the Church has little left to do? Christ worded the question 
grimly: «YVhen the Son of Man cornes, will he find faith on earth?» (Lk 
13:8). If wt are still possessed by optimism, are we to do nothing right 
now? But we must préparé ourselves for this question about the 
future. This responsibility weighs heavy on the Christians of ali confes¬ 
sions and this because the unity of Christians is the most basic élé¬ 
ment. 

Christians, one and ali, need to examine closely their relations 
with the world as they hâve been shaped today and as they will 
develop in the future, to draw the line dividing Christ and world, to 
find again the identity of the Church, and to establish what She has to 
say to the faithful and to the world. The simple message of Christ 
should be heard: ««Jésus Christ, the same yesterday and today» (Hebr 
13:8). VVe are in a position to put the old wine into new skins or to go 
on with the preaching which has been drilled into us up to now. If we 
proceed in the same way, slaves of compromise, and with the feeling 
that we are doing something, there will corne a time when areas for 
action will no longer exist and the Church will be transformed into a 
dead letter satisfying the worshipping need of a few men with a 
romantic, nostalgie disposition for the good old days. I do not believe, 
however, that anyone here wants such a picture of the Church. The 
word of God is a cutting edge and God speaks alw ays to the hearts of 
man. YY'e must differentiate the voice of God from the screams of the 
w'orld, and we must find a way of communicating this différence. 
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2nd COMMENT 


by 

Rev. Johannes SEPPALA 


(( j n the beginning God created the heaven and the earth». This is 
the very first Creative act of movement, and man as a consé¬ 
quence of it, being in the image of God, is intended and destined to 
reach the likeness of God and to participate in his blessedness. VVith 
this basis we can view everything concerning the world as both God- 
centered and man-centered, and it is certainly clear that in relation to 
the functioning of the Church, Theology, and of theologians, ail plans 
of action hâve, of necessity, to become anthropocentric whilst of 
course as a conséquence we are reminded that the real objective is 
God. 

Certainly, we ail agréé that the movement of the whole world is 
directed in principle towards the good, towards God. We should, 
however, stress that this movement also has its reaction, an opposite 
motion which urges us towards evil, and towards a godlessness which 
is often outwardly presented as good, but ail of whose paths hâve one 
goal in common, alienation from God. 

In any event, it is a mistake for someone to say that this opposi¬ 
tion is something against which God is powerless. Ilather the 
fundemental reason of its existence is the freedom which God gave to 
man at the very beginning, and only by following that principle of 
freedon can man attain to the likeness of God. Otherwise he would be 
simply an image of God, honourable certainly, but only an image 
without power or energy. 

The earthly Church was founded precisely to communicate to 
those who so desired in order for them to receive those powerful and 
necessary weapons without which man is unable to fight evil effective- 

•y- 

Perhaps we can say that by means of the sacrements and other 
prayers of the Church God, so to speak, grants through these weapons 
one part of our vocation, one part of his likeness. It is not right for 
one to say that only one part of humanity is destined for salvation. In 
any event the problem is that although to a certain extent the Church, 
or her theological représentatives, ought to and can accept a certain 
extra-ecclesial movement as good, it is both difTicult, and yet of vital 
aignificane. It is not right that we should blindly accept something 
which occurs outside the Church as good, but neither is it right blindly 
to deny something which is good and yet outside the Church. In saying 
extra ecclesiam nulla salus wc ougth to accept that aiso extra ec- 
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clesiam exist, albeit in a very simple form, that material and energy 
which the Church needs and uses in its attempt to reach its perfect 
destiny. 

The Church desires, and according to its original vocation, ought 
to desire the salvation of ail men that ail men,the whole world should 
attain its fondamental goal. Yet humbly we confess that one part of 
the world will terminate in J estruction, that is, will remain wholly, 
perfectly and absolutely without God. Only with that in mind can we 
really interpret, according to our obligation, the ways through which 
the greatest possible part and, by preference, the whole of humanity 
can reach salvation. This is the work of the Church upon earth, the 
Church militant. 

Although we confess and believe that the Church as a divine foun- 
dation is incapable of error and all-powerful exactly as Christ our God 
(of whom we are members as members of the Church) is almighty, 
nevertheless we ought always to be on our guard against allowing the 
human factor to hâve exaggerated influence in determining our place 
or our interprétation of the correct action to be adopted in a given 
situation. 

The Holy Spirit certainly directs the Church unerringly, but we 
are in diflïculty when it cornes to distinguishing where and how, exact¬ 
ly. We must remember that as individuals we make mistakes easily 
and incline to personal interprétations which are liable to lead us 
astray (otherwise how could so many heresies exist?). 

The fîrst and most important of ail questions is fc does God exist?' 
This question ought to occur to every man. Indeed, it is possible to say 
that this question is suflîcient, as long as we find the correct answer, 
everything else will follow from it. Of course this is, in reality, an ex¬ 
aggerated simplification, for certainly we hâve need for many other 
questions and their answers. In the fight against evil and sin it is not 
suflîcient for us simply to call a certain practice evil, for it is also 
necessary to provide an explanation as to why. This k why’ is always 
God. If we answer the first question correctly we will automatically 
corne to realize that it is because sin - an act against God and against 
Mis will - is something to be shunned. 

When we remember that according to the original and absolute 
will of God ail things move toward God himself, we can surely take an 
interest in that movement, e.g. in preaching the Gospel of love, 
wherever that ‘naturaP motion has aiready stimulated love for one’s 
neighbour even when it is demonstrated in ways foreign to the Church. 
Thus the participation of the représentatives of the Church in ail those 
efforts in the interest of the common good which can, in some way, 
contribute to the preaching of the Gospel of the Church is justified. 

The preatcct treasure and the center of the action of the Church 
as also its vocation, is the God-man, Jésus Christ. In Him the union of 
man and God is aiready reaJized, in Him the theosis of man is a 
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reality, and the movement of God has already reached its destiny. 
Thus man was deified in the person of Jésus Christ, just as we ail, the 
whole of humanity, wait for theosis as our final destiny. And here on 
earth it is already a reality in our communion with the saints, the 
perfected members of the Church, and by means of them wiith God. 

If we do not interpret the mystery of the person of Christ correct- 
ly there is a danger, as Fr. Justin Popovic has shown, that the Church 
will be humanized, as seems to hâve occurred in certain Churches in 
the West. If that happens, exaggerated man-centeredness can even 
strip Christ of His divinity, and only humanity will remain for us. 

Christ said k l ain the way\ He is the way for the whole world 
towards Cod. Other ways do not exist. Love, in order to be true, 
should not be philanthropy, love for and to man alone, but should also 
be love for Cod, love of the image of God in man. Only then can the 
right way be found, and its true value realised. 
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LA DYNAMIQUE DU MONDE DANS L' ÉGLISE 

par 

Cyrille ELTCHANINOFF 

' A notre époque, les deux mots Église et monde reviennent de plus 
/V. en p| u9 souvent sur les lèvres et sous lu plume non seulement des 
théologiens mais aussi de tout ceux qui, de près ou de loin, s' intéres¬ 
sent, comme on dit maintenant, à la vocation des chrétiens, des Égli¬ 
ses, dans le monde d’ aujourd’ hui. 

L’ initiative de poser ce problème vient pour la plupart du temps 
de I' Église. Pourquoi le monde se poserait-il des problèmes au sujet 
de F Église? Pour le monde d' aujourd’ hui, le sort du christianisme 
comme religion est réglé. L’ Église n' est considérée que comme une 
réalité sociologique plus ou moins utile plus ou moins inutile, car il a 
été décrété que Dieu est mort. 

En Occident, les idéologies et les partis politiques se partagent dé¬ 
jà I’ héritage de F Église, en courtisant ces pauvres chrétiens qui sont 
si heureux parce qu' enfin le inonde les prend au sérieux: les partis po¬ 
litiques se disputent I’ adhésion et le soutien des chrétiens. Certains É- 
tats athées ou laïcs trouvent dans 1' Église un soutien zélé de tous les 
aspects de leur politique, même celle qui est dirigée contre F Église. 
I)' autres États, soi-disant chrétiens, utilisent à leur profit f autorité 
qu' a encore f Église. 

Il est naturel que I' Église se pose des problèmes uu sujet du mon¬ 
de et de sa part de responsabilité dans la crise spirituelle actuelle. D' 
autre part, F Église ne peut pus ne pas reconnaître qu' elle n' est pas 
aujourd' hui à la hauteur de lu tâche qui est devant elle, étant donné 
qu’ elle-même truverse une crise profonde. En ell'et, nombreux sont les 
chrétiens de toute confession qui n’ acceptent plus pleinement I' ens,'- 
gnement de 1’ Église dans les domaines les plus divers et pour qui I 
autorité de la Révélation s’ ell'aee derrière les vérités, les dynamiques 
de ce monde. Il est indéniuble que les chrétiens eux-mêmes ne préten¬ 
dent plus être le sel, le levain du monde, que les Églises elles-mêmes, 
trop souvent, surtout en Occident, veulent s’ enrichir de toutes les dy¬ 
namiques du monde. Au lieu de remplir leur mission qui est «d’amener 
le monde aux pieds du Christ», souvent elles se mettent elles-mêmes à 
genoux devant le monde. On peut parler d’ une Église égarée et déso¬ 
rientée dans un monde égaré et désorienté. 

Le discernement des esprits semble avoir quitté les chrétiens, ce 
discernement qui s’ acquiert à la fréquentation de Dieu et non à celle 
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du monde. La dynamique du monde envahit, inonde P Église, beaucoup 
de chrétiens subissent la dynamique du monde déchu et ne distinguent 
pas le bon grain et P ivraie, pour eux il n" y a plus de malin, ni de 
mal, ni de péché. 

Mais quel est ce monde en face duquel P Église, les chrétiens sont 
si désemparés, si désorientés? Ce monde qui nous entoure n' est so¬ 
uvent plus celui dans lequel nous sommes nés. Ce n' est plus le monde 
qui accepte les règles imposées, la morale qu' on disait chrétienne, une 
vision du monde donnée par la Révélation. CT est un monde avant tout 
critique, révolté, affirmant sa propre dynamique et refusant — et là est 
son côté positif— le conservatisme, le légalisme, souvent le pharisaisme 
des chrétiens et des Églises. Depuis que la chrétienté est bel et bien 
morte et que P Église par la force des choses s' est détachée d* une 
civilisation chrétienne, P Église se sent plus libre, plus authentique, 
plus évangélique, plus forte. 

Avant d’ aborder notre sujet, quelques remarques s' imposent. Le 
monde ayant rejeté Dieu, propose à sa place des messianismes sé¬ 
culiers pseudo-scientifiques, marxistes et autres, ou une société de 
consommation qui n' a (T autres buts qu' elle-même. Devant ce dilem¬ 
me: idéologie ou argent-bonheur, de plus en plus d' hommes, surtout 
jeunes, refusant cette alternative, essaient de vivre en marge de la so¬ 
ciété, s’ enfermant dans des communautés, des sectes, rejetant les É- 
glises, fuyant le monde tel qu* il est, ils cherchent un refuge dans la 
nature, P alcool, le sexe, la drogue, P extravagance de certaines se¬ 
ctes. Cela aussi bien en Occident qu' à P Est. Malgré cette désillusion 
et ces paradis artificiels, P insatisfaction de la jeunesse est une porte 
ouverte vers P inconnu, peut-être vers ce Dieu inconnu des Athéniens. 

Je ne dis pas, comme on le dit un peu trop souvent, que cette jeu¬ 
nesse est le seul espoir du monde. Mais il se crée jusque dans les so¬ 
ciétés où P athéisme militant ou bien P argent sont rois, un refus de ce 
dynamisme sécularisé, un refus de P asservissement de I homme a une 
idéologie ou à P argent. Dans P état actuel des choses, il semble évi¬ 
dent qu’ en Occident, dans le sens large du terme, une profonde désil¬ 
lusion va grandissant et que le vide spirituel créé par cette désillusion 
sera rempli par Dieu ou par la folie qui guête P humanité, la folie du 
mal gratuit ou de P autodestruction. 

Que pense, que peut faire actuellement, en face de cette situation, 

I Église orthodoxe? 

Mon exposé n' a pas la prétention de donner une réponse, il sera 
plutôt un bref essai d' analyse et une ébauche de réponse au problème 
posé. Les differentes attitudes prises actuellement par les Églises occi¬ 
dentales ne peuvent, comme nous le verrons plus loin, satisfaire P Égli¬ 
se orthodoxe. Si les Églises occidentales sont souvent, comme on dit 
maintenant, à P écoute du monde, les Églises orthodoxes semblent sou¬ 
vent vivre en dehors du temps et de P histoire. Dans le meilleur des 
cas, la Joie de Pâques et de la Transfiguration leur suffit. Quand on 
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est au Thabor, ou qu’ il nous semble y être, pourquoi en descendre? 
Mais hors de cette période de Joie pascale, 1' Église orthodoxe est fai¬ 
ble. spirituellement et moralement, désarmée devant ce monde qui ne 
connaît pas, ne comprend pas ces extases, qui ne connaît pas la Bea¬ 
uté céleste de la liturgie orthodoxe ni 1" expérience de ses Saints. 

Par simplicité d’ âme, par faiblesse, par tradition ou par sages¬ 
se, l 1 Église orthodoxe se défie du monde. Elle ne paraît pas être prête 
à vouloir répondre ou tout au moins donner son avis sur les grands 
problèmes qui agitent le monde, problème du socialisme, problème ra¬ 
cial, sexuel, émancipation de la femme, etc. etc. Comme nous le ver¬ 
rons plus loin, f Église orthodoxe semble ne pas se sentir responsable 
ni même concernée par tout ce remue-ménage intellectuel, culturel, po¬ 
litique et social. 

Notre sujet se situe à V intérieur de cette problématique Eglise- 
monde. Car la dynamique du monde n’ est qu” un aspect de ce problè¬ 
me. Le sujet, tel qu" il est posé, est difficile. Avant tout diflicile à saisir 
car le jargon pseudo-thcologique d aujourd hui n est pas très précis. 
IvC terme même de dynamique est utilisé à tort et a travers: de la dy¬ 
namique unitaire de la gauche française à la dynamique du Christ 
Ressuscité en passant par la dynamique de la secte Moon, ce jargon 
est partout. 

Disons tout de suite que nous allons parler de la dynamique du 
monde face à f Église et non dans f Église car la dynamique du mon¬ 
de dans 1’ Église est un sujet que nous n' avons tout simplement pas 
très bien compris et avec 1 accord de M. Olivier Clément qui devait 
parler aujourd’ hui. mais qui a dû y renoncer pour des misons de san¬ 
té, nous avons changé I intitulé du sujet pour le rendre plus clair. 
Nous parlerons de la dynamique du monde face à f Église orthodoxe 
avec référence aux Églises occidentales car la crise qu' elles traversent 
nous touchera sûrement si elle ne touche pas déjà certaines Églises or¬ 
thodoxes. Il est trop tôt pour nous réjouir en pensant que le dynami¬ 
sme du monde n' n semé la contestation, le désarroi. In révolte contre 
I' ordre et les croyances établies que chez les chrétiens occidentaux. 

Voyons brièvement pour commencer, comment se pose, à notre 
avis, le problème théologique. Le monde créé par Dieu a une seule vo¬ 
cation, celle de devenir Eglise. Potentiellement il I' est déjà car il n été 
créé pur Dieu et sauvé par le Christ. Il n' y n donc pas de dualisme 
métaphysique Dieu-monde. Mais le monde, I' homme, non seulement 
résistent mais s' opposent à leur Créateur et à leur Sauveur. Toute 
f histoire de f humanité et celle de chacun de nous en témoigne. C' est 
ce que I’ on peut appeler dynamisme du monde déchu, du vieil Adam. 
Car autrement nous serions tous des Saints dans une société qui serait 
déjà f Église. Nous en sommes bien loin! Mais cette même humanité 
déchue qui a crucifié le Christ et continue à Le crucifier aspire profon¬ 
dément, inconsciemment à la Vérité, à Dieu, au Salut. 

Qu' il s’ agisse du socialisme, des différents humanismes, des mou- 
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vements d’ émancipation divers, des révoltes et du nihilisme même 
des jeunes et de leur refus des idéologies et de 1’ argent, il y a dans 
tout cela un maximalisme, une volonté de changer la vie. de 1’ appro¬ 
cher d' un idéal. Le caractère utopique même de ces aspirations est la 
preuve de ce que T homme ne se satisfait pas du quotidien et cherche 
lu Vérité, la Voie et la Vie. Le fameux slogan de Mai ’68: «changer la 
vie» peut avoir une dimension métaphysique. Bien sûr il ne faut ni sim¬ 
plifier, ni idéaliser. Dans T histoire, dans F humanité, dans P homme 
tout est enchevêtré, le bien et le mal, la soif de Dieu et P attrait du 
Néant. Comme le blé et P ivraie dans la parabole du Christ sont étroi¬ 
tement liés jusqu’ à la fin des temps, de même dans le monde, dans P 
humanité, dans chaque homme, ces deux dynamiques s’ exercent, 
coexistent. Il serait à la limite faux de parler de deux dynamiques car 
il s" agit en réalité des deux faces de la même dynamique, dont la 
source est en Dieu, mais qui par la liberté et la volonté de P homme et 
du mnlin est déviée de son but premier qui est la 

La dynamique du monde créé et déchu n’ est donc jamais une 
donnée simple, elle est complexe, ambiguë, à la limite antinomique. 

J ai la Foi et je ne P ai pas; je veux être sauvé et je refuse le Salut; je 
veux le bien et je fais le mal. Comme nous P avons dit dans notre in¬ 
troduction, ce sont les jeunes qui actuellement donnent P image peut- 
etre la plus ambiguë de cette dynamique non encore pétrifiée dans P ad¬ 
hésion a telle ou telle idéologie ou routine de vie et ce n’ est pas vers 
an christianisme en tant qu' idéologie qu’ il faut les uppeler, mais 
comme nous le verrons plus tard, vers un,christianisme fidèle à la 
vraie tradition, mais inventif, créateur, intelligent, communautaire et 
personnel, en même temps et surtout ouvert, ouvert à Dieu et au mon- 
de, à sa vie, ses recherches et son dynamisme. 

C' est peut-être le ternie biblique de cœur, xopSia, qui traduit le 
mieux la source dans P homme de cette dynamique. Le cœur c’ est ce 
f |u il y a de plus central, de plus profond, c’ est ce qui pousse P hom¬ 
me à P action, à la création. La Bible attribue au cœur toutes les fon¬ 
ctions: pensée, volonté, sentiments, amour, conscience, contemplation; 
c est le centre non pas de la vie affective, mais de la vie tout court, de 
toute la vie de P homme, c’ est ce que nous appellerons la dynamique 
de P homme. Ce cœur peut être possédé par de bonnes ou mauvaises 
pensées, intentions. C' est le lieu de la lutte entre Dieu et le démon 
Les Écritures nous permettent de dire que si le monde, le cosmos souf¬ 
fre c’ est parce que le cœur de P homme s’ est détourné de Dieu. Le 
Salut du monde passe par le salut de P homme. 

Il n' y a donc pas d’ autre dynamique du monde que celle de 
I homme et des hommes. Avant de revenir à cette question voyons ra¬ 
pidement quels sont les divers aspects de celte dynamique du monde 
< cchu et sauvé qu. se manifestent à travers P homme, P humanité 
flnns I histoire. Le premier aspect purement négatif et dont P insnir..' 
leur et le moteur est le diable lui-même (c’ est-à-dire celui qui divise) 
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se manifeste par une volonté de puissance des forces de 1 enfer qui s 
acharnent tout le long de 1’ histoire contre F Église et qui de nos jours 
sont plus que jamais agressives. Là le cœur de 1 homme n est que 1 
instrument de cette force métaphysique car la dynamique vient du dé¬ 
mon. On peut dire sans ambiguïté que toute haine de 1" homme, toute 
négation de la vie, tout messianisme de race, de classe ou de nation est 
contre la volonté de Dieu, vient du diable est doit être dénoncé. L‘ É- 
glise orthodoxe devrait comme certaines Églises occidentales condam¬ 
ner ces idées, ces pratiques, non seulement dans les autres pays, mais 
aussi dans son propre pays. 

La dynamique diabolique de la division agit avec succès dans 1 É- 
glise même depuis sa fondation: c est la dynamique de la division. 11 
est évident que même si les Églises orthodoxes ont une unité de Foi, 
F unité de vie fait gravement défaut et c’ est une des raisons de notre 
inefficacité dans le monde. Comment notre témoignage peut-il être en¬ 
tendu s’ il eBt discordant? Il y a d' autre part F acharnement de F a- 
théisme militant à détruire F Église, à la réduire au néant. C' est la 
revanche historique du Malin sur F Église car il utilise, remarquons-le, 
les mêmes méthodes, qu’ a utilisées F Église pendant des siècles et 
qu’ elle continue à utiliser: je veux parler de F intolérance, de la con¬ 
nivence avec le pouvoir séculier, la violence — on moissonne ce que 
T on a semé. 

IT autre part, cette dynamique du monde se fait jour dans la foi, 
dans le progrès. Rien n’ y fait, ni les guerres avec des dizaines de mil¬ 
lions de victimes, ni les systèmes totalitaires qui pullulent, ni la polu- 
tion universelle, intellectuelle et cosmique; il y a toujours des millions 
de personnes qui croient au progrès et à la science comme vérité der¬ 
nière. Celu veut quand même dire quelque chose! Cela veut probable¬ 
ment dire que F on croit à ce que F on désire profondément, à ce qui 
correspond à une aspiration profonde. La foi dans le progrès est une 
pseudomorphose de la foi chrétienne dans la Jérusalem Céleste, la foi 
dans un monde meilleur, à la limite parfait, c’ est la transposition 
dans le temps, dans F histoire, de F espérance chrétienne, c' est évi¬ 
dent. 

L’ humanité veut atteindre la perfection par la seule force du pro¬ 
grès économique, scientifique, social. Cette dynamique immanente qui 
était une idée force du monde occidental anime maintenant F univers 
entier. Cette dynamique du progrès appauvrit la conception chrétienne 
du monde, de F histoire en reléguant Dieu au ciel ou II est moins en¬ 
combrant ou en niant son existence et en réduisant le monde, F histoi¬ 
re à une dimension purement naturelle. D’ autre part la dynamique du 
monde se traduit dans F histoire par des idéologies qui cristallisent 
cette foi dans le progrès autour de messianismes séculiers, nationaux, 
raciaux ou idéologiques. Cette soif de millions d 1 hommes dans un 
monde meilleur, soif de fraternité, de justice, de paix, soif du paradis 
perdu et à retrouver. C’ est la transposition dans le temps de la pro- 
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messe de Dieu. Pour ces hommes P Église avec son idéal d'outre¬ 
tombe ne s' occupe que des âmes, ne doit pas avoir son mot à dire sur 
le monde, pas de service à rendre, n" a pas de dynamique temporelle. 
La dynamique ne vient que du monde qui est seul réel et ne s' exerce 
que pour la construction du bonheur temporel de P homme qui est la 
seule réalité. C" est P usurpation par les idéologies de P idée de la vi¬ 
sion chrétiennne totale du monde avec les mêmes abus, la même intolé¬ 
rance dont ont fait preuve souvent les chrétiens. Puisque nous avons 
prononcé les mots: «idéal d" outre-tombe» sans pour le moment di¬ 
scuter de la justesse de cette expression il faut quand même dire que 
cet idéal d" outre-tombe semble satisfaire pleinement de nombreux 
croyants orthodoxes pour qui P Église est avant tout un refuge pour é- 
chapper au monde; elle sauve avant tout non pas le monde mais elle 
sauve du monde et de toutes ses dynamiques. Derrière cette mentalité 
religieuse, il y a une longue histoire de suspicion de P Église orthodoxe 
envers le monde. Cette tradition a ses raisons historiques et aussi une 
tradition spirituelle marquée par le monachisme. 

Je pense que chacun de nous, certains jours, aspire a voir dans 
P Église ce havre unique que n" attaquent pas les énergies agressives 
du monde. Comme cette vieille femme russe qui, en plein 20e siècle, 
dès le matin et tous les jours se rendait à I Église pour n" en revenir 
que le soir et qui A la demande de son fils athée sur ce qu" elle y fai¬ 
sait répondait qif elle y vivait. 

Certains de nos frères, catholiques ou protestants, sont actuelle¬ 
ment portés vers un idéal soi-disant plus «constructif». Ils sont proba¬ 
blement plus doués que nous pour capter les énergies salvatrices du 
monde, ils les voient vraiment partout, jusque dans la lutte des clas¬ 
ses. Ce iP est pas A P Église qu" ils passent leur vie, mais dans le mon¬ 
de, à differents colloques, symposiums, réunions de travail, congrès... 
Le sacré, le mystère ne sont plus A la mode dans de nombreuses pa¬ 
roisses occidentales mais chassé des Églises. Cependant il revient au 
galop dans toute sorte de sectes mystiques qui pullulent, chez les «Kn- 
fants de Dieu» ou chez les disciples d' un gourou. Le sacré attire les 
foules, il se porte bien, il se vend bien. 1/ Église occidentale a tort de 
le négliger. D" ailleurs, ces derniers temps, il a touché les Églises et 
semble même être le moteur d" un renouveau spirituel. Je pense entre 
autre au renouveau charismatique dans I Église catholique. 

Revenant au problème de ia dynamique du monde, nous consta¬ 
tons que nous if avons pas le temps d" aborder le grand problème de 
la dynamique de la création humaine. Ce sujet nécessiterait un exposé 
A part. On peut dire seulement qu" il ne faut jamais oublier que la 
source profonde de P acte créateur de P homme se trouve en Dieu. Il 
nous semble qu" actuellement le problème n" est pas de rêver A un no¬ 
uveau siècle d" or de P art et de la civilisation chrétienne, mais de voir 
avant tout dans la création humaine sa source divine et de chercher 
les moyens de la purifier du mal qui s" y greffe. Pour revenir A notre 
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sujet il faut dire que les chrétiens sont profondément divisés sur ce 
problème de la dynamique du monde. A F intérieur même des diffé¬ 
rents confessions chrétiennes il y a deux attitudes envers le monde qui 
semblent inconciliables. Si dans les premiers siècles, les chrétiens é- 
taient partagés sur la question des deux natures du Christ, de nos 
jours c' est le monde qui nous divise. En simplifiant on peut dire que 
d'un côté il y a les «spirituels» qui ne voient en ce monde qui passe 
que «T antichambre peuplée de cafards d' une étuve», comme disait 
Monseigneur Antoine de Khrapovits. C' est une attitude surtout propre 
aux temps de crises, de guerres, de révolutions, de catastrophes, qui 
est propre à T histoire de nos Églises pendant des siècles jusqu' à nos 
jours. 

De T autre côté il y a les séculiers, les activistes, les sauveurs de 
T humanité par F action. Ils s' insurgent contre le monophysitisme 
psychologique de ceux qui fuient loin du bruit du monde, des luttes et 
des injustices. Ce sont ces chrétiens qui en Occident sont massivement 
présents dans toutes sortes de luttes, d' actions, de partis. C' est F a- 
mour de F homme qui les pousse à I' engagement total dans la lutte de 
ce monde. Ils penchent vers un christianisme social. Pour eux, le pro¬ 
blème de lu dynamique du monde ne se pose plus car cette dynamique 
est acceptée, elle est souvent faite sienne. Il n' y a plus de tension si ce 
n' est la tension qui existe entre eux et 1' aide conservatrice de 1' Égli¬ 
se. Des Églises, des mouvements d' étudiants (Fédération Universelle 
des Associations Chrétiennes d' Étudiants — W.S.C.F.), des personna¬ 
ges éminents, n' ont plus d' autres dieux que F histoire, la société, la 
classe ouvrière. La dynamique du monde les a engloutis, elle triomphe. 
Dans la plupart des cas il n' y a plus de référence à la Foi de P Église 
car F analyse marxiste suffit. 

Oui, beaucoup de chrétiens paraissent souffrir d'un mal nouveau. 
Ils ne trouvent de sens à leur vie qu' en s' associant à toutes les dyna¬ 
miques du monde, chacune d' entre elles a «ses chrétiens» heureux du 
strapontin qu' on leur réserve dans tel ou tel grand mouvement d'i- 
dées, politique, culturel, révolutionnaire ou autre. Ils deviennent sou¬ 
vent les défenseurs les plus zélés et les plus utiles de la cause... non 
pas chrétienne — détrompez-vous, nous ne sommes plus au Moyen-Age 
— mais celle du monde. La dynamique du monde devient la leur. Celte 
tentation de F idolâtrie de F histoire, du social, est typique de notre 
temps. Elle a son origine, comme nous F avons dit plus haut, dans le 
christianisme même car le salut du monde se fait dans le temps, dans 
F histoire. Sécularisez cette idée, rendez-la immanente au monde et 
vous avez toutes les utopies, tous les mythes, tous les messianismes 
que nous connaissons. Et les chrétiens sont les premiers à abandonner 
le seul Messianisme vrai, la seule utopie qui se réalisera, pour la di¬ 
mension historique, pour des promesses et des réalisations temporel¬ 
les. Fendant que beaucoup de chrétiens occidentaux n' ont plus besoin 
de F Église pour vivre et agir et essaient de sauver F Église en cher- 
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chant une justification à son existence, une utilité publique temporelle, 
les hommes, surtout les jeunes, attendent que cette Eau Vive, déclarée 
non potable par les chrétiens eux-mêmes, désaltère leur soif de vérité 
et de vie. Le drame est que dans cette vision des choses toute vie, toute 
dynamique ne vient que du monde et F Eau Vive qui peut et doit irri¬ 
guer toute la vie de F homme, toute sa créativité n’ est bonne que pour 
F usage strictement personnel. Sur ce point les séculiers et les spiri¬ 
tuels sont (F accord. Paradoxalement les spirituels font confiance au 
.monde avec sa dynamique pour des raisons contraires, opposées à F 
engagement des précédents. CT est parce que le monde n' a rien à voir 
avec F Église, le salut, ou encore par indifférence envers le monde, 
envers F histoire que le «spiritualiste» subit la dynamique du monde, 
tandis que le séculier F assume, la fait sienne. Un exemple: F accepta¬ 
tion traditionnelle par les Églises orthodoxes du pouvoir séculier, de ce 
qui vient de César. En tout état de cause, dans les deux cas, F Église 
est coupée du monde et de sa dynamique. Le christianisme n" est pas 
un spiritualisme bon à assouvir la soif de vie spirituelle des élus, com¬ 
me il n" est pas non plus un mouvement réformiste; il est la Vie qui en¬ 
globe toute la vie de F homme et a travers lui le social, F économique, 
F historique et le cosmique. 

Le Christ est mort pour la vie du monde et non pour que les élus 
puissent hors de F histoire goûter les joies de la vie spirituelle alors 
que d’ autres luttent dans ce monde déchu pour la justice. 

En réalité aucun aspect de la vie de F homme, aucune énergie, 
aucun dynamisme n" est extérieur à F Église sauf le mal. Ce rf est pas 
un compromis entre les spirituels et les séculiers, ni une via media en¬ 
tre les deux que F Église donne, mais une vie totale qui englobe et le 
spirituel et le temporel, et F âme et le corps, et F histoire et le cosmos. 
Nous développerons plus tard F aspect théologique de ce problème. 
.1 aime beaucoup les paroles que St Bernard de Clairvaux a adressées 
au cardinal qui lui reprochait de se mêler des affaires de ce monde: 
«Les affaires de Dieu sont les miennes, rien de ce qui Le regarde ne 
nF est étranger.» Four des raisons historiques le désarroi des chrétiens 
occidentaux dont nous avons parlé n a encore que peu touché les Égli¬ 
ses orthodoxes qui vivent souvent, comme nous F avons dit, â la mar¬ 
ge de F histoire, tout en vivant dans des pays pleinement engagés dans 
un processus de transformation économique et social. Mais cette dyna¬ 
mique de F histoire qui a de plein fouet touché F occident ne nous é- 
pargnera pas longtemps. Les jeunes et les citadins de nos Églises tra¬ 
ditionnelles sont déjà touchés et F Église doit non seulement dire ce 
qiF elle pense de la dynamique du monde mais agir en conséquence. 

Donc tout le problème de la dynamique du monde se pose dans 
cette immense perspective du salut du monde par le Christ et dans Son 
Église. 1/ Église orthodoxe est-elle prête actuellement à faire face au 
monde? Ayant montré la complexité du problème nous pensons qu' il 
est nécessaire, pour pouvoir apporter un essai de réponse, de dire 
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quelques mots sur le problème métaphysique fondamental qui est sous- 
jacent a notre sujet. 

Remarque préliminaire: Dès que nous voulons exprimer le con¬ 
tenu de notre foi nous nous heurtons aux apories, aux contradictions 
insolubles pour notre raison que nous rencontrons à chaque pas. Nous 
expliquons cela par le caractère antinomique des vérités chrétiennes. 
C est ce que Nicolas de Cusa appelle coincidentia oppositorum. L' ob¬ 
jet même de notre foi: Dieu est en même temps transcendant et imma¬ 
nent au monde. Transcendant II est par Sa nature et 11 est immanent à 
l‘ expérience religieuse, dans son image donnée à F homme par son in¬ 
carnation. Toute vérité religieuse est antinomique. Nous en verrons Y 
illustration dans le problème qui nous intéresse. La vérité sur le monde 
et surtout sur 1* homme, sans parler des rapports du Créateur et du 
créé, ne peuvent être exprimés que par une double vérité. Les Écri¬ 
tures disent que nous sommes dans ce monde et nous ne sommes pas 
de ce monde. Le monde est créé par Dieu et il est bon dans son essen¬ 
ce, et le monde est dans le mal. Il faut aimer le monde en tant que 
création de Dieu et en même temps St Jean nous dit: «N' aimez ni le 
monde ni rien de ce qui est dans le monde». Si dans I' ennoncé de telle 
ou telle vérité religieuse il n’ y a pas d'antinomie cela veut dire qu' il 
faut la chercher. L* antinomie est absente dans la pensée et I' attitude 
des deux tendances extrêmes dont nous avons parlé. 

Une autre remurque importante concernant notre sujet s' impose: 
par son acte créateur Dieu s' est limité lui-même, a posé une limite à 
sa toute puissance. On a parlé de la liberté de I' homme et de la persi¬ 
stance dans le mal du Démon. Mais 1 existence même du monde, du 
cosmos, et de I' homme comme «non Dieu» est une existence autre, dif¬ 
férente de celle de Dieu, avec sa vocation, son histoire, sa dynamique 
propre. Cette vocation, cette dynamique, comme nous 1’ avons dit, a é- 
té voulue par Dieu, elle a ses racines en Dieu et sa vocation ultime est 
de revenir à Dieu. Mais ce cheminement historique, ce «retour à Dieu» 
ne se lait pas, comme dans la philosophie neo-platoniciennc, sans dra¬ 
me. Le monisme qui n si fortement marqué la pensée russe, de So- 
loviefT à S. Frank, est étranger au christianisme. C’ est pour celn que 
F histoire ne peut être que tragique. La vision chrétienne de Y histoire 
exclut F optimisme de tous les progressistes car c’ est la lutte de la 
lumière et des ténèbres. Le cœur de F homme et F histoire sont F urène 
de cette lutte. 

Encore une remarque. Pour la conscience chrétienne il est indé¬ 
niable que c’ est F Église qui donne F unité au monde. Non pas seule¬ 
ment F Église historique fondée par le Christ, mais déjà F Église co¬ 
smique. On peut dire que ce que F âme du monde est au cosmos pour 
Platon, F Église F est au monde dans une vision chrétienne, c' est à 
dire F unité métaphysique du créé autour de F homme microcosme. Si 
toute la création a été appelée à devenir Église, cela est bien sûr possi¬ 
ble parce que le Fils de Dieu s est incarné et parce que dès le début la 
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créature a été créée pour vivre en communion avec Dieu: Église cosmi¬ 
que au début. Église historique dès P apparition de P homme dans le 
paradis. Potentiellement le monde est donc Église, et toutes les éner¬ 
gies et dynamiques du monde sont bonnes. 11 ne peut donc y avoir 
dans 1 Église d' altitude a priori négative envers la dynamique du 
monde comme telle. Une attitude négative envers telle ou telle dynami¬ 
que particulière n' est justifiée que si elle n' est pas dans P Église, ce 
mot étant pris dans le sens premier, large, c’ est à dire: Église cosmi¬ 
que, unité de la création en Dieu, communion avec Lui. Tout ce qui est 
contre cette unité, cette communion, est négatif. 

I) autre part, on peut dire que toute dynamique créatrice du 
monde n est bonne que si elle se conforme consciemment ou incon¬ 
sciemment au dessein de Dieu en ce qui la concerne. Là aussi le discer¬ 
nement n est pas aisé car, comme nous P avons dit, depuis la chute de 
1 homme toute dynamique est ambivalente, elle est tissée de lumière et 
de ténèbres, de bien et de mal et il n" y a que dans la sainteté que le 
discernement des esprits est possible. Cela explique toutes les erreur* 
historiques des Églises. 

Pour en terminer avec ce bref exposé théologique, disons qiT il ne 
peut y avoir aucune opposition ontologique entre P Église et le monde, 

I Église et la dynamique du monde comme telle. Il peut y avoir seule¬ 
ment un rejet par P Eglise de toute dynamique qui est «du monde» 
dans le sens johannique de cette expression. L' attitude envers la dy¬ 
namique du monde des spirituels et des séculiers est fausse, artificielle, 
et ne correspond pas a la vérité chrétienne. Les excès des uns et des 
autres sont la suite logique de P affirmation exclusive de P un des ter¬ 
mes de I antinomie et la négation des principes de la théologie ortho¬ 
doxe. 

En conclusion disons que notre défaite quotidienne devant le défi 
de la dynamique de ce monde est due en grande partie à notre manque 
de foi, manque de foi dans la victoire du Christ, dans la présence de 
Dieu dans le monde, car tout est signe de Sa Présence, de Sa Sagesse 
et de Son Amour. 


lst COMMENT 


b> 

Prof. George I. MANTZARIDES 

wil! start my commentary on Mr. EltchaninofTs admirable pnper 
vvith the difficulty, vvhich the speaker pointed oui. of un _ 
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derstanding the power of the world within the Church — which leads 
him to the crux of the whole issue, the theme of the power of the world 
in opposition to the Church. 

However, the reader of the report remarks that «no particular 
aspect of human life, no energv and no dynamisai, apart from evil, is 
found outside the Church». This does not constitute an agreement bet- 
ween the two, but is rather an entire life which encircles both the 
spiritual and the temporal, the soûl and the body, historv and the 
world. 

The world, and consequently, the power of the world, is a fact 
which is not to be found only in opposition to the Church, but may 
also be found within it. Hecause of this. the problems created by the 
power and the weakness of the world are. at one and the samc time. 
also the problems of the Church. YYc are often accustomed to viewing 
the problems of the world (hunger. degeneracy, injustice, etc.), as 
problems in themselves. This is a habit which we hâve borrowed from 
the West, where. for every social problem there is created a spécial 
svstem of référencé. However. Orthodox tradition is not disposed to. 
not does it favour. the construction of independent Systems of référen¬ 
cé for these various problems. and this for both technical and intrinsic 
reasons. The contemplation of the problems of the world using Systems 
of direct reference leads to their being ruade absolute and. whether we 
understand it or not, we reach a dilemma: whether to submit to these 
problems or to react against them. In the former case we becorne 
passive and in the latter, activist. 

Orthodox faith, however, is neither passive nor activist: it is es- 
chatological. It is a faith which makes use of the archimedian princi- 
ple from which everything in the world * including its problems - can 
be worked out, and thereby créâtes new conditions impregnated and 
shaped by Christian Theology beyond the limits iike 1 and Tmlike* im- 
posed by logical jprinciples; they are conditions inbred with a both 
trinitarian and soteriological outlook. In other ways as well, the in¬ 
divisible Church has encountered civil force, high-handedness, social 
inequality, injustice, degeneracy and slavery etc., but this encounter 
did not corne about through a négative outlook, but through transcen- 
dence and transfuguration. 

The new situations which are created by the light of the Christian 
faith. however, do not cease to belong to the world or to take purt is a 
relationship with it. They are conditions which the Church créâtes 
within the world, engaging and using the dynamism of the world 
although, in comparison with God, that dynamism never ceases to be 
weak and sickly. For this reason, whatever the situation might be. 
however strong the expression or the objectivity of ecclesiastical life 
is. it cannot be considered as absolute. "Absolute* can only be applied 
to the esehatological dimension of the Church, to Him -<<who was and 
is and is to corne» (Apoc. 1:8). 
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... Even thougfi our theology lias its source and référencé in the 
VV ord of (rocl. It nevertheless encompasses an expression of weakness 
a position which destroys itself; an estrangement which aliénâtes and 
a love which endures. When, for example, we characterize the nature 
of C,od as being good. we are not speaking exactly. As Dionysios the 
Areopagite says: «In desiring to conceive and to say something about 
that unutterable nature, we devote to it the most venerable of naines» 
(dt- Div. Nom. 13, 3. PG 3, 981 A). Man’s ability. in the realm of 
I heology, is shown to be weak. bis capabilities inadéquate and the 
means which lie lias at bis disposai hoth poor and commonplace. 
Awareness ol this feeling leads on from complacency within the liuman 
situation to the humility of detachmet. from kataphatic to apophatic 
theology, preparing the way for mystical expérience. 

In the lift* of our Church, apophatic theology corresponds to 
Monasticism. Monasticism dues not constitute a mere ccclesiastical in¬ 
stitution but rallier an nssential tension within ccclesiastical life. The 
history of its beginnings gives évidence of this in other ways as well. 
Monasticism is the institutionalisation of the asceticism which stems 
Irom the Chtirch's eschatological expectation. Monasticism, especiallv 
Orthodox Monasticism. represents the déniai of the power of the world 
within the Gluireh. It cultivâtes a powerful antidote for pride and 
haughtiness. The réfutation or the décliné of Monasticism within the 
Irametvork of Orthodoxy can. in the last analysis, be considered as the 
réfutation or décliné of the dynamic character and eschatological ex¬ 
pectations of Orthodox failli and life. But. on the other liand. hoth the 
growth and the vigour of Monasticism which with joy we witness 
within Orthodoxy today. cnn be best considered ns the growth or new 
vigour of Orthodoxy’s dynamic character and eschatological expecta¬ 
tion. ' * 


Orthodoxy. as the reader of the report noted, often seems to live 
outside time and history. This phenomenon cnn. in fact, be noted in 
mnny situations in the form of Orhodoxy’s exclusive concern fot the 
mystical dimension, in the ccstatic contemplation of the presence of 
Gotl. the greatness of the divine I.iturgy and the sncred irons. 

At this point, however. there must be some clarification. When 
Orthodoxy really préserves its mystical dimension, when it recognizes 
lhe ccstatic presence of God and the expérience of lier saints, when it 
comprehends the greatness of the I.iturgy and of the sacred icons. tlien 
Jt cannot live outside time and history. Rather, moreover, if in any 
■situation il seems to live outside time and history, that is because the 
Church créâtes lier own time and lier own history which redeems and 
validâtes secular time and secular history. This rédemption which our 
Church ofiers to time, considering it as time for repentance, and the 
validation it provides for history. eonfronting it as an area for the 
manifestation ol Cod's presence, not only places the Church in the cen- 
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tro of humanity's tinie and histoty but also. relegntes secular lime and 
secular history in essence to the margins. 

Ilowever. the problem of our Church today is precisely the 
weakness of lier internai tension which borders on complété disappearan- 
ce: it signifies the loss of lier eschatologieal spirit and the triumph 
of sécularisai. 

The phenomenon of secularization which, in its contemporary 
form cornes from the West, but lias oovered almost ail the East, does 
not hâve the saine meaning in these two areas, lu the West, 
secularization is considered as the development of spiritual life itself. 

In the Kast. it carne replacing spiritual life, or covering the space 
which is lel't when spiritual life is alienated from social reality and 
restricted from référencé to life after death. In the West, seculariza¬ 
tion appeared as a historien! development or conséquence whilst in the 
Kast. as an historical disruption and incohérence. In the West, 
secularization constitutcs a phenomenon of religious degeneration 
whilst in the Kast a phenomenon of religious erisis. 

These observations which facilitate a correct understanding of the 
character of the power of the world as it is presented in the 
phenomenon of secularization, may at the sanie tirne assist the Church 
in the Kast and the West in the discovery of the right method of con¬ 


frontation or direction for thaï dynatnism. 

Ilowever. beyond the character and the cause ol its origin, 
secularization today, more than ever before, constitutes a more 
general objective situation which détermines the structures in which 
the dynamisai of the world in contemporary society is conducted and 
through which it is expressed. 

Contemporary society does not hâve metaphysicul targets, but 
rallier practical and utilitarian ones. The values to which I refer are 
not contained within, nor do they allow for, an ultimatc authority but 
are eitlirr confined within a framework of conventionality or are con¬ 
sidered cssentially as non-existent.Where certain values do appear in 
any ultimate position, their authority is plainly established upon a 
world-centered transcendance which inevitably ends in the abolition ol 
the value to the individual. Thus, contemporary Society is preserved 
perched between pluralism and nihilism and it forma its organisation 
and relations within these outlooks. 

Contemporary social reality also bas a significant anthropologieal 
dimension. The construction of contemporary society which is un- 
avoidably rnirrored in the consciousness ol its members, breaks up 
tliat consciousness and disorientates it. Thus contemporary man is not 
helped to reacb a single concept of life or to fînd within it sonie deeper 
concept or aim. For him, destruction and chaos are more (amiliar and 
can be reconciled with bis life more easily either stamping out or 
engulfing bis older views of God and the cosmos. 
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One other more particular and also more critical weakness for us 
Orthodox is that we neglect the essence of tradition and concern our- 
selves merely with its outward shell. We preserve as Orthodoxy 
whatever constitutes the objective reality of the lives of our Fathers 
without concerning ouselves with the presuppositions which led to that 
objectivity or the conséquences which it ought to hâve for our lives. 
Thus we live and propagate an alienated Orthodoxy which is unable to 
be anywhere except outside time and history. It is an Orthodoxy 
capable perhaps of canonizing the past, but not of transforming the 
présent or preparing the future. It is an Orthodoxy which is conser¬ 
vative but which is not traditional. For this reason, the unity of our 
fait h does not always also hâve a unity of life as a conséquence. 

From what we hâve said, it becomcs obvious that the dynamism 
of the world cannot be considered only as a means which may serve 
the work of the Church but also as an élément which hinders and 
destroys it. This négative side of the dynamism of the w r orld for the 
Church is more noticeable today. For this reason, a correct approach 
to the whole problem is particularly impérative in our own days. So, 
what place outght the dynamism of the world to hâve within the 
Church and how should it best be confronted? 

Saint Maximus the Confessor, referring to the way in which the 
faithful ought to regard the world, writes as follows: <<AU events need 
the cross; ail concepts need the tomb; for the salvation of the saved is 
according to grâce but not according to nature». (Theol. Chapters 1. 
f>7, PC 90, 1 108b). Where the dynamism of the world is in control, 
either in practice or in theory, there exists no room for the ministrv of 
grâce. The dynamism of the world is not only in control where the 
Church is secularized but also where it dwindles to irrelevancy; not 
only where the Church is identified with the events and ideas of the 
World, but where its life is alienated and worn out with practices and 
théories which ccase to hâve any relationship whatsoever with the 
cross and the grave. 

The problem of the dynamism of the world in the Church refers us 
to the internai tension within the life of the Church. Wherever and b\ 
whatever means this is kept healthy, grâce is preserved. and there 
exists space for a universal intégration of the world and of ils power. 
Conversely, wherever and liowev r much the Church does not présent 
itself as a place of universal intégration, the breath of the spirit does 
not exist and the healthy internai tension of ecclesiastical life is not 
preserved. 

The tradition of Orthodoxy does not présent spécial capacities for 
offering direct solutions for ail the problems which the world faces, not 
even those problems which are at times considered great and serions. 
Quite the reverse, it is often construed that the individual is aban- 
doned to deal with bis problems alonc but, for ail that. he is free and 
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responsible. The means which Orthodoxy ofTers him are general but. 
at the sanie time, universal: they are the cross and thé grave, or in 
other words. the validation of everything within the framework of es- 
chatological expectation. 


2ème COMMENTAIRE 


par 

Métr. Georges KHODRE 


j I y a de quoi séduire dans la démarche du professeur Cyrille 

Lltchaninoff à cause de sa vigilance anti-païenne, d'un vent violent 
qui renverse les idoles du siècle. Ce témoignage de fidélité est V air pur 
que la Russie éternelle nous apporte. 

Il est évident que la théologie du monde est encore balbutiante. 
Avant qif elle ne soit élaborée, nous continuerons à osciller entre la 
philosophie religieuse, le témoignage prophétique et la pastorale. Ce 
ne serait pas, après tout, mal théologiser. La phobie du flottement 
méthodologique ne devrait pas nous inquiéter outre mesure. Il reste 
toutefois que tel ou tel concept est mal cerné dans la communication. 
La chose est d* autant plus alarmante que certaines prises de positions 
sociales sont posées par notre collègue comme des axiomes comme, 
par exemple, son refus inconditionnel de la lutte des classes. Or, celle- 
ci if a été érigée en praxis qu 1 après avoir été découverte comme une 
réalité dans les rapports humains. Il nous appartient d’ exorciser une 
méthode ou de nous retirer de toute forme d' engagement social pour 
garder les mains pures, mais il est temps de reconnaître que V analyse 
sociologique faite dans une certaine cohérence est nécessaire pour 
comprendre le monde tel qu' il est si, toutefois, nous croyons que le 
monde, pour devenir plus transparent à la grâce, est appelé constam¬ 
ment à réviser ses structures dans cet effort constant vers un ordre 
plus grand. Si au macrocosme a été imprimée une rationalité d’ ori- 
d'origine divine grâce aux logoi, si le souffle de V homme dès la création 
rf est pas V âme créée mais V organisation sociale, fruit de la rationa¬ 
lité humaine, sera enracinée elle-même dans le Logos et ne sera pas, 
malgré sa relativité, un élément inépuisable dans la marche de V hom¬ 
me sur le plan de V histoire et ou-delà, peut-être, de V histoire. 

Même la pensée sociale radicale devra s' ouvrir au-dela du 
rationalisme qui, avec la croyance au progrès, constitue un élément es¬ 
sentiel du marxisme que rejette, sans aucune nuance, EltchaninofT. Je 
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ne suis pas qualifié pour apporter une nuance et donc une réserve à la 
réflexion de notre ami. Mais le fait le plus significatif, à V heure ac¬ 
tuelle, dans les marxismes occidentaux, c' est le fait qu' ils se soient 
dissociés du caractère obligatoire de V athéisme. Il appartient au 
théologien de s' informer des sciences humaines sans aucun 
traumatisme émotionnel comme il s' informera des sciences exactes de 
son temps avec sérénité. Si la pensée patristique, depuis St Grégoire 
de Nysse jusqu' au Damascène puisait dans la science de V époque, si. 
de plus, tous les Pères étaient dans V élaboration formelle de leur 
pensée tributaires des philosophes grecs, philosophes condamnés dans 
le Synodicon du dimanche de V Orthodoxie, 1' Eglise actuelle devrait 
connaître intimement le monde moderne, ses philosophies et sa praxis 
politique sans se lier elle-même à une idéologie. Résister à une 
idéologie à son propre niveau est nécessairement la remplacer par une 
autre, i.e. sacraliser une étape de T histoire et une forme de pensée 
politique. G' est adopter une attitude humaniste qualitativement pareil¬ 
le à I* idéologie que V on combat. De même qu' il serait trop facile ou 
naïf de prendre des vocables du régime politique dans lequel on vit, de 
les baptiser sans exorcisme, de les proposer comme des formes uni¬ 
verselles d' engagement chrétien, ce serait céder à une tentation de 
facilité semblable que d'écarter systématiquement des concepts du fait 
qu' ils furent liés à des expériences douloureuses pour V Eglise ou à 
cause de leur ambiguité. Qu' est-ce qui n' est pas moralement ambigu 
dans toute pratique politique! 

M. EltchaninofT craint-il toute cette confrontation pour nous 
proposer une dynamique du monde face à V Eglise au lieu du titre qui 
lui fut proposé: le dynamisme du monde dans 1' Eglise. Je ne conçois 
pas un théologien apolitique par négligence, impuissance ou manque 
d' intérêt. Mais il doit prêcher une distance prophétique qui est une 
forme suprême de V humour à 1' égard de son propre engagement, une 
distance vigilante à T égard d' une situation même tendue parce que 
les loups sont plus malheureux que les moutons et parce que personne 
n a le droit de s' installer dans une confortable neutralité. Il reste 
toutefois que V Evangile est prêché aux pauvres, qu' il y a une com¬ 
munauté bénie des pauvres, qu' ils sont nos seigneurs dans V Eglise et 
que, précisément, parce que les humiliés et les offensés seront toujours 
parmi nous qu' ils sont les bien-aimés du Maître et que I' Eglise est 
par excellence, leur Eglise. 

Le titre initial parfait, me semble-t-il, d' une théologie parfaite¬ 
ment orthodoxe. G' est que. Eglise et monde, ne constituent pas deux 
entités en soi et extrinsèques I' une à 1' autre. L' Eglise, comme projet 
divin et comme destin, est coextensive au monde. Ce n' est pas parce 
que le monde est déchu que nous devons le poser comme tel face à I' 
Eglise, les deux réalités supposées nues par deux dynamiques propres 
d où un certain manichéisme très inquiétant. En vérité, toute bonté, 
toute beauté dans le monde coulent du sein même de I' Eglise car «tout 
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don parfait provient du Père des lumières». Tout amour, tout ce qui s’ 
inscrit puissamment dans P humain, toute animation de la liberté con¬ 
stitue des valeurs christiques assimilées par le Corps du Seigneur. 

Il est manifeste que le professeur Eltchaninoff ressent un malaise 
quand il parle du monde déchu. Ce malaise serait moins vif si notre 
collègue se rappelait que les limites du monde pécheur et de P Eglise 
passent par le même baptisé et que P Eglise n 1 est reconnue dans la 
fidélité que lorsqu' elle se rend aux épousailles de P Agneau dans la 
sainte oblation. C 1 est dire que nous sommes d 1 éternels crucifiés et 
que nous vivons cette déchirure jusqu 1 à la Parousie du Seigneur. 

Nous portons le poids d' une énorme décadence et des masses 
déchristianisées quittent P Eglise ou sont mangées par les sectes. Ce 
que nous espérons, c 1 est que le message éternel de P Evangile trouve 
des vivants pour le porter et qu' ainsi les hommes habités par leur 
solitude puissent reconnaître dans P Eglise le Visage aimant du Christ 
doux et humble de cœur. 

Cette Face du Ressuscité atténuera P opposition entre les 
spirituels et les séculiers. Il s' agit d 1 introduire P hymne du monde 
dans le culte ou de célébrer la messe sur le monde. Missa sine nomme, 
titre du très bel ouvrage d 1 Ernst VVichert constituera alors une réalité 
de tous les jours. 

Je reste persuadé qif une Eglise passionnée de son Epoux et Roi, 
sereine à P égard des enfantements de P histoire, toujours accueillante 
de la créativité et de la liberté, une Eglise humble, vivant dans P ab¬ 
solu métaphysique de la pauvreté et témoignant devant les puissances 
et le pouvoir, serait alors réellement le parfum du Royaume. 

J‘ accepte la conversion comme seule alternative a P utopie 
sociale du progrès. Mais si vous proposez aux sociétés opprimées le 
conservatisme social et P alliance avec tous les régimes en assaison¬ 
nant toutes les alliances de quelque grain de sel théologique, votre 
Eglise prend alors la forme de ce siècle et perd de ce fait son premier 
amour. Il ne suffit pas de se faire interroger par le monde mais de P 
ébranler par un défi permanent de résurrection jusqu 1 a ce que Dieu 
soit tout en tous. 
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LA THÉOLOGIE AU RENOUVELLEMENT DE LA VIE 

DE L’ ÉGLISE 


LA RÉFLEXION CRITIQUE DES APPLICATIONS DE LA THÉOLO¬ 
GIE 


par 

Métr. Chrysostomos CONSTANTINIDIS 


Avant - propos 

t e remercie vivement le Comité Préparatoire du Congrès pour la 
distinction manifestée à ma personne et pour la gentillesse de 
m 1 avoir invité à parler du thème très important, concernant «la réfle¬ 
xion critique des applications de la Théologie». 

Les limites de mon travail sont déterminées, dans un certain sens 
de la part du Comité Préparatoire. Ce fut d' ailleurs le cas des autres 
orateurs aussi. Je crois que ceci soit bien décidé, pour assurer V homo¬ 
généité des thèmes du Congrès qui est tellement représentatif et large, 
pour faciliter V œuvre des commentateurs de chaque travail, mais aus¬ 
si pour pouvoir diriger plus aisément les discussions sur chaque 
communication. 

1. Terminologie et notions. Je parlerai de la Théologie Orthodoxe 
et de sa fonction de critique pour elle-même dans toutes ses applica¬ 
tions, soit par référence à la pensée et la vie de V Église, soit dans ses 
propres relations avec V homme moderne. 

Je ne crois pas que je suis en erreur si je dis qu' il ne s’ agit pas 
ici de la haute conception de la Théologie, comme «Théologie Mysti¬ 
que» ou «Mysticiste», d' après V esprit et V enseignement des Pères et 
des Écrivains Mystiques et Néptiques. Pour eux, comme on le sait, la 
Théologie est conçue comme la Participation au Divin, la vraie Vision 
de Dieu, et donc comme la Divinisation elle-même, la Théose de l'hom¬ 
me. Il est évident qu' il ne s' agisse pas de cette conception mystique 
ici. 

La Théologie dont nous parlerons est plutôt la Théologie en sens 
épistémologique. C' est-à-dire la Théologie comprise comme une re¬ 
cherche, une étude, une analyse, une élaboration, une expression, une 
formulation et une exposition systématique, bien large et multilatérale. 
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donc un ensemble de connaissances théoriques et psycho-noétiques, 
qui se réfèrent à toutes les vérités concernant la foi et V action de V É- 
glise et à toutes les autres données corrélatives, qui, comme telles, tra¬ 
ment la vie des fidèles et édifient, directement ou indirectement, la vie 
en Christ, le salut et la béatitude des hommes. 

Il s 1 agit donc de la Théologie épistémologique, de la Théologie 
comme Science Sacrée proprement dite, qui a été élaborée à travers 
les siècles et fut représentée par la multitude des théologiens de tous 
les temps et elle a accompagné V Église — et elle V accompagne tou¬ 
jours— comme un de ses facteurs sine qua non. 

Je pense qu’ il m’ était nécessaire de préciser, dès le commence¬ 
ment, ce point important de la terminologie, pour Y exactitude des no¬ 
tions qui suivront dans mon exposé. 

2. Division, Je divise mon travail en trois parties, a) Je fais pré¬ 
céder T ensemble de mon étude par une analyse métaphysique bien 
courte de ce que nous appelons Théologie, Théologie Orthodoxe, 
aujourd" hui. b) Ensuite, je me référé à la Théologie comme à une fon¬ 
ction de «réflexion critique». Ceci il m 1 a été demandé par le Comité 
Préparatoire. Naturellement il s’ agit ici de la «réflexion critique» de la 
Théologie elle-même, qui s’ exerce par elle-même, avec cette double 
perspective: la Théologie qui se critique elle-même en référence à cette 
fonction fondamentale qu' elle a dans Y Église; et ensuite en référence 
à T homme fidèle qui vit pourtant les exagérations et les pressions du 
monde de la technologie moderne et du milieu fortement sécularisé, c) 
Je parle enfin des formes spécifiques de Y application de cette «réfle¬ 
xion critique»» de la Théologie sur certaines des ses propres adaptations 
historiques et surtout sur les adaptations ou applications théologiques 
qui sont connues comme des «exagérations historiques» de la Théolo¬ 
gie Orthodoxe. Et tout ceci, bien entendu, pour pouvoir donner les in¬ 
dications utiles et nécessaires pour une évaluation la plus exacte pos¬ 
sible de ces applications théologiques, dont nous parlerons longuement 
plus en bas. 

Je demande, en tout cas, le jugement bienveillant de mes audi¬ 
teurs pour tout ce que je dirai devant eux avec la plus grande sincéri¬ 
té, mais aussi en esprit critique pour moi-même comme Théologien Or¬ 
thodoxe, qui, par devoir ainsi que par conviction, je ne dois pas éviter 
T «autocritique». 

1.1/ aspect métaphysique de la théologie en général 

3. La Théologie comme une forme spécifique de «Parole». La Théo¬ 
logie est par principe une «Parole». Mais chaque parole nécessaire¬ 
ment et naturellement présuppose T homme , et surtour T homme qui 
parle et T homme qui écoute. Sans eux il n’ y a pas de «parole». Parce 
que sans P homme qui parle il n' y a pas ce qui est subjectivement le 
contenu de la parole, et sans Y homme qui écoute la parole reste obje- 
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ctiyement inactive et sans aucune signification, parce qu’ il est absent 
celui à qui se dirige la parole. 

Mais tout à fait par exception, la Théologie présuppose non seule¬ 
ment 1 homme qui «parle» et P homme qui «écoute», mais aussi «Ce/m 
pour Lequel la parole». Et Celui-ci dans la Théologie est Dieu-même. 

Mais Dieu dans cette conception plus large de P opération de la 
«parole» dans la Théologie, change les conditions, convertit les rôles 
des personnes; Il devient Lui-même Celui qui «parle» le premier, Celui 
«Q u i p a r 1 e de L u i - m ê m e». Et par la suite II rend P homme 
tout simplement un homme qui écoute et qui, après avoir écouté, un 
homme qui puisse aussi «parler» de Dieu. 

De toute façon, que Dieu soit Celui qui parle de Lui-même, ou que 
I homme soit celui qui parle de Dieu sur la base toujours de ce que 
Dieu a dit de Lui-même, dans toute cette «réci-procité de parole» dans 
la I héologie, nous avons la Parole la plus proche a la vérité. C’ est ce 
que Saint Paul dit: «C* est une parole digne de foi et qui mérite toute 
créance». (I. Tim. 1, 15). Et ceci parce que quand Dieu parle de Lui- 
même II ne dit que la vérité («il est impossible que Dieu nous trom¬ 
pe...», Hebr. 6, 18); et quand P homme parle de Dieu, il parle seule- 
nient après la Parole de Dieu sur Lui-même. Donc, étant donné que 
I homme parle de Dieu, après avoir accepté la PAROLE DE DIEU, sa 
parole humaine à P égard de Dieu porte eo facto tous les éléments 
du «vrai» et du «véridique». 

C’ est entendu que quand la parole de P homme sur Dieu se dirige 
vers Dieu-même, elle est une «réponse» à Dieu, ou selon le langage 
théologique elle est la «f o i» de P homme envers Dieu. Quand, au con¬ 
traire, cette parole de P homme au sujet de Dieu se tourne vers P 
homme-frère, elle est ce que P on appelle «Théologie» au sens propre 
du mot. p 

4. La Théologie , parole théocentrique et anthropocentrique en mê¬ 
me temps . La Théologie comme parole de P homme sur Dieu, constitue 
la deuxième étape dans toute cette affaire. Comme nous venons de le 
dire, il faut que la «Parole de Dieu sur Lui-même» précède. Et c’ est en 
ceci que la Théologie se relie étroitement à la Révélation. 

La Théologie sans la Révélation, donc sans Dieu qui se révèle rPe- 
xiste point. La Théologie est P expression de la Révélation à condi¬ 
tions humaines. Elle s' appuie sur elle; elle provient d’ elle. Toute 
autre forme de parole sur Dieu et sur toutes les choses divines, peut ê- 
tre ce que vous voulez, p.ex. de la Mythologie, de la Théosophie, de la 
Philosophie, de la Connaissance philosophique de Dieu etc., mais ja¬ 
mais de la Théologie au sens propre du terme. La Théologie seule 
présuppose Dieu «t h é o 1 o g i s é», c' est-à-dire Dieu qui est au centre 
de la recherche théologique de P homme. Dieu P Inconnu et P Inintelli¬ 
gible dans Sa Substance, mais non pas dans Ses manifestations ad 
extra. 


387 


Ceci est dit pour ce qui regarde le caractère théocentrique de la 
Théologie. 

Mais il est bien entendu que la Théologie a aussi son caractère 
((anthropocentrique», «tourné vers 1 homme». La Théologie, comme 
d’ailleurs toutes les formes de la recherche humaine, se dirige et vise 
l'homme et tout ce qui le regarde. Et étant donné que le but principal 
de la Théologie, de par sa nature, ne puisse pas être 1' assurance des 
seules présuppositions de la vie matérielle de 1 homme, de sa vie du 
monde terrestre, mais sa béatitude intérieure et éternelle, la Théologie 
est une forme de recherche qui va au-delà de tous les désirs et efforts 
scientifiques, noétiques, intellectuels et autres de f homme. Elle va 
surtout vers une interprétation, expression, formulation, acceptation, 
appropriation et confession de toutes les vérités qui conduisent I’ hom¬ 
me vers le bien, surtout vers le Bien Absolu et Eternel, donc Dieu Lui- 
même. 

Ceci vaut pour toutes les formes de la recherche théologique et 
non pas seulement pour les plus théoriques. 

5. Le «charisme» de la Théologie. De tout ce que nous venons de 
dire nous pouvons en conclure que la Théologie, au moins par princi¬ 
pe, est une recherche, elle aussi, noétique et intellectuelle de l'homme, 
et en tant que telle utilise comme son premier organe 1‘ intelligence 
humaine, 1’ esprit, la raison humaine, parce que, en dernière analyse, 
c’ est 1' homme intelligent qui fait et élabore la Théologie. 

Mais il y a cette différence de base dans tout ceci: En domaine 
théologique 1’ intelligence humaine n' est pas le seul moyen absolu de 
recherche, de jugement, de décision ou de sentence sur les choses 
«divines» théologiquement examinées. C est au contraire 1 intelligen¬ 
ce, conduite par la foi, 1' esprit humain illuminé par la Grâce de Dieu. 

Dans la Théologie «f intelligence humaine naturelle» et «le don 
divin surnaturel» se rencontrent organiquement aussi bien qu' ontolo¬ 
giquement, dans une harmonie et identité complètes, dans I’ effort en 
commun largement «recherchant» -ceci est au- delà de toute sorte de 
doute- dans f effort concret qui vise la découverte, Y acceptation et Y 
appropriation de la vérité révélée. 

Par conséquent, 1’ «esprit théologant» diffère de tout autre esprit 
en ceci exactement: il est un esprit qui eo facto se trouve sous la domi¬ 
nation de 1’ illumination intérieure et de la grâce. La seule condition 
est qu’ il doit ne pas se dissocier de sa qualification et son caractère 
essentiel d’ «esprit théologant». C’ est sous ce caractère essentiel que le 
théologien possède ce que le Scolasticisme appelle « habitus, forma- 
liter naturalis, fundamentaliter supranaturalis », et que nous, du point 
de .vue de terminologie orthodoxe, appelons «charisme» théologi- 

Elaborée sous telles présuppositions, sous le ««charisme» spécial 
du don divin, avec cet habitus spécifique, la Théologie, bien qu’ elle 
soit une recherche noétique et intellectuelle de 1 homme, au moins se- 
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Ion ses signes extérieurs, épistémologiques et autres, pourtant ne 
cesse-t-elle pas d' être conçue comme une recherche qui se fait «en 
Esprit Saint)). Et ceci parce que Y homme chrétien de la Théologie, qui 
s’ implique par la pureté de son âme à Y étude des «choses» divines et 
qui accepte a priori et par sa propre foi tous ce qui doi être cru et ac¬ 
cepté, il a ce que Saint Paul admirablement décrit dans sa 1ère lettre 
aux Corinthiens (12, 8/9), quand il dit: «En effet, à T un est donné par 
1 Esprit une parole de s a g e s s.e . à Y autre une parole de «c o n - 
naissance, selon le meme Esprit, à un autre, la f o i parle même 
Esprit...)). 

La Théologie comme une fonction spécifique humaine psycho¬ 
intellectuelle, qui s’ opère pourtant dans Y état de grâce du Seigneur, 
est la forme la plus complète de la recherche de Y homme. Comme telle 
et exactement parce qu' elle possède ces signes particuliers, elle ne 
peut pas se présenter autrement, donc ni seulement et unilatéralement 
comme rationnelle et libérale, comme c" est le cas des courants occi¬ 
dentaux bien connus du passé non lointain ainsi que des temps plus 
modernes, ni non plus elle ne peut définitivement préférer les formes 
insuffisantes pour aujourd" hui d' une recherche et d* une interpréta¬ 
tion naïve, qui tâcherait à simplifier les «choses» divines, dans une ma¬ 
nière inacceptable. Une telle recherche et interprétation ne suffirait 
pas, même du simple côté catéchétique, à couvrir les exigences spiri¬ 
tuelles et intellectuelles, même les plus basses de Y homme moderne. 

6. L' œuvre de la Théologie et ses différenciations . Donc, 1 œuvre 
de la Théologie consiste à donner «dans Y Eglise et pour Y Église», 
«près de Y homme et en faveur de Y homme» toutes les connaissances 
nécessaires, qui se réfèrent, directement ou indirectement, à Dieu et 
aux mystères divins, c' est-à-dire à la parole et à Y action de Dieu, 
donc à tout ce que Lui a révélé et opéré «pour nous les hommes et 
pour notre salut», par la voie naturelle aussi bien que surnaturelle, et 
surtout en Son Fils in tempore , par le Paraclète, dans Y Église, pour 
Y homme. 

Selon tout ceci, la Théologie est Y expression la plus fondamenta¬ 
le de la pensée et de la vie de Y Église. Elle donne a la vérité et à Y en¬ 
seignement, représentés et conservés par Y Église, la possibilité de leur 
extériorisation et formulation; elle rend bien plus claire la foi des 
hommes sous certaines formes de pensée, de parole, de formulation et 
de réalités vécues. Elle assure pour les hommes Y appropriation de ces 
vérités révélées et Y observance de tout ce qui a été décrété dans l'É¬ 
glise. C' est ainsi qu' elle contribue efficacement à Y œuvre salutaire 
de F Église dans ce monde. Elle porte Y Église près de Y homme et 
près du monde, et réciproquement, elle conduit Y homme et le monde 
vers Y Église. Et tout ceci est Y oflTre la plus authentique de la Théolo¬ 
gie. 

La Théologie accomplit cette œuvre par les trois formes de recher¬ 
che suivantes: 
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a) Par 1' élaboration théologique de toutes les données de la, 
vérité révélée et des réalités vécues dans Y Église. Comme on le sait, ce 
sont ces deux faits, la vérité révélée et les réalitée vécues dans Y Église 
qui constituent le contenu objectif de la Théologie. 

b) Par la preuve théologique et, par la suite, par Y accepta¬ 
tion des notions et des vérités, qui sont acquises de ce contenu de la 
Théologie. 

c) Par la connaissance définitive, vraie et surnaturelle 
des mystères de Dieu. 

Expliquons-nous sur ces trois points: 

Sous la première forme, dite de /’ élaboration théologique, nous 
avons toute espèce de recherche, d’examination, d'analyse, d' appro¬ 
fondissement. d'interprétation, de vérification positive, de formulation 
et d'expression des idées et des choses qui se relient théologiquement 
et pragmatiquement à lu vérité révélée ainsi qu’ à toutes ses prolonga¬ 
tions dans la vie et dans la pensée de T Église. 

Naturellement, cette ««élaboration»* est-elle ««theologique»» sans dou¬ 
te. mais elle n' est pas le ..tout»» de la Théologie. Klle se fait à la base 
de critères adéquats et objectivement épistémologiques et gnosiologi- 
ques, par I' aide de moyens scientifiques et avec une méthodologie sy¬ 
stématique, qui est adaptée aux exigences théologiques. La Théologie 
se développe, bien entendu, en collaboration étroite avec toute autre 
science parallèle, qui ne nie pas Dieu, ainsi qu avec la spiritualité exi¬ 
stentielle de T homme à qui elle se dirige. 

Dans la seconde phase, celle de la preuve théologique et de /’ ac¬ 
ceptation des notions et des vérités, nous avons 1 ensemble de I élabo¬ 
ration qui s’ opère dans la pensée et dans 1’ âme de P homme; une éla¬ 
boration qui équivaut à P examination théologique des choses divines, 
et qui. à la base de critères déjà plus profondément théoriques et 
phsycho-noétiques, cherche à évaluer et réévaluer ces notions et véri¬ 
tés, afin que I’ homme puisse se conduire à T acceptation complète de 
ces vérités et notions croyables. Le résultat immédiat de tout ceci est T 
acquisition d’ une connaissance humainement plus grande et plus pro¬ 
fonde des mystères divins, donc de la foi la plus concrète et conscien¬ 
cieuse possible de ces mystères de Dieu. C' est ainsi seulement que la 
foi proprement dite s’ affirme dans P âme de tout homme qui approche 
««théologiquement» Dieu, que le doute, P erreur et la négation sortent 
de P âme et que toute notion et vérité, fondamentales pour le salut et 
indispensables pour la vie et la pensée chrétiennes, deviennent plus 
transparentes et qu' elles soient acceptées et confessées librement de la 
part de P homrrie. 

Pour ce qui regarde la troisième phase de la différenciation dans 
la Théologie que nous proposons ici, à savoir la connaissance vraie et 
surnaturelle des mystères de Dieu, elle coïncide absolument à la 
«Théologie par excellence» des Pères et Écrivains Mystiques de notre 
tradition orthodoxe. Par elle P homme inspiré ou simplement illuminé 
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intérieurement peut regarder de près toutes les profondeurs de F In¬ 
connaissance et de T Incompréhensibilité Divines, qui sont au-delà de 
toute notion et de toute nature. Mais de cette Théologie par excellence 
on ne dira pas plus ici, dans cette communication. 

Ce que je désire souligner particulièrement ici, c’ est que sous cet¬ 
te différenciation triple de la Théologie nous voyons que d' un côté tou¬ 
tes les possibilités de F approche, de F interprétation et de F accepta¬ 
tion des mystères divins sont bien envisagées, et que de V autre, F inté¬ 
grité même épistémologique de la Théologie est sauvegardée. Et en 
même temps la porte pour la connaissance «la plus divine» des mystè¬ 
res divins reste toujours ouverte et accessible à chacun. 

F' important est que toute cette élaboration théologique ne se fait 
pas dans F homme dans un sens «égocentrique», c’ est-à-dire pour la 
personne «seule» qui à tel ou tel moment du temps s 1 occupe de la 
Théologie, mais pour tout homme, pour chacun qui désire s’ occuper 
plus consciencieusement de la Théologie; c' est ce qui donne à la Théo¬ 
logie sa dimension universelle. Par la Théologie, ce qui est 
«croyable» ou «crédible» pour un seul homme, il T est aussi pour tous 
les hommes de bonne volonté; et ce qui est «acceptable» pour un hom¬ 
me, c' est sous la même conformité qu' il est offert à F acceptation de 
F ensemble du Plerôme de F Église. 

7. V ampleur interdisciplinaire de 1 1 œuvre de la Théologie . Ici je 
crois que F on doit souligner le fait suivant: Cette œuvre de la Théolo¬ 
gie se déploie dans un ensemble d 1 interdépendance, de connexion, de 
rapports, d’ intérêts et de présence de la Théologie, qui constituent et 
donnent à la Théologie son caractère «interdisciplinaire» et par consé¬ 
quent son ampleur réelle comme «Science Sacrée». 

Cette constatation est une des plus indiscutables dans la Théolo¬ 
gie. Réellement, la Théologie se relie a toutes les réalités essentielles 
de lu vie naturelle aussi bien que surnaturelle. Elle se développe en 
connexion avec elles, elle dépend d' elles ou, tout au contraire, elle 
donne issue et expression à elles, et c’ est par elles et avec elles, c 1 est- 
à-dire avec ces réalités essentielles de la vie, qu elle devient tout un 
«système» de formes de pensée et de vie, un système multilatéral et 
multiforme, sous lequel elle arrive à fonctionner dans F Église comme 
une Science vraiment Sacrée, interdisciplinaire et intégrale. 

Voila quelques-uns des points principaux de ce caractère interdi¬ 
sciplinaire de la Théologie: 

a) La rhéologie en tout premier lieu se relie, comme nous F avons 
dit plus haut, à la Révélation et à toutes les façons concrètes d’ exté¬ 
riorisation de la Révélation in tempore , sous sa forme orale ou écrite. 
Fa Théologie provient de la Révélation et elle n’ est pas comprise hors 
d’elle et sans elle. Elle bâtit sur elle. Elle représente et expose en ma¬ 
nière humaine ce que Dieu humainement a révélé pour les hommes. La 
fhéologie encadre la Révélation. Et la Révélation justifie la Théologie. 
Fa Théologie est aussi saine, authentique et vraie qu’ elle est Biblique 
Traditionnelle en même temps. 
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b) La Théologie, deuxièmement, se conçoit seulement quand elle 
s'opère «dans P Eglise», «pour P Église» et «au service de P Église». 
Ceci donne à la Théologie son sens et son ampleur ecclésiologiques . La 
Théologie marche toujours à côté de P Église et avec P Église. Elle la 
suit dans toutes les phases de sa vie, de ses «pèlerinages» terrestres. 
Elle se concrétise et se développe «dans P Église» et «avec P Église». La 
Théologie existe et elle ne cessera pas d' exister tout au long du 
«temps» que P Église restera dans le monde sous sa forme «militante». 
Pour P Église «triomphante» la Théologie ne sera que louange et do- 
xologie. 

c) La Théologie vit toutes les réalités de ce monde . Elle n est pas 
loin du monde, ni non plus en dehors de ce monde. Elle n' est pas é- 
trangère aux «péripéties» de ce monde. Elle est «cosmique» dans le 
sens qu' elle se relie intérieurement et existentiellement à P Histoire du 
«cosmos» et a son salut. Elle juge théologiquement P Histoire. Elle est 
la Théologie de P Histoire du Salut. Et elle trouve sa justification et 
son accomplissement comme «Histoire de P Économie Divine». 

d) C' est de ce fait que la Théologie obtient sa dimension sotério- 
logique . La Théologie est liée d' une manière toute particulière au 
salut de P homme. Non pas seulement parce qu' elle décrit et interprè¬ 
te le salut humain. Non pas parce qu' elle est la Théologie des hommes 
sauvés. Mais aussi et surtout parce que c’ est elle, la Théologie elle- 
même qui annonce le salut et conduit au salut tous les hommes à qui 
elle se dirige. La Théologie se fait au nom de P œuvre salutaire du 
Christ, œuvre qui a été pour une fois exécutée, mais aussi qui se produit 
à chaque moment dans P âme de chaque homme. 

e) C' est ce qui donne a la Théologie son caractère parallèle anthro¬ 
pologique» La Théologie tout en étant une forme de pensée et de vie 
de f Institution, c* est-à-dire de P Église, elle est en même temps une 
forme de pensée et de vie des personnes qui remplissent P Institution, 
donc des hommes fidèles. C 1 est de la pensée humaine qu' elle déroule 
comme une de ses fonctions psychiques et intellectuelles. La Théolo¬ 
gie s' adresse à la pensée et à la vie de P homme comme tel; elle parle 
son langage; elle adopte ses raisonnements; elle utilise ses capacités 
dialéctiques; elle cherche â persuader et convaincre sa raison; elle 
ouvre son âme. Il est clair «....que la foi vienne de la prédication enten¬ 
due...» (Rom. 10,17). Elle installe dans P intérieur de P homme le Dieu 
qu' elle étudie théologiquement. La Théologie dans son ensemble est 
pour P homme tout entier. Pour P homme de la chute, du péché, de la 
grâce, de la vie en Christ, de la justification, de P adoption filiale, des 
sacrements, du salut, de la théose, «pour nous ies hommes.), toute la 
Théologie sous toutes ses formes et ses branches. 

f) La Théologie a aussi sa dernière dimension eschatologique , pa¬ 
rallèle au caractère eschatologique de P Église elle-même et de P hom¬ 
me personnel. Le «temps» et P «cschaton» sont les deux pôles de la 
Théologie. Elle s' exerce ttin tempore» bien entendu, donc comme un 
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phénomène et un fait temporel. Mais sa marche est orientée vers le 
«dernier jour», qu' elle annonce et qu’ elle prépare. Jusqu' à ce jour-là. 
son œuvre et sa mission coïncident avec la responsabilité missionnaire 
évangélique de 1' Église, avec 1' annonce et le Kérygma de V Évangile, 
avec le témoignage à donner au monde de toute la pensée et de toute 
la vie vraies et authentiques de V Église, que tous les hommes de tous 
les temps doivent connaître et réaliser dans leur vie pour leur salut dé¬ 
finitif. «Cet évangile du royaume sera prêché dans le monde entier, 
pour être un témoignage a toutes les nations; alors viendra la 
fin» (Mt 24,14). 

Voilà les présuppositions et les limites dans lesquelles la Théolo¬ 
gie exerce son œuvre. Je crois que 1' on devait bien les souligner ici 
pour rendre clair ceci: Comment et jusqu' où s' étend V œuvre et la 
responsabilité de la Théologie? Je n' ai aucune intention d' idéaliser 
les choses dans un esprit triomphaliste. Aucun désir non plus d' exa¬ 
gérer le sens et la portée de la Théologie ou la suffisance ou même la 
«supersufiisance» de la Théologie envers les exigences spirituelles et 
intellectuelles de 1' homme d' aujourd' hui. Ceci signifierait plutôt une 
ignorance de la vertue de la «prudence et du bon sens épistémologi¬ 
que» de la Théologie, qui," étant demandée de toute autre science, elle 
est exigée beaucoup plus de la Théologie elle-même. 

C' est sous cet aspect interdisciplinaire de la Théologie qu' on ar¬ 
rive à étudier les côtés multiples de ses fonctions spécifiques dont nous 
venons de parler et entre autres de sa fonction particulière, qui serait 
T «examination critique de ses applications» dont nous allons parler 
tout de suite. 


II. LA THÉOLOGIE COMME «RÉFLEXION CRITIQUE» 

8. La Théologie comme «réflexion critique» en soi . La Théologie 
exerce son œuvre si large et multilatérale, avec beaucoup de positivité 
et d 1 affirmation («cataphase») dans tous les domaines, les champs et 
les branches. 

Mais en même temps la Théologie tout en faisant ceci, elle évalue 
aussi toutes les acquisitions théoriques-ou pratiques de la foi et de la 
vie chrétiennes, qui constituent, directement ou indirec ement, le con¬ 
tenu de la recherche théologique. Il est un devoir existentiel de la 
Théologie celui de 1' évaluation de tous ces éléments. 

Ceci signifie qu' au delà de son œuvre affirmative, la Théologie a 
une œuvre parallèle d' un autre sens, une œuvre apophatique, pour 
ainsi dire, qu’ elle exerce sur son soutenu multiple. Et c' esfexacte- 
ment cette œuvre que nous appelons «réflexion critique de la Théolo¬ 
gie». 

Cette réflexion et examination critique s' exerce par la Théologie 
elle-même, sur elle-même, sous la forme d' une responsabilité double: 
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cT une part comme une responsabilité déjà entreprise et envisagée par 
elle dans le passé et sur le passé, et d' autre part comme une respon¬ 
sabilité toujours et continuellement en vue dans Y Église, qui viserait à 
créer une Théologie vivante, fixée et orientée vers Y homme avec tou¬ 
tes ses multiples exigences. Il s' agit d' une œuvre qui, sous la forme 
d’ une critique concrète, pénètre à la profondeur des choses, une œu¬ 
vre qui comme telle s’ exerce au sens contraire a toutes les autres fon¬ 
ctions théologiques. 

La Théologie par la «réflexion critique» devient un régulateur des 
données d" hier ainsi que des espoirs et des perspectives de demain. 
Par cette «réflexion critique» la Théologie n 1 exerce pas seulement une 
critique quelconque, mais elle s 7 habitue aussi à la critique elle-même; 
elle ne juge pas seulement, mais elle devient Y objet d' un jugement à 
son tour; elle n'* édifie pas seulement, mais elle s' édifie elle-même. La 
«réflexion critique» est une œuvre noble et authentique de la Théologie. 
Elle est une œuvre d’ autodynamisme, de progrès et d 1 évolution con¬ 
sciencieuse de tout théologien-pasteur de V Église. Par elle chaque 
théologien et chaque pasteur se construisent et s' enseignent par ce 
qu' ils enseignent; ils se servent d" exemple de tout ce qu" ils présen¬ 
tent comme exemple aux autres; ils se problématisent sur tout ce qui a 
été ou qui sera leur propre problématique authentique dans un monde 
agité de tant d’ idées, de mouvements et de courants. 

Comme telle la réflexion critique est sûrement un élément sine 
quel non de la Théologie. On ne peut pas douter de ceci. Ce serait une 
négation de Y histoire de notre Théologie, qui a rempli cette fonction 
avec un esprit toujours libre et avec beaucoup d’ affirmation. Et 
aujourd 1 hui elle-est appelée, plus que jamais, à remplir une fois de 
plus cette fonction historique avec spontanéité. 

Mais on se demandera certainement: Vers où et vers qui se dirige 
cette réflexion critique de la Théologie Orthodoxe? 

La réponse ne doit pas être tellement facile. 

On ne pourrait pas dire que cette réflexion se dirige tout simple¬ 
ment et dans Ion ensemble vers 1 ’ Église, et surtout contre 1 ’ 
Église. Ceci impliquerait la question bien plus large et compliquée 
de f ecclésiologie orthodoxe, avec toutes ses conséquences connues, c' 
est-à-dire si Y Église comme Institution Divine peut être soumise a une 
critique et, dans le càs présent, à la critique de qui exactement? Si la 
Théologie, ce facteur qui assiste Y Église, peut se transformer à un élé¬ 
ment de critique du mineur contre le majeur, à savoir contre Y Église 
dans le cas présent. Et on se demanderait bien entendu si vraiment le 
rôle de la Théologie serait-il celui d" être et de devenir un facteur «re¬ 
tardateur» pour T Église, étant donné que toute forme de critique por¬ 
te en elle-même un tel rôle dans tous les domaines respectifs. 

Certainement il ne s' agit pas d" un rôle pareil de la Théologie, 
vue sous cet aspect de la réflexion critique, qui conduirait sans doute 
à des conséquences et implications ecclésiologiquement négatives. 
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Mais la réflexion critique de la Théologie ne se dirige pas non 
plus vers V homme, compris comme un être existentiel qui vit dans ou 
en dehors de la grâce. Ceci aurait été très simple et unilatéral pour 
qu' il soit considéré comme V unique fonction de la Théologie sous cet 
aspect de la réflexion critique. On sait bien que la réflexion critique 
de la Théologie qui se dirigerait vers T homme seulement, aurait été 
une partie de la déontologie des formes et branches particulières de la 
Théologie, des plus théoriques aux plus pratiques. Quand V homme 
comme personne se met au centre cT une critique quelconque parce 
qu* il ne répond pas à toutes ses responsabilités envers les principes de 
la foi et de la vie chrétiennes, et quand la Théologie par conséquent 
s" oblige à une activité critique contre lui pour le conduire ou le recon¬ 
duire à la grâce parce qu' il s' est éloigné d’ elle, ou même pour le 
punir tout simplement parce qu' il insiste à son égarement, V œuvre de 
la critique ainsi accomplie par la Théologie coïncide, à proprement di¬ 
re, avec ses responsabilités pratiques, à savoir celles de la morale, de 
la pastorale, du droit canon etc. et ce n’ est pas sûrement sa vraie 
responsabilité et sa fonction critique proprement dite qui se met en 
considération. 

9. L’ ((autocritique» de la Théologie comme réflexion critique . La 
réflexion critique ne saurait être que la critique de la Théologie pour 
elle-même, par elle-même, envers elle-même, donc la fonction de T «au¬ 
tocritique)» de la Théologie. 

Cette autocritique, même sous V aspect tout simple d' une recher¬ 
che critique, offre à la Théologie la possibilité d" approfon- 
d i r son passé dans un effort et un désir concret d'évaluation critique 
de ce passé, et ensuite, toujours avec les «données» de cette évaluation 
du passé, de pouvoir décrire et préciser les formes 
améliorées de son avenir. En exerçant cette réflexion critique sur 
elle-même la Théologie trouve la manière de se pencher sur elle-même, 
dans un sens orienté stablement vers elle et vers son passé avec tout 
son contenu, pour trouver en elle-même tous les éléments constructifs 
de son renouvellement, qui est d" ailleurs le but final de cette critique. 

Il est fort intéressant de constater quel est dans ses details parti¬ 
culiers la fonction de cette réflexion critique dans la Théologie. On 
peut affirmer qu' elle se dirige vers deux pôles principaux, comme ce 
serait d' ailleurs le cas de toute autre critique. Elle se dirige vers le 
passé et vers le futur . 

Chaque réalité de V «aujourd' hui», c' est-â-dire chaque réalité qui 
se passe dans les limites du «présent», est presque toujours et en géné¬ 
ral conditionnée et présente d' une part par les données du «passé», et 
de P autre par les perspectives de V «avenir». Et tandis que la critique 
a toutes les caractéristiques cT un acte qui se fait au «présent», c' est- 
à-dire d’ une fonction que V homme fait au moment précis du temps et 
il le fait bien entendu sous la pression de V attitude psychologique du 
tnoment de la critique qu' il exerce, pourtant la fonction de la critique, 


395 


à un sens plus large, se relie objectivement aux deux fins extrêmes du 
temps, à savoir à ce qui a été déjà passé et à ce qui arrive, ou autre¬ 
ment dit, à ce qu’ on a obtenu et qu’ on a vécu comme on T a obtenu 
et vécu, et à ce que 1’ on obtiendra et que 1’ on aura, dans la manière 
qu' on désire 1’ obtenir et 1’ avoir, c’ est-à-dire «à la meilleure maniè¬ 
re». 

Ces deux fonctions, vers le passé et vers le futur, sont, bien en¬ 
tendu, liées I' une à 1* autre, elles dépendent 1' une de 1' autre et elles 
se présupposent réciproquement. 

Si la critique du passé ne vise pas la définition de 1' avenir (n' im¬ 
porte quelle définition de 1’ avenir, parce qu’ on le sait bien que le 
futur ne dépend pas seulement de 1’ homme), si cette réflexion critique 
du passé, dis-je, n' a pas comme son objet immédiat 1’ amélioration du 
lendemain, elle n' est même pas une critique. Elle est plutôt une litté¬ 
rature vaine et sans aucun sens sur le passé, ou tout au contraire elle 
aboutit à une exploitation du facteur qui s' appelle passé pour donner 
naissance à un triomphalisme précaire ou à des jérémiades infinies. Et 
il faut I avouer carrément: ce n' est pas du tout ceci que I' on demen- 
de de la réflexion critique de la Théologie Tout au contraire. L’in¬ 
quiétude sur I' avenir, c’ est-à-dire la sensibilité que T Institution et les 
personnes doivent avoir pour leur responsabilité en ce qui regarde P é- 
dification de 1’ avenir, toujours bien entendu à la base des données 
bien évaluées du passé, voilà ce qu’ il est et qu’ il doit être 1’ objet de 
toute réflexion critique dans la Théologie. 

10. Les caractères essentiels et les dangers de la réflexion critique 
de la Théologie. Les caractères essentiels de 1' autocritique de la Théo¬ 
logie sont les deux suivants: La référence et le retour continuel aux 
sources, qui sont les prcsuppositions de la Théologie, et le renou¬ 
vellement intérieur de la Théologie et son enrichissement, tou¬ 
jours sous la lumière et I' exemple des données du passé. Il faut donc 
reconnaître que I' évaluation précise et consciencieuse de ces données 
du passé est le point cardinal de toute cette fonction de la Théologie 
qu’ est la réflexion critique. 

Quelles sont les étapes de cette réflexion critique de la Théologie? 
Ce n' est pas difficile à les préciser ici. 

a) La réflexion critique examine les termes que la pensée théo¬ 
logique utilise. Elle fait cette opération par la méthode historico- 
dogmntique pour les notions et les vérités théoriques et en manière 
pratique et appliquée pour les données plus pragmatiques de la vie et 
de la pensée de 1' Eglise. 

b) Elle définit critiquement les limites de la pensée et de 1’ 
expression humaines dans la Théologie, en précisant la ligne de dé¬ 
marcation entre les notions humainement concevables et lu Vérité 
transcendantale, pour faire connaître en chaque cas critiqué quels sont 
ces limites entre lesquelles 1’ homme intellectuel de la Théologie peut 
se prononcer sur des sujets pareils. 
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c) Elle s' exprime encore sur les manières et les méthodes 
de recherche et cT interprétation des notions et des vérités dans la 
I héologie selon les étapes de la pensée humaine, les périodes, les lieux 
et les personnes, respectivement, pour définir les omissions, les fautes 
ou les applications défectueuses et arbitraires de la Théologie, surtout 
pendant les grands moments de Y histoire de la pensée et de la vie de 
1 église, ainsi qu’ à tout autre cas analogue. 

d) Elle étudie aussi les formes de 1’ acceptation d’ une 
part et de la transmission de T autre de toutes les données de la 
foi et de la vie de Y Église théologiquement de la part des représen¬ 
tants de la foi, de Y enseignement et du gouvernement de Y Église, ain¬ 
si que de la part de Y ensemble des fidèles. Ceci s’ exerce par la Théo¬ 
logie pour qu' elle puisse être conséquente théologiquemennt à Y axio¬ 
me de St Vincent de Lérins: «Quod semper , quod ubique ; quod ab om¬ 
nibus credituni est...». 

c) Elle critique enfin le d e g r è s de la f i d é 1 i t é de la f o r m e 
actuelle de chaque pensée théologique à celle qui a été la vraie et 
I inaltérable dans tout le passé de Y Église. Elle se prononce sur la 
quantité du dégât que Y on a essayé d’ apporter à la vérité ainsi que 
sur les réactions notées en sens contraire dans Y Église et la Théologie 
pour sauvegarder ce qui était vrai et juste selon Y «acribie» théologi¬ 
que dans T Orthodoxie. 

Est-ce que cette réflexion critique que nous venons de décrire,‘est 
facile? Pas du tout. Il y a toujours une quantité de dangers que j ai 
mentionnés plus haut et qui sont des dangers bien compliqués dans 
leurs implications et conséquences pour la Théologie. 

Mais il y a aussi un danger en plus, le suivant: La Théologie, au 
lieu de se faire distinguer de tous les points qui ont été négatifs dans 
son passé, tout au contraire elle arrive au point de se «conformer» à 
eux, avec le pire des résultats, à savoir de répéter les fautes du passé, 
en défaveur complète de Y Église et des fidèles. Malheureusement Y hi¬ 
stoire note une quantité considérable de cas pareils, peu heureux cer¬ 
tainement pour la Théologie. 


Quoi qu' il en soit, pour éviter tous ces dangers exactement la ré¬ 
flexion critique doit aboutir à la définition précise et à Y acceptation 
objectivement correcte des formes de pensée et de vie les plus saines 
possibles de son propre passé, pour pouvoir faire le choix et Y option 
pour elle-même des formes, mais aussi du contenu, qui définitivement 
et manifestement seraient les meilleures pour son avenir. 

Cette réflexion critique n' est pas du tout facile pour les représen¬ 
tants de la Théologie, donc pour nous tous, les théologiens de chaque 
période. Elle exige de nous une formation théologique bien fondée et 
féconde, une profondeur de pensée et de réflexion, beaucoup de force 
d' âme et beaucoup de vertu, d'humilité et de contrition. Le théologien 
qui se met à Y œuvre de Y autocritique de sa propre théologie doit, à 
un certain moment, avoir la force et le courage de reconnaître et avou- 
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er les omissions ou les mauvaises applications de la Théologie dans le 
passé et de chercher les manières les plus adaptées pour former sa 
pensée théologique future, sans jamais s’ éloigner des limites définies 
par la foi, mais aussi en s 1 ouvrant vers des nouvelles vues et pensées 
théologiques comme V Esprit Saint commande V Église et par elle les 
fidèles. 


III. LA THÉOLOGIE À L' ÉGAHI) DE SES «EXAGÉRATIONS 
HISTORIQUES»» 

11. Les applications de la Théologie et sa réflexion critique . Si c’ est 
vrai —et il est vrai— que V Église trouve par la Théologie toujours la 
possibilité de s’ ouvrir vers V homme et le monde et les approcher; et 
si, comme on le sait, la Théologie est pour V Église la seule voix 
constructive par laquelle elle* parle à V homme et au monde et elle se 
fait comprendre, aimer, accepter de la part de V homme et du monde, 
dans un milieu qui de plus en plus s’ éloigne d' elle à cause des pres¬ 
sions technologiques et des explosions de la société sécularisée; il est 
bien clair que les longs siècles passés de la fructueuse Théologie for¬ 
ment une série d" applications théologiques, qui comme telles sont sou¬ 
mises à la réflexion et à la critique de la Théologie elle-même. C 1 est 
le devoir de la Théologie de définir si toutes ces applications ont été 
bonnes et correctes et si elles ont pu contribuer aux buts pour lesquels 
elles se sont mises en application. Il appartient à la Théologie de dire, 
après une telle réflexion et critique, si telle ou telle application histori¬ 
que de la Théologie peut servir comme exemple positif et constructif 
pour le présent ou le futur de la Théologie, ou tout au contraire si elle 
a été un élément négatif du passé pour elle, et comme tel peut devenir 
nuisible dans tous les domaines. 

C 1 est sur ce point que la réflexion critique de la Théologie gagne 
sa plus grande valeur à V égard des applications de la Théologie dans 
le passé de T Église. Il faut dire sans aucune hésitation que, quand par 
cette réflexion critique la Théologie arrive à constater que certaines de 
ses déviations historiques, certaines de ses exagérations ou de ses ap¬ 
plications irresponsables sont devenues plus nombreuses dans le passé, 
elle peut être plus que sûre que V on se trouve devant un cas tout spé¬ 
cial, qui doit être minutieusement analysé et critiqué, qui doit être bien 
valorisé, parce que autrement on ne fait qu 1 insister sur des lacunes ir¬ 
rémédiables du passé, ce qui n’ est pas permis ni justifié. 

On se demandera bien entendu: Est-ce que V on a connu dans le 
passé de notre propre Théologie des déviations, des exagérations, des 
applications irresponsables pareilles? 

On ne pourrait pas nier ceci. On en a eu dans le passé, et même 
plusieurs. L’ histoire de V Église les mentionne toujours. C' est exacte¬ 
ment sur elles que la réflexion critique, V autocritique de la Théologie 
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J r Ï P u f C P rononcer dan8 un e8 P rit übre, en pleine conscience de 

a responsabilité et tout en connaissant d' avance les difïicultés et les 

dangers d une telle fonction. Elle est obligée à se prononcer pour le 
seul interet de V Église et de 1’ homme fidèle. P P 

12. Les «exagérations historiques» de la Théologie. En général 
nous parlons des cas concrets de certaines «exagérations» de la Théo- 
ogie dans le passe lointain aussi bien que plus proche. Selon toujours 
es critères qui changent pour les personnes, les lieux et les conditions 
tous les cas que je mentionnerai plus bas sont quelques-uns parmi les' 
plus connus et évidents. Je les mentionne tout simplement, sans entrer 
aux details et à la discussion de leurs particularités, ce qui ne serait 
pas le but de cette communication. Ainsi: 

a. L «héllénisation» de la Théologie, qu’ on a entreprise pendant 
les premiers siècles. Elle a été tellement mise en évidence et fut juste¬ 
ment considérée comme une des plus grandes étapes de la pensée de I' É- 
glisc. Mais pourtant n' est-ce pas qu' elle a été largement critiquée au 
passe ainsi qu’ aux temps récents comme un élément préjudiciable 
pour le caractère purement spirituel de la Théologie du Christianisme 
primitif? 


b. V «antagonisme» théologique des «Écoles» en différents lieux et 
par différentes personnes de grande valeur, sans doute. C’ est cet an¬ 
tagonisme certainement qui a donné à 1’ Église tant de personnes é- 
minentes de la Théologie et tant d'ouvrages précieux qui représentent 
une activité et une ardeur sans précédent.Mais n' est-ce pas que c' est 
le même antagonisme théologique qui a encouragé et alimenté, par la 
suite, tant de courants dangereux pour la pensée théologique de f É- 
glise et qui a conduit à tant d’ exagérations chez certains au moins 
représentants de la Théologie appelée «avancée» des quatre ou cinq 
premiers siècles, comme il serait le cas d’Origène et de toute la série 
des grands hérésiarques et de leurs adeptes? 

c. La poussée de la Théologie vers des formes de plus en plus 
théoriques et spéculatives à T égard de certains dogmes fondamen¬ 
taux de la foi et de la doctrine chrétiennes, p.ex. la Triadologie et sur¬ 
tout la Christologie. Ceci n’ a-t-il pas donné naissance à la dialéctique 
théologique bien connue, utilisée dans ce domaine démesurément, 
mainte fois, par les parties opposées, qui, à leur tour, exactement à 
cause et au nom de cette dialéctique, se sont montrées, reconnues et 
critiquées comme «orthodoxes» ou «hérétiques», comme «conservati- 
stes» ou «libérales», selon les critères que la critique a utilisés sur leur 
compte? 

d. Les querelles «collectives» («synodales») autour de certains 
sujets, notions et doctrines, et T élaboration, par la suite, de la Théo¬ 
logie dite des «Synodes» (des «Concile») et des «Pseudosynodes» respec¬ 
tivement. 


e. La «théologie du désert», formée entretemps et imposée avec 
une certaine violence à la pensée et à la vie de f Église. 
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f. La Théologie des Grands Centres Monastiques, en Orient et en 
Occident, qui a pris la forme d’ une théologie de conservatisme exces¬ 
sif dans notre tradition orientale, surtout dans le domaine de la Chri¬ 
stologie, de T Iconoclasme et du Schisme. 

g. Les mouvements théologiques avant le Schisme et les querelles 
et conflits dans les rangs de la société Byzantine, de la Cour Impériale 
et du haut Clergé jusqu’ aux masses fanatisées des fidèles. 

h. La Théologie, pour ainsi dire, «excentrique» avant, pendant et 
après le Schisme du Xlème siècle et P influence négative de cette théo¬ 
logie sur la pensée des deux Églises, la mentalité malsaine qui a été 
créée réciproquement, et encore 1’ esprit de P «estrangement», de P in¬ 
tolérance et du fanatisme qui a duré pendant plusieurs siècles. 

i. Le cas spécifique du Palamisme et de P Antipalamisme qui doit 
être vu et considéré dans un ensemble de conditions dont nous venons 
de parler plus haut à P égard du fanatisme réciproque entre Orient et 
Occident et non seulement comme un phénomène proprement byzantin. 
Et encore et parallèlement à ceci, les exagérations de ce même phéno¬ 
mène sous seH répercussions idéologiques et ascétiques dans le monde 
orthodoxe sous tous les aspects connus des «querelles Hésychastes»». 

j. La division des esprits qui a duré pour une très longue période 
en Orient, a cause des mouvements dits «pseudo-unionistes» qui, com¬ 
me on le sait bien, se trouvent à la base de tant d'autres grands évé¬ 
nements, même politiques, comme c’ est le cas de la chute de Byzance 
et de certains autres faits historiques et ecclésiastiques maudits des 
siècles postérieurs. 

k. La longue et peu heureuse période des années après la chute de 
Byzance, pendant laquelle la Théologie Orthodoxe s’ est trouvée sous 
la pression presque insupportable des activités historiquement et 
théologiquement inacceptables de P Occident, divisé lui aussi et en 
rivalité dans ses parties constituantes, qui pourtant ne faisait que 
«comploter» contre P Orient Orthodoxe, en pleins pays Orthodoxes, à 
une époque où les Églises Orthodoxes ont été abandonnées sans 
protection et appui quelconque et donc en pleine hésitation sur la ma¬ 
nière de réagir à toutes ces activités négatives. 

Mais il y a certainement toute une autre série encore de faits qui 
remplissent les pages de P histoire vécue de P Église des siècles pas¬ 
sés, postérieurs à ceux que nous décrivons ici, dont nous mentionnons 
tout de même quelques-uns: 

L N' est-ce pas qu' il faut étudier et évaluer le fait historique de la 
«présence» plutôt pauvre de la pensée théologique Orthodoxe en Occi¬ 
dent dans son rôle inévitablement maigre, à savoir dans le rôle plutôt 
du «recevant» et non pas tellement de P «offrant», et la conséquence 
immédiate de ce fait qui a été manifestée sous la forme concrète des 
«influences» théologiques et autres que P Orient a subi de la part de P 
Occident? 

m. Mentionnons encore les formes et les courants de la pensée 
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théologique orthodoxe qui se sont notés dans les grands centres de 
civilisation hors de C/ple, à savoir Venise, Trieste, les Iles Ioniennes, 
la Russie du Sud, les Pays de la Hungro-Valachie etc. N' est-ce pas 
qu' il s agit ici d' un ensemble de constatations que V on pourra faire 
sur T étendue d’une pénétration théologique considérable dans tout ce 
monde qui vit les ambiguïtés et les hésitations idéologiques de cette 
période antérieure au positivisme des deux derniers siècles? 

n. N’ est-ce pas qu' il faut penser de la même manière sur le fait 
parallèle des courants théologiques Néo-helléniques et les autres ana¬ 
logues du monde Slave, surtout du XIXème et XXème siècles, dans les 
différentes grandes villes et auprès des Écoles et des Académies de 
Théologie Orthodoxe, surtout en Russie, où f épanouissement théologi¬ 
que est incontestable et les produits de la pensée métaphysique et 
théologique sont si nombreux? 

o. Qui ne saurait-il pas reconnaître la nécessité de V étude criti¬ 
que du fait positif dans notre tradition orthodoxe de ce que nous appe¬ 
lons «Théologie de V Autocéphalisme» de ces derniers siècles, qui a 
produit une Théologie polyethnique, mais non moins enracinée dans la 
tradition authentiquement orthodoxe? 

Je pourrais certainement continuer a énumérer les faits de ce 
genre jusqu’ a V infini. 

Mais qu’ il me soit permis de conclure en disant que: tous ces 
faits qui se réfèrent a des événements historiques d' une telle porté ., 
mais aussi à des formes et des systèmes de pensée et de vie dans la 
Théologie Orthodoxe, sont certainement des secteurs bien larges et 
très significatifs de V application de la Théologie dans le passé. On ne 
saurait que reconnaître que dans tous ces faits et exemples mention¬ 
nés une certaine «exagération» ne manque pas. Quelque fois même cet¬ 
te exagération arrive à des points excessifs. C' est donc sous ces for¬ 
mes d' exagération dans les applications de la Théologie que la réfle¬ 
xion critique doit exercer son œuvre d' évaluation et de réévaluation 
précise et consciencieuse de toutes ces données du passé. 

13. La critique des applications de la Théologie . Ceci dit, on se de¬ 
mandera certainement: Tous ces faits, dont nous venons de parler qu' 
est-ce qu' ils sont? 

Par principe, on reconnaîtra qu' ils soient des grandes «étapes» 
historiques de la pensée théologique de P Orthodoxie. Il est donc diffi¬ 
cile à les considérer et les caractériser par un seul mot comme des «e- 
xagérations»» ou des «applications erronées»» de la Théologie. Et c' est en¬ 
core plus difficile de dire que ces exagérations puissent être abando» - 
nées à une critique négative, qui les définirait tout à fait arbitraire¬ 
ment et par un jugement peut-être hâtif et faux a priori , comme des 
faits pour lesquels la Théologie par sa réflexion critique doit se sentir 
en contrition pour leui tel ou tel contenu, pour leur telle ou telle appli¬ 
cation. 
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Ce ne serait certainement pas le cas. La réflexion critique, même 
la plus négative, ne peut pas juger ces faits comme des «exagérations» 
théologiques tout simplement et arbitrairement, sans en présenter les 
justifications dues. Il ne faut pas oublier que tous ces faits furent des 
grands événements vécus dans 1 Église et qu’ ils ont eu leurs présup¬ 
positions aussi bien que leurs répercussions, positives ou négatives, 
dans la vie de 1 Église et dans les esprits des hommes de chaque épo¬ 
que. Comme tels tous ces faits appartiennent à la même de V Église 
et ils ont leur valeur intime qui doit être bien déterminée et évaluée 
par une réflexion critique la plus positive possible. 

I) ailleurs dans tous ces faits et dans leur «cristallisation» et im¬ 
position à 1 histoire de 1 Église il faut reconnaître une place primor¬ 
diale au Paraclète. On ne saurait pas dire comment son rôle a-t-il été 
toujours décisif pour ces faits ecclésiastiques. Le «facteur divin», il faut 
le rechercher et le voir partout dans les details de ces faits que nous 
jugeons, humainement parlant, comme des «exagérations» de V appli¬ 
cation de la Ihéologie. Nous, les hommes, ne pouvons certainement 
pas comprendre, ni non plus interpréter la présence du Saint-Esprit 
dans tous ces faits. 

C est donc normal que 1 on arrive a conclure que toutes ces for¬ 
mes de pensée et de vie de V Église, mentionnées plus haut, ne peuvent 
pas être examinées sous le seul aspect d’une critique négative ou dans 
un esprit de condamnation. Tout au contraire. Elles doivent devenir 
pour la Théologie et les théologiens des sujets concrets d' exa¬ 
mination et d évaluation, afin qu il soit possible de mettre en éviden¬ 
ce la problématique dynamique et /’ exemple positif qu' elles peuvent 
offrir pour le présent et V avenir de la pensée théologique dans V Or¬ 
thodoxie d aujourd hui. C 1 est ainsi seulement que V on arrive à être 
sûr dans I Église de ce qu’ on appelle Enseignement Orthodoxe, Foi 
Orthodoxe, Conscience Orthodoxe, Éthos Orthodoxe. Nous le répétons 
encore une fois: C est par F évaluation concrète, précise et conscien¬ 
cieuse du passé par la réflecion critique de la Théologie, qu’ on arrive 
théologiquement à concrétiser les formes de pensée et de vie que la 
Théologie doit revêtir dans V Église pour un avenir positif et fru¬ 
ctueux. 

D’ ailleurs au temps-même où tous ces faits historiques se for¬ 
maient dans 1 Église, il y avait dans notre monde oriental toute une 
autre série de situations qui faisaient «contrepoids» de ces mêmes faits. 
Ce sont exactement ces situations que la réflexion critique objec¬ 
tivement exercée par la Ihéologie doit prendre sérieusement en consi¬ 
dération pour une vraie et constructive évaluation des faits. 

Mais laissons de coté le passé lointain avec ses faits et scs contre¬ 
poids, qui d ailleurs ont etc examines et évalués selon différents critè¬ 
res par les historiens et les théologiens presque de chaque époque. Et 
revenons aux temps plus proches à nous, à ces cinq derniers siècles de 
notre milieu constantinopolitain, qui occupe ma pensée bien plus forte- 
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ment. Je veux mentionner ici quelques exemples, pris de notre milieu 
ecclesiastique, qui correspondent mieux au caractère du .contrepoids, 
dont je viens de parler. ^ 

14. Les cinq derniers siècles comme période d'application de la 
théologie, et la réflexion critique . Je serai concis en ce que je dirai à 
ce sujet. Je me demande: Comment peut-on expliquer les explosions théo- 
logiques qui ont eu lieu pendant la période qui a suivi la conquête de 
~fP e dan8 tous le8 cas concrets, de Patriarches Œcuméniques instruits 
et sages, de tant d’autres personnalités ecclésiastiques et. civiles de la 
apitale et de toute la série des représentants de la Science Sacrée 
aussi bien que Classique qui ont élaboré une Théologie féconde et si 
Hautement considérable pour leur temps? On sait très bien que ce sont 
eux qui ont produit une quantité d’œuvres théologiques, ont pris part 
a des missions théologiques, ecclésiastiques et ecclésiasticopolitiques 
partout, en Orient et en Occident, ont envisagé des crises ecclésiasti¬ 
ques et théologiques bien profondes mainte fois; ce sont eux qui se 
sont donnés à une correspondance théologique importante et ont eu 
es rencontres de très grande portée dans 1’ Eglise; qui ont servi la sa¬ 
gesse traditionnelle du peuple Orthodoxe sous la forme du «Logiotati- 
sme. théologique et classique de 1’ époque, pour sauvegarder la tradi¬ 
tion séculaire de 1’ Orient, mais aussi en respectant les exigences spiri¬ 
tuelles de la masse fidèle dans tout ce qu’ ils ont enseigné et écrit, non 
pas seulement du point de vue de contenu mais aussi et surtout du côté 
e n forme littéraire et de la lanque populaire qu’ ils ont utilisée. 

N est-ce pas que c' est la réflexion critique de la Théologie qui doit par¬ 
er objectivement de tous ces cas et de toutes ces personnes, pour évu- 
uer et mettre en évidance leur contribution positive a la pensée et la 
vie de 1 Église pendant toute cette période si difficile pour les Églises 
Orthodoxes et pour leurs fidèles? 

Th' P U - e8t ' ce '* y aura a dire de ,a l° n gue série des «Disputes 
t neologiques» pour des sujets peut-être peu importants pour certains 
. aou8 ’ mais qui présentaient tout de même pendant cette même pé¬ 
riode de ces cinq derniers siècles la vigueur théologique de 1’ époque? 
-es Disputes qu’ on référé grosso modo aux noms de Korydalleus, de 
Jvaryophyllis, de Sougdouris, d’ Anthrakitès et de tant d’ autres, 
jusqu aux personnes bien plus connues d’Eugène Boulgaris, de Nico- 
(eme Haghiorite, de Constantin Oikonomos etc., ne parlent-elles pas 
ouvertement de 1’ importance d’un tel mouvement théologique qui se¬ 
rait vraiment digne d’ être justement et honnêtement évalué auiourd’ 
nui par la réflexion critique de la Théologie Orthodoxe? 

Et quoi dire encore de la Correspondance Théologique de cette 
meme époque qui provenait de C/ple et se dirigeait vers 1’ Occident 
vers le Catholicisme Romain, mais surtout vers le Protestantisme, pour 
j 8 lon g ue « années? Quoi dire de la forme spécifique de la Théologie 
ne nos «Livres Symboliques, et de nos «Concils Locaux, de cette mêfne 
époque? N' est-ce pu. que ce ,„„t C/ple et tou, le, centreTÔ,! 
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thodoxes, Jérusalem aussi bien que les Pays près de Danube, qui sont 
au centre d' un mouvement théologique fort important qui attend tou¬ 
jours à être examiné et évalué avec un œil de sympathie objective? 

Je me demande encore: quel est le sens, la signification et Y impor¬ 
tance des applications de la Théologie Orthodoxe que nous constatons 
dans le mouvement très large, créé et alimenté par le Patriarcat 
Œcuménique, qui comme Église Mère envoyait partout en Occident ses 
représentants, soit pour qu’ ils s’ installent aux grande centres occi¬ 
dentaux commes des pasteurs avec une charge juridique ecclésiastique 
spéciale et avec des prérogatives importantes; soit aussi pour 
qu' ils se donnent à Y œuvre de Y enseignement des orthodoxes émi¬ 
grés en villes occidentales? Ce sont eux qui ont trouve Y occasion et la 
possibilité de créer une Théologie tout-à-fait particulière, qui doit cer¬ 
tainement être examinée dans un esprit de recherche historico- 
dogmatique, étant donné qu’ elle couvre une longue période de plus de 
trois siècles de la pensée orthodoxe. 

Et pour conclure la sérié de mes exemples toujours de notre mi¬ 
lieu de Y Église de C/ple, je veux parler du mouvement théologique 
tout particulier qui s' est noté au sein de Y Église du Phanar et par le 
travail théologique fait depuis la seconde moitié du XIXème siècle et 
tout au long du siècle présent par les théologiens de cette Église. Il 
s' agit d’ un mouvement parallèle à celui des autres Églises et Pays 
Orthodoxes, avant et surtout après les autocephalies accordées a eux 
par le Patriarcat Œcuménique, tout spécialement des Pays Balkani¬ 
ques et surtout de la Russie et de sa Diaspora, plus tard. Tous ces 
mouvements orthodoxes partout dans les Pays Orthodoxes ont leur va¬ 
leur que T on connaît bien. Si je parle particulièrement du mouvement 
théologique du Phanar et de son École Théologique de Halki, c’ est 
parce qu’ il s' agit ici d 1 un cas spécifique, si Y on prend en considéra¬ 
tion sous quelles conditions extérieures et autres cet épanouissement 
théologique a eu lieu. Même seulement ce point-ci suffit de montrer 
combien une réflexion critique sur les faits corrélatifs peut faciliter 
T évaluation des données du passé immédiat d’une Église locale. Il suffit 
de mentionner ici les noms de prélats et de Théologiens du Phanar et 
de Halki, comme les suivants: Christos Androutsos, Philarète Vaphei- 
dis, Apostole Christodoulou, Basile Antoniadès, Germanos Strenopou- 
los et tant d’ autres parmi les derniers et les plus récents représen¬ 
tants de la tradition Phanaribte et Halkite. 

Par tout ce que je viens de dire de notre tradition locale, je ne 
veux pas mettre excessivement en évidence la nôtre et diminuer Y im¬ 
portance des autres traditions parallèles dans Y Orthodoxie contempo¬ 
raine. On connaît, j’ espère, ma disposition absolument positive a leur 
égard. Si j 1 insiste sur un fait spécifique comme celui du Phanar et de 
Halki, c 1 est parce que je suis convaincu que Y on voudra tout de mê¬ 
me avouer que ces personnes que je mentionne, par leur œuvre et leur 
activité théologique, scientifique et œcuménique ont influencé directe- 
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ment ou indirectement, et pourrait-on dire même qu’ ils ont nourri, au 
moins trois générations de nos théologiens orthodoxes, presque par¬ 
tout. Leurs élèves sont présents ici parmi nous. Tout ceci n’ est-ce pas 
une réalité vécue dans notre Orthodoxie contemporaine qui se trouve à 
la disposition de la réflexion critique pour une évaluation conscienci¬ 
euse en vue de P avenir de P Orhodoxie? Je crois que le simple exem¬ 
ple analogue de la Théologie de Serge BoulgakofT de cette dernière pé¬ 
riode de 50 ans, sufTit-il pour montrer à quoi la réflexion critique de la 
Théologie Orthodoxe est appelée aujourd' hui. 

Voila tout au sujet des responsabilités et de P étendue de P œuvre 
de la réflexion critique de la Théologie dans notre monde Orthodoxe. 


CONCLUSION 

Je crois que j’ ai répondu a toutes les questions qui auraient pu 
m’ être posées au sujet de cette fonction importante de la Théologie 
Orthodoxe surtout à P égard de ses applications historiques, les an¬ 
ciennes aussi bien que les plus récentes. 

Je voudrais bien descendre aux détails du sujet. Mais ceci ne m' a 
pas été demandé. Ce sera peut-être le devoir de mon collègue qui par¬ 
lera comme deuxième orateur sur le même thème. 

Ce qui d’ ailleurs est important dans cette communication, bien li¬ 
mitée par le Comité Préparatoire, ne serait pas de donner un «modèle» 
de P application de cette «réflexion critique» de la Théologie sur tous 
les cas imaginables et possibles, mais de souligner dûment et en ma¬ 
nière convaincante la nécessité qui existe pour qu’ une telle fon¬ 
ction doive être mise en opération par la Théologie elle-même comme 
une fonction utile et indispensable pour la réalité théologique orthodo¬ 
xe d' aujourd’ hui. 

Par d’ autres paroles, il suffit pour aujourd' hui de reconnaître 
cette nécessité absolue d’ une examination honnête, courageuse et 
objective du contenu de la Théologie Orthodoxe, par la Théologie Or¬ 
thodoxe elle-même et par ses organes qualifiés, une examination et 
une critique de tout son passé long et multiple pour que P on puisse 
faire P évaluation due, précise et profonde de toutes les données, a les 
utiliser, par la suite, pour P édification d' un avenir sain et pur de la 
pensée et de la vie de P Othodoxie de demain, visant le progrès et le 
renouvellement de P Église et le bien et P élévation spirituelle de nos 
fidèles. 

Le reste va venir par soi-même. Ceci est positivement prouvé de 
toute P expérience obtenue jusqu’ à maintenant. 

La «réflexion critique de la Théologie Orthodoxe» ne peut qu’ ap¬ 
porter, tôt ou tard, ses fruits positifs. Et c’ est ce que de tout côté 
P on attend de cette fonction noble et constructive de notre Théologie 
renouvellée. 


405 


Qu il me soit permis, en finissant, de caractériser cette fonction 
de la Théologie comme une vraie provocation, dans le bon sens 
du mot. Une provocation positive de tout point de vue. Une provoca¬ 
tion que la Théologie fait vers elle-même, en premier lieu, vers tous ses 
représentants d’aujourd’ hui et de demain, donc à nous tous les théo¬ 
logiens et à nos successeurs, vers 1’ Église Gouvernante et ses respon¬ 
sables et vers 1’ homme fidèle en général, vers tout homme de bonne 
volonté et de bonne foi. 

C est une provocation pour que tous les parties intéressées, 1’ In¬ 
stitution aussi bien que ses personnes responsables, prennent conscien¬ 
ce de la crise actuelle et des dangers multiples pour les consciences, 
P our pour les valeurs morales et les axiomes de 

1 Éthique chrétienne, pour la presence elle-même de Dieu dans notre 
monde sécularisé, donc pour que tous les facteurs intéressés, veuillent 
apprendre et s’ enseigner de V expérience, maintes fois inexorable, du 
passé, pour éviter les fautes irréparables à 1* avenir. 


1 St COMMENT 


by 

Metropolitan JOHN OF HELSINKI 


J should like to tnke this opportunity to express my deep gratitude 
for thé kind invitation to préparé a few commenta on the lenrned 
and extremely interesting paper by ILE. Metropolitan Chrysostomos 
of Myra. At the same time 1 regret very much indeed that I am not in 
a position to be présent in person - owing to a visit to Australia - 
and that I thus miss a conférence of profound significance for the en- 
tire Orthodox theology and even for the Holy Orthodox Church. 
Although absent in body, I am présent in spirit and pray for the suc- 
cess of your most important work at Pendcli. 

The paper written by the Metropolitan of Myra is very 
stimulating from the point of view of theological thinking and contains 
such n richness of ideas, that it seems very difficult to comment upon 
it within the limits of these simple fines of mine. Evidently I shall tuke 
up only a few points. 

It is both useful and practically important that the author 
describes, to begin with, what he means by theology and how signifi- 
cant the notion and the reality of theology as a «logos» truly is, how 
tliis basically menus that God Himsclf is the One who speaks and who 


406 


speaks about Himself. According to my humble understanding, 
already this implies that there hardly can be any necessity of trying 
to draw a dividing line between the so-called mÿstical theology (plus 
everything connected with it) and the kind of «Nheology which could be 
characterised as scientific or academie or something similar. There 
are, of course, different kinds of emphasis, but the différences should 
not be underlined too strongly, bowever visible they may seem to our 
eye and mind. Orthodox theology is and must be rooted in God and in 
His révélation, bowever essential it is to stress, at the same time, that 
theology directs itself toward man and serves, in its own important 
way, his eternal good. 

It is signifïcant and certainly truly Orthodox that theology — as 
the author puts it — is within the Church and for the Church, near to 
man and for his benefit. The detailed analysis, which is given concern- 
ing the various forms of activity, by means of which theology Works, 
contains a large programme, where it at some points becomes very 
clear, how closely the rôle of theology is related to the soundness of 
faith. Therefore, it is both correct and necessary to assert that 
genuinely Orthodox theology cannot be négative in its attitude toward 
the faith of the Church. Very rightly indeed the author underlines, that 
theology is sound, truthful and genuine as far as it moves and 
develops on the ground of the révélation and remains faithful to the 
Scriptures and the Tradition. 

Certainly it is only in the light of the above-mentioned principles 
that the ciritical function of theology can be understood and in- 
terpreted in an Orthodox way. Its critical rôle cannot be divided 
against the Church as such and it cannot imply any indifférence as 
regards the truths of faith. This does not mean, of course, that the 
critical aspect should not be there - the healthy criticism which 
renews without bringing in anything that is «new«, i. e. «alien», from 
the viewpoint of the révélation once given. No, but this criticism 
should really he, as the author says, the self-criticism of theology. 
fhcology is, and it is meant to be, the thinking of the Church. The 
critical aspect of this very function must mean that it al way s is one of 
the tasks of theology to analyse and find out, to what degrec the 
various historical expressions of this thinking truly and genuinely 
represent the thinking of the Church . Here we may perhaps recall the 
illuminating fact that already the fathers of the Ecumenical Synods, 
c.g., were vividly aware of the problem, to which we hâve referred 
here; they, too, help us to understand how important and necessary it 
*8 to distinguish between the teachings of the Church aand so-called 
private thinking, or to put it in another way, between Orthodox 
theology and private theology, or between the true expressions of 
|mth and novelties alien to faith. (In passing it may be asked, whether 
»t is not somewhat questionable to speak of theology as the «voice» of 
Church — although the terni is so carefully qualifîed in the paper — 
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because even if thinking is expressed and «heard,» the voice of the 
Church is, fundamentally, invested in another factor or agent, as we 
know, i.e. in the synod which, of course, makes use of the thinking in 
question and its results). 

According to my humble understanding the critical aspect and, 
as we perhaps could put it, the constructively négative or renewing 
function of theology is basically related to that endeavour of the an- 
cient synods, to which we referred: Theology should thus bc on guard 
aguinst every form of onesidedness, particularism, individualism or 
other similar phenomena. If we bear in mind the various expressions 
of so-called historical exaggerations, mentioned in an interesting and 
illuminating way by the author, we see this very clearly indeed. h 
hardly can be denied that in each case in his list we hâve to do with 
somcthing, which in some sense is particular and where certain 
aspects or a certain aspect are emphasised at the expcnse of other es- 
sential factors. Without going into any other detail in this respect, we 
refer to one typical example only, i.e. the character of so-called 
theological schools, whose very appearance or existence should always 
call upon Orthodox theology to exercise its critical function —not 
merely to condemn but basically to see where somcthing of the f'ulness 
of the (Gospel and the sacred Tradition has been too little taken into 
account and where certain aspects, exactly for the said reason, 
perhaps hâve received too much attention. It goes without saying that 
this function often includes the duty to try to clarify what there is 
genuine and of remaining value, in a particular theological expression 
— and as such a natural reflection — of a given situation and of par¬ 
ticular concrète circumstances. 

Although I am only expected to make a short comment, I should 
like, howevcr, to take up one further point in this connection. VVhen 
the esteemed author speaks of the critical function or of the self-criti- 
cism of theology, one may perhaps wonder, whether it would not be 
possible — and even necessary — to make a clear référencé to a con¬ 
crète factor, which in a valuable way may serve theology as an in¬ 
dispensable criterion in this respect — except, of course, the teachings 
of the Synods and the Faith of the Nicene fathers and some other wcll- 
known essential éléments. The factor in question is the liturgical 
tradition of the Church, particularly the prayers and other cor- 
responding éléments and liturgical expressions in the Sacrements and 
the Liturgies. We ail know, and often say, that lex orandi is lex 
credendi, but we should perhaps ask ourselves, whether we, as 
theologiariSy take this seriously enough, from the viewpoint of the self- 
critical function of theology (or as regards theological thinking in 
other aspects). This may seem too simple, but it should hardly be ig- 
nored. The more we use this kind of criterion — not as the only one 
but as a very essential one — the more often this truly common 
héritage will assist and strengthen the theological thinking and in- 
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dicate, in various cases, what is less common or even quite particular. 
This kind of material may throw a shilling light upon theological ques¬ 
tions concerning God, man, grâce, sin, the Spirit, Eucharist, theosis , 
repentance, faith etc. Ail this serves directly the constructively 
négative and corrective function of theology. I do not imagine for a 
moment that this is a neiv idea and if it were, it would be wrong and 
dangerous. No, it is part of our own héritage and traditon, but a part, 
concerning which it evidently must be asserted, that it is a valuable 
property, which too often is hidden in a safe and which could be of 
greater use for us in our theology. I hâve just referred to this in the 
hope that it might be dealt with more in detail in the general discus¬ 
sion which will follow. 

YVhile this is read, I am far away from the sunny shores and the 
blessed land of beloved Greece, but from Australia my mind goes 
across the Océans to the Old World and to the City of the Ecumenical 
Throne. Whenever I think of the balancing rôle of critical theology, I 
also think of the rôle of the said Throne from the viewpoint of 
theology. The historical conditions hâve changed and we ail know 
this, but the more the Ecumenical Throne is and remains truly 
ecumenical, in the ancient sense of this term, the better it serves also 
the interests of Orthodox theology, both in its positive and its négative 
way. Such a balancing and unifying and uniting factor is always 
needed, for the sake of a sound criticism, of the genuine Tradition. 
This may seem to be a «purely» practical concern, but there hardly is 
anything «purely» practical in the life of the Church. It is an aspect 
which is, in its own way, concretely related to the working conditions 
of Orthodox theology as the thinking of the Church and thus as 
healthily renewing factor in the service of the unchanging and un- 
changed Truth. 




2cme COMMENTAIRE 

par 

Nicolas LOSSKY 


Q u’ il me soit permis d" exprimer notre profonde gratitude à Mon¬ 
seigneur Chrysostome pour son exposé dont la richesse et la den¬ 
sité font qu 1 il mérite d’ être lu et relu, afin que tout V enseignement 
qu' il contient puisse être assimilé. Chaque paragraphe pourrait faire 
1 objet d" un commentaire, ce qui est impossible dans les limites de ce 
cadre restreint. 
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Je voudrais tout d' abord en retirer ce qui me semble être le 
message essentiel de Monseigneur Chrysostome, a savoir un appel 
pressant à une absolue honnêteté intellectuelle, ce qui est, je crois, la 
base même de la théologie, et plus généralement de F attitude, ortho¬ 
doxes. 

Pour le reste, je me bornerai à de simples «notes de bas de page» 
qui ne prétendent à rien d" autre qu’ à prolonger la réflexion de F a- 
uteur sur un point et à suggérer une application de la méthode critique 
qu’ il préconise dans un domaine particulier. 

1. Mgr Chrysostome a limité sa réflexion sur la théologie, dans la 
première partie de son exposé au sens d" une expression intelligible, 
adressée à F intellect, de la Parole, du Verbe, donc de la vie Trinitaire. 
C 1 est ce qu’ on pourrait appeler la dimension pédagogique de la théo¬ 
logie. Je voudrais attirer F attention sur le fait que cette activité péda¬ 
gogique du théologien implique en soi la pratique d'une anthropologie 
véritablement orthodoxe. En efTet, le théologien, non seulement dans 
sa vie intime, dans le secret de son cœur, comme tout chrétien, mais 
encore dans F exercice même de son métier, dans sa vie professionnel¬ 
le, doit vivre la théologie de la personne, de la personne humaine à 
F image de ce qui nous est révélé de la vie Trinitaire. Il est appelé à 
combattre et à surmonter son individualité, sa sensibilité, sa personna¬ 
lité, pour être F interprète de Dieu, de F Église et de sa réalité. U est 
appelé à dépasser son moi comme conscience de soi et tendre a la con¬ 
science de F Église, à la conscience catholique. 

Pour cela, il doit pratiquer F ascèse de F intellect et de la sensibi¬ 
lité pour s’ efTacer (en tant qu’ individu), afin de permettre a la Parole 
de parler à ceux à qui elle s" adresse. Il lui faut donc être à F écoute a 
la fois de la Parole, de la Tradition, et des capacités d'écoute de ceux 
à qui s’ adresse la Parole, et ceci dans leur temps qui es est toujours nou¬ 
veau. CF est là la dimension véritablement pédagogique de la théolo¬ 
gie sans laquelle il est impossible de révéler la dimension eschatologi- 
que de chaque instant temporel. % 

En un mot, dans son métier même, le théologien est appelé a vivre 
comme une hypostase de F Église: non pas un morceau de la nature 
récapitulée mais reflet, image, icône du tout de la nature renouvelée et 
unifiée en Christ. 

Dans cette obligation d* exercer une double écoute vis-à-vis du 
divin contenu de F enseignement et de la capacité d’ assimilation de 
F enseigné ainsi que le respect de sa personne, la non violation de sa 
conscience, il y a une analogie entre le théologien et F iconographe et 
on pourrait y ajouter le musicien liturgique. 

2. Si F on y regarde de près, Mgr Chrysostome dans tout son 
exposé suggère une réflexion critique positive. Si elle n 1 exclut pas la 
critique parfois négative, elle tend vers une véritable réévaluation du 
passé. Il nous propose d' appliquer cette méthode à toute une série de 
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phénomènes se rapportant à des périodes différentes du passé et en 
particulier les grandes figures des cinq derniers siècles de T histoire de 
1 Église de Constantinople. 

Je voudrais suivre V exemple de V auteur et faire une suggestion 
concernant la situation locale à laquelle j' appartiens: la «diaspora» en 
Europe occidentale. Les situations et les démarches locales peuvent, si 
elles sont authentiques et par V échange fraternel, acquérir une dimen¬ 
sion universelle, sans pour cela s* imposer à quiconque. 

Notre situation particulière est marquée par un contact en profon¬ 
deur, parce que permanent, avec une certaine réalité œcuménique de 
notre temps. Nous sommes quotidiennement en relation avec deé repré¬ 
sentants de courants «hétérodoxes». Nous-mêmes avons souvent été é- 
levés dans ces milieux non-orthodoxes. 

Je voudrais proposer, pour ceux d' entre nous qui font de la re¬ 
cherche, une nouvelle direction de recherche, sans pour autant vouloir 
supprimer les autres, bien entendu. 

Il me semble qu" une forme de réévaluation théologique critique 
(au sens positif) s' impose à nous: il s’ agirait d' une relecture orthodo¬ 
xe de la tradition occidentale. Certes, la diaspora a contribué à une le¬ 
cture de T Occident du point de vue orthodoxe. Mais cette lecture a été 
jusqu' à présent, et ce ajuste titre, essentiellement «négative», faisant 
ressortir les déviations, et les dangers de déviation, par rapport à la 
I radition catholique. S' il faut continuer cette démarche, je crois qu" il 
faut maintenant aussi une évaluation, une lecture positive qui consiste 
à reconnaître V orthodoxie de tels ou tels éléments, ainsi qu' à voir 
comment on peut lire de façon orthodoxe tels ou tels éléments qui ont 
souvent dévié à cause du contexte dans lequel ils se sont exprimés. En 
d autres termes, il faut tenir compte de V évolution du contexte, la¬ 
quelle évolution d' ailleurs n" est pas sans relation avec la lecture «né¬ 
gative» dont il est question plus haut. Par exemple, il est incontestable 
que la pneumatologie est beaucoup moins estompée qu' elle ne V était 
dans un passé relativement proche. 

Cette direction de recherche implique a) un enracinement toujours 
plus approfondi (nourri par la vie ecclésiale et le contact étroit de tout 
le monde orthodoxe) dans la tradition authentiquement pure de V or¬ 
thodoxie (ce qui implique une ascèse et une conversion permanente a 
I orthodoxie) et b) une connaissance réelle, de V intérieur , culturelle¬ 
ment parlant, et non pas en «spectateur-juge» de la pensée et de la 
réalité occidentales. 

Il me semble que le travail de recherche «intra-orthodoxe» et la 
relecture de la tradition occidentale sont complémentaires. Nous avons 
besoin les uns des autres. L' avantage de V échange est évident dans 
un sens (ce que la recherche orthodoxe pure peut apporter a ceux qui 
s «nt engagés dans cette direction nouvelle de recherche). Peut-être 
I Orthodoxie même pourrait, dans V autre sens, trouver un enrichisse- 
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ment par 1’ ouverture, par la promotion de P esprit communautaire et 
par la préparation de 1’ avenir qui serait susceptible, avec P aide de 
Dieu, d' apporter cette nouvelle approche? 
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CRITICAL EXAMINATION OF TIIE APPLICATIONS 

OF THEOLOGY' 


by 

Prof. John S. ROMANI DES 

The suhject before us présupposés an interdependence between 
tbe thcoretlcal aspects of any scientific discipline and its practical ap¬ 
plication either to tbe needs of man or to thc testing and promoting of 
tbe tiieo.rei.ical aspects themselves of the science in question. VVe bave 
here botb research for the uncovering of kknowledge for tbe sake of 
knowledge, whicb may in time prove useful, as well as research into a 
scientific discipline whicb bas applicability to tbe needs of society in 
general and to man in particular already known. 

Modem scientific method bas developed a combination of ima- 
ginatively putting fortb tbeoretical hypothèses and subjecting thcse to 
the critical test of répétitive expérimentation to see under what com¬ 
bination of arrangements of éléments and of their circumstances 
tbeoretically predicted results arise. Tbis in combination with tbe 
development of instruments capable of detecting, measuring and 
analysing not only tbings before us, but also objects millions of miles 
away is staggering to those trying to keep informed. 

However, the metbods used so successfully in tbe realm of tbe 
pbysical and biological structure of tbe universe bave not met with tbe 
sume success in otber research endeavors sucb as bistory, sociology, 
polit irai science, économies, psychology, paedagogy, religion and most 
théologies. 

Almost ail théologies bave been swept away togetber with almost 
ail philosophies by the modem critical mind whicb can no longer allow 
autliority to spéculation unless transformed into tested axioms whicb 
in turn are always left open to further testing and modification. 

Kven tbe very idea of unebanging and immutable trutbs supposed- 
ly hidden within, or underlying, or transcending tbe structure of obser¬ 
vable and measurable or invisible and unmeasurable reality, so dear 
to philosophical and tbeological Systems in the Latin and Protestant 
tradition, bas been seriously weakened by tbe overwhehning evidence 
that ail tbings, even though subject to a continuous and repetative pat¬ 
tern, are in a steady State of change, development and transformation. 

There is a touch of humor in listening to those religious groups 
who formerJy spoke so much about tbe value of those tbings w hicb do 
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not change and perish, now speak continuously of change and its 
wonders and value, even in bringing divided Christians into an always 
changing and developing unity. 

VVe take up our subject having in mind the critical examination 
used in fields of research in general, the subject of this Conférence, 
and the title of this subsection «Theology in the Renewal of the Life of 
the Church» 2 . 

In any case we cannot discuss our subject concerning applied 
theology unless we détermine what the theology is that we are apply- 
ing. Therefore a critical examination cannot be limited to the applica¬ 
tion, but must begin with the Theology itself which is being applied. 

A. CRITICAL EXAMINATION 

The first question one must ask is, can any existing method of 
research and testing used in the scientific and sociological disciplines 
in use today be applied to Orthodox Theology and its applications? 

The answer to this question dépends on what the subject mattcr 
and purpose of Orthodox Theology are and how they are applied. 

Here we immediately meet with the question concerning the 
nature of theology and the application of criteria to test its authen- 
ticity. 

1) Is Theology authoritatively revealed in such wise that it cannot 
be questioned and subjected to critical testing by methods in use in 
other disciplines? 2) Or is it a putting forth of spéculative hypothèses 
which can be tested scientifically by methods in use and accepted as 
dogmatic axioms? 3) Or is Theology a combination of authoritatively 
revealed dogmatic axioms which can be searched out by reason for n 
progressively better and fuller understanding? 

In ail three possibilités the question of révélation itself prescrits 
serious problems for the application of research and testing methods 
known and used in research today. The reason for this is that 
whatever is accepted as révélation is itself the critcrion and cannot 
itself be subject to critical examination and évaluation by methods in 
use for attaining to knowledge by means of research, unless what is 
finally known belongs to the same species of knowledge. Then what is 
considered by some as revealed dogmas and axioms in one âge can be 
either rejected by critical examination in a subséquent nge, whether 
the devotees of these dogmas like it or not, or else they finally end up 
supported by the resultt of research. The last présupposés that an item 
of revelatory expérience bas been found to be true by scientific or 
sociologiall research. 

1. a. Since the critical examination of the applications of 
Iheology is directly dépendent on what one means by révélation, it 
may be useful to point out generally what has huppened to thosc Latin 
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and Protestant theological traditions which either identified the germ 
of révélation or the whole of révélation with the Bible. 

It seems that it was inévitable that these Latin and Protestant 
traditions were destined to the rude awakening brought upon them by 
the whole development of their own Biblical criticism based on 
historical researrh 1) for the reconstruction of the life situation within 
which each part of the Bible was written, 2) for the examination of the 
literary and kerygmatic forms and methods used and their comparison 
with extra biblical data, and 3) for the comparison of the Biblical 
ideas with extra thought patterns and beliefs in order to déterminé 
degrees of interdependence. 

It is my personal opinion that the results, although devastating 
for the Latin and Protestant traditions, hâve been a very valuable 
catharsis and should constitute a valuable lesson to those Orthodox 
who abandoned the Patristic tradition and either themselves hâve 
identified révélation with the Bible or believe that the Fathers identify 
révélation with the Bible. 

To the first group belong the modem «Orthodox» fundamentalists 
who go by the name «conservatives,» and to the second belong the 
modem «Orthodox» anti-fundamentalists who may go by the name 
«libérais». It is noteworthy that these distinctions are not founded on 
the Patristic tradition since the Fathers are not fundamentalists. 

b. 1) The Latin and Protestant position that the Bible i s the Word 
of God, or révélation, stems primarily from Augustine who believed 
that God appears to the prophets by means of créatures which God 
brings into existence in order that by means of them He may be seen 
and heard 3 . 

Once He is thus seen and heard He then returns those created 
means of such révélation to non-existence. This révélation by means of 
seen and heard symbols Corning into and passing out of existence and 
reaching the intellect of the prophet and apostle by means of sense ex¬ 
périence is the lowest form of révélation 4 . 

2) The higher form of révélation is the direct injection into the 
prophétie and apostolic mind of the concept, idea, or teaching God 
wants revealed 5 . 

3) Besides these two forms of révélation there is also vision or ex¬ 
périence of the divine «essence» (?) by means of the souFs transcending 
ail physical and sensory limitations of space and time by means of non 
~~ discursive eestasy. Such an expérience, however, does not necessari- 
•y identify itself with révélation unless ideas and concepts concerning 
God are conveyed to the intellect for passing on to others. However 
this is not what happens in such eestasies which are associated usually 
with complété loss of contact with space and time and therefore the 
experiential contents of these. In any case this ecstatic intuition is sup- 
posedly an expérience of the intellect aided by grâce and liberated 
from space and time, to wit from physical and sensory limitations, and 
18 from the Patristic viewpoint demonic 6 . 


415 


Latins and Protestants generally agreed on items 1) and 2) but 
not in every case on item 3) which was associated with monastic con¬ 
templation rejected generally by Protestantism and always by the 
Orthodox. 

What is of immédiate interest in regards to items 1) and 2) is 
that they trapped the Latin and Protestant traditions into the fun- 
damentalistic positions which modem Protestant and Latin Biblical 
criticism has been busy for many years, testing and literally destroy- 
ing. 

There is no doubt but that the weakest part of Biblical fundamen- 
talism is the idea that the Bible is not only divinely inspired, but also 
a book dictated by God in order to be His révélation to man. 

Thus the whole Bible became one big revealed axiom which was 
valid as criterion not only on questions concerning God and His rela¬ 
tion to the world through Christ and the Holy Spirit but also on ques¬ 
tions concerning the structure of the universe, the process of develop¬ 
ment in nature, and the history of man. 

The amazing thing is that within the Latin and Protestant tradi¬ 
tions the Bible is still equated with révélation by those who are still 
believers in a more or less traditional sense in spite of modem critical 
research. The reason for this is that the only understanding of révéla¬ 
tion that the Latins and Protestants know is révélation of concepts 
which can be understood by a faithful and graced intellect. 

c. In order to round out these observations concerning the use of 
critical examination within the Latin and Protestant traditions we 
should keep in mind the following general historicul trends in the 
development of authoritative criteria for the interprétation of Scripture 
and the promulgation of credal, confessional and dogmatic formulas. 

Once the équation of the Bible with révélation is accepted it 
becomes inévitable that an authority for the proper dogmatic or con¬ 
fessional interprétation of the Bible must be found to co-exist in 
history with the Bible. 

The détermination of the nature and limits of this authority is 
automatically governed by the fact that within this frame of reference 
révélation has already heen identified or reduced to révélation of ver¬ 
bal and iconic symbols concerning God and His relation to the world 
and man through Christ and the Holy Spirit. The reason for this 
révélation of words and iconic symbols is unavoidably assumed to be 
both the duty and ability of man to understand by foith and grâce the 
meaning of these words and images. 

This means that révélation is directed at marTs existing abilities 
to understand by means of faith and grâce, but also that révélation 
itself is a given quantity in completed form which can be quantitavely 
possessed by both individual believers and the collective body of the 
Church and even by heretics and non—believers. 

This is why the American and British Bible Societies are so intent 
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on passing out a Bible to everyone in the world. They are actually dis- 
seminating God 1 s révélation to man with the conviction that those who 
are predestined to salvation will be inspired by the Holy Spirit to read 
this révélation by means of faith and understand. 

Until the time of the Protestant Reformation the Latins général!} 
accepted Augustine'» belief that the Church is a society of predestined 
faithful who hâve been given the gift of understanding révélation in the 
Bible, having accepted this révélation by faith. For Augustine the final 
authority for the interprétation of the given révélation is the Church. 

However, the Church for Augustine does not hâve from the begin- 
ning a full understanding of the teachings of Christ. Just as the in- 
dividual believers inust first accept dogma by faith on the authority of 
the Church and then makc an effort to build up an understanding of 
this faith, so in a sirnilar manner the Church also increases lier own 
understanding of révélation with the passage of time. 

Underlying this concept of révélation and its understanding by in- 
dividuaJ believers and the Church, which became the backbone of the 
Francolatin tradition, especially in support of the Filioque, is the belief 
that God gave the Bible and the Holy Spirit to the Church in such wise 
that the Church has révélation in a book and acquires understanding 
from the Holy Spirit Who teaches the Church and lier believers how 
to understand this Book. 

Thus for Augustine Christ's promise that Ile will give to the 
Apostles the gift of the Holy Sprit Who proceeds from the Father and 
Who will guide the Apostles themselves into «ail the truth», is tran- 
formed into a promise that the Holy Spirit will lead not only the 
faithful in general into ali the truth, but also the Church Herself into 
ail the truth. 

Thus some 350 years after Pentecost, to wit in the ycar 393 
Augustine makes the following remarkably naive statement in lus lec¬ 
ture to the bishops of the Roman Province of Africa assembled at 
Carthage: «With respect to the Holy Spirit, however, therc has not 
been yct, on the part of learned and distinguished investigators of the 
Scriptures, a discussion of the subject full enough or careful cnough to 
make it possible for us to obtain an intelligent conception of what con- 
stitutes His spécial individuality (proprium )» 1 . 

For Augustine, as is well known, one first accepts the Bible and 
dogmas by faith and by the authority of the Church and then one 
makes every effort to understand intellcctually. 

But according to Augustine one who becomes reconciled with and 
a friend of God does not only corne to know' the acts and glory of God 
intellcctually, but «ail the secret things of God», including the very 
substance of God. 

Augustine States his position very clearly, «And inasmuch as, be- 
ing reconciled and called back into friendship through love, we shall 
be able to become acquainted with ail the secret things of God, for this 
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truth 0 "’ k is said of the Holy Spirit that ‘ He sha11 lead y° u int0 a1 ' 

VVhat Augustine means by such language is made very ciear by 
what he says elsewhere several years later, «I will not be slow to 
search out the substance of God, whether through Mis scripture or 
through the créature» 9 . This searching out the substance of God bv 
means of the Scriptures and philosophy remained Augustine's consis¬ 
tant theological method and became the central core of the Frankish 

theology a tradlt, ° n Wh ‘ ch ' 9 now c °mmonly called scholastic 

The whole Augustinian approach to the Bible and theoloev 
présupposés the existence of uncreated universals and therefore a real 
similarity between God and His créatures or between the uncreated 
and the créait m such wise that both belong to a single System of 
truth which can be conce.ved by the human intellect, especially when 
receiving révélation, and which can therefore be adequately expressed 
in concept bearing words and images. 

rhe first devastating blow against this approach was dealt by the 
new followers of Ar.stotle in the Frankish kingdom of the 13th century 
givmg rise to the Thomistic. synthesis between Plato, Aristotle and 
Augustine to which was added a Frankish distortion of Dionysius the 
Areopagite and of John of Damascus. 

The strangc thing is that the FrankB were not in a position to 
réalisé that both Dionysius the Areopagite and John of Damascus 
“gree fully with the earlier Fathers that therc are no uncreated univer- 
stds of which créatures could be copies since there is no similarity 
whatever between the created and the uncreated. The reason for this is 
‘.î theel Çvated Augustine to the position of the grcatest 
rather of the Church and the best exponent of the Patristic tradition, 
whose theology is supposed to be not only the same as that of the 
other fathers, but also the best example of Patristic Theoloiïy. This 
teing so for the Frankish theological imagination, there can be no 
contradiction between Augustine and the other Fathers of the Church 

Therefore, sincc Augustine accepts the Platonic universals, so must ali 
tne rathers. 

The next.devastating attack on the Platonic basis of the Auirusti- 
man frankish tradition came from the Nominalists, then from Martin 
Luther, and fmally the complété destruction of this basis came about 
at the end of the last century with the collapse of traditional under- 
standings of philosophy. The accumulation of so much evidence by 
modern science that there is no evidence for the existence of im¬ 
mutable and changeless natures and forms and species anywhere bas 
left a tremendous doubt about the possibility of the existence of im- 
mutable archétypes of which the things of the universe are supposed to 
be copies. This in turn has led to a general collapse of the old Latin 
and Protestant belief in the existence of truth, law and moral norms in 
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immutable forma which can act the part of criteria in the human 
hinkmg process. Even the old confidence of the Nominalists and of 
mther that the Bible itself is the immutable truth, law and moral 

norm revealed by God has evaporated under the pressures of Biblical 
criticism. 

d. Perhups the most serious problem faced by the Latin and 
rotestant tradition is that the identification of révélation with the Bi- 
3 e set up the Bible not only as the criterion par excellence of the 
Church s teaching, but also put the Bible over and above the prophets 
and Apostles themselves. The prophets and Apostles are not 
themselves infallible teachers concerning God and Mis will and rela¬ 
tion to the world in Christ by the Holy Spirit, but the means and in¬ 
struments by which God Himself infallibly teaches what He wants in 
concept-bearing words and images. Inspiration is thus not a con- 
tinuous spiritual State of the prophet and apostle, but a State limited 
,n time to the duration of the event by which God passes on the con- 
|retr révélation of concepts and concept-bearing words and images to 
lumanity by means of a prophet or Apostle. Thus the prophet and 
/ B°ftle is inspired du ring the revelutory expérience of receiving and 
Hriting down the word of God. It is even possible that the one receiv¬ 
ing and writing does not fully understand exactly what he is receiving 
anc writing and it is perhaps for this reason that Augustine and his 
o lowers seem to he actually saying that the Church understands bet- 
tor than the récipients of révélation themselves the meaning of Scrip- 
ture w *th the passage of time. 

In any case w'ithin the context of such presuppositions the 
prophet and Apostle can also he in a State of error or lack of correct 
()r ull understanding when not in the inspirational State of receiving 
nnd writing or conveying the word of God. 

It is difficult to sec how spéculation over the meaning of revela- 
tion can be avoided within such context. One can imagine that a tradi¬ 
tion of interprétation can be passed on from the prophets and Apostles 
°get 1 er with the Bible. But unless this interprétative tradition hnd 
. U ] 1 ,nto a so me guarantee of infallible interprétative inspiration 
urt would be no guarantee of correct understanding. Latin and 
rotestant traditions bave understood such guarantee to he the Holy 
pmt given to the Church by God through Christ, with the former 
en( ln 8 U P believing that the Latin Pope of Rome is the center of such 
guarantee and with the latter generally believing that the Holy Spirit 
jnspires individuals and groups of individuals hy more non- 
institutionalized means than Popes and Councils of hishops. 

At this point it should be pointed out that one finds difïlculty dif- 
erentiating Russian Orthodox déviations from the Patristic tradition 
since Peter the Créât, if not earlier, from the above descrihed general 
^ntm and Protestant approaches except that the Ecumenical Council 
s up as the final and highest authority of Biblical, dogmatic and 
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moral teaching. Although the shape of such an approach 19 to be found 
in tradition, its Russian form is more similar to the fundamentalist 
Western Counciliar théories of the 14th-16th centuries. 

It seems quite clear that the Latin and Protestant identification of 
révélation with the Bible invaded the Kingdom of Greece in the last 
century with the descent of Russian theology and thence found its way 
into the Four Patriarchates of the Romans of New Rome, Alexandrin, 
Antioch and Jérusalem, because of the general weakcning of Patristic 
monasticism brought about by the desire to imitate post Peter the 
Great Czarist Russian Orthodoxy which became very European and 
therefore very modem, very rich. very powerful and very attractive. 

e. In any case from the viewpoint of scientific research method the 
Latin and Protestant identification of révélation with the Bible can be 
tested and proven by observing répétitions in current human ex¬ 
périence of men today rcceiving révélations in words and images from 
God. It is elaimed by some that Mohammed was such an example and 
one may find other9. But Latins and Protestants generally deny the 
possibility of such révélations claiming that the Bible is a unique and 
unrcpeatable event. 

This means that we hâve nothing to test and prove in ternis of 
current religious or revelatory expérience, unless the «Pentecostal» 
speaking in longues now current in the Latin and Protestant Churches 
can be tested for similarity or identity with spiritual and revelatory 
expériences recorded within the Bible. 

Given the uniqueness and unrepetative nature elaimed for the Bi¬ 
ble by Latins and Protestants, there is also the approach of com- 
parison of Biblical data with extra-Biblical and extra— 
Judaeochristian data to see how unique the Bible is and to see if 
perhaps the Biblical writers hâve been influenced by their environment 
rather than directly by God as elaimed and to what degree. 

It seems that this latter approach has been the dominant one in 
European and American Biblical studies, especially since the early 
part of the last century. 

It is my personal opinion that the general results hâve been quite 
devastating for the Augustinian Frankish tradition whence botli the 
Latin and Protestant traditions stem. On the one hand Augustine is no 
longer simply quoted in order to prove points, but is himself 
questioned. Ile is no longer regarded automatically as the one who 
understood the Bible better than ail other Fathers. And not only has 
the scholastic tradition collapsed, but the authority of such Ileformers 
as Martin Luther and John Calvin has been weakened also. 

It seems almost as though the tradition of the Latin and Protes¬ 
tant systematic thcologian giving guidelines has been replaced by a 
new trudition of the Protestant Biblical scholar giving guidelines with 
the Latin Biblical scholars now following from behind and some 
Orthodox Biblical scholars following rather by means of smell than by 
means of vision and understanding. 
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II. a. The very idea that the Bible can be identified with révélation 
is not only ridiculous from the Patristic viewpoint, but is clearly a 
heresy. The Bible is not révélation, but about révélation. The Bible is 
the unique criteria for authentic révélation but révélation is certainly 
not restricted even in time to the Bible. Pentecost is the final and 
highest form of révélation when the Holy Spirit led the Apostles into 
ail the truth as promised by Christ, but Pentecost is not an once in 
history evcnt, but an ongoing expérience and sharing within the 
Church in the glorification of and by Christ bestowed as a gift upon 
those who hâve reached various levels of perfection, having passed 
from purification to illumination and culminating in the higher forma 
of theoria , to wit theosis or glorification. 

In other words the Pentecostal expérience of the Apostles is 
handed down by Christ as the central core of tradition from one âge to 
another in such wise that the Orthodox Church does hâve in her midst 
living vvitnesses to and of glorification in Christ who therefore hâve a 
full understanding of the révélation of the glory of Cod in Christ in 
both the Old and New Testament. 

The Bible itself is not the uncreated glory of God in Christ nor Mis 
glorified humanity and therefore the Bible is not révélation. I he Bible 
is not, for example, Pentecost, but about Pentecost. However, the 
glorification of the prophets, Apostles and saints in the humanity ol 
Christ is Pentecost at varying levels and therefore is révélation. 
Pentecost is for man the final form ol glorification in Christ, but not 
only a past expérience, but rather a continuing expérience within the 
Church which includes words and images and at the same time trans- 
cends words and images. To wit it includes the body, the intellect and 
the noetic faculty, but at the same time transcends these completely. 

I his is why the aspect of the Pentecostal expérience which transcends 
words, images, hody and intellect, cannot be either conceived or ex- 
pressed in words. Therefore, the most important aspect of Pentecostal 
révélation cannot be identified with the Bible which is niade up ol 
concept-bearing words and images. 1 his is why the Pentecostal ex¬ 
périence itself is contained in the Bible, but at the same time trans¬ 
cends the Bible since the Bible is not itself the Pentecostal révélation 
of the glory of God in Christ by the Holy Spirit. 

To put the subject in schematic form from the viewpoint of 
catechetical method, found clearly in the Bible itself 10 and used till to- 
day in the Church, we would simply point out that concept - bearing 
words and images are used by the prophets, Apostles and the incar- 
nated Logos Ilimself for instructing those at the levels of purification 
and illumination. To those outside of the inner circle of those being il- 
iuminated, to wit to those being cleansed or in need of cleansing. 
Christ preaches the coming of the rule (BototXeta) of God in parabies, 
since seeing they cannot yet see and hearing they cannot yet under- 
stand. This is so because the rule (BaoiXt(a) of God takes over within 
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the noetic faculty of man in the measure that the influence of the devil 
is being expelled. 

As the influence of the devil is being expelled and the rule 
(BacnXtîot) or grâce of Christ is taking over, the noetic faculty begins to 
become liherated front slavery to the intellect, the body, and the en¬ 
vironment and thus one passes front the level of purification to that of 
illumination. At this level one attains to a clear undestanding of what 
the concept-bearing words and images of the Bible are meant to con- 
vey and at the sanie tinte understands clearly what they are not meant 
to convey. 

Concept-bearing words and images concerning God and Mis rela¬ 
tion to the world in Christ and by the Iioly Spirit are expressions of 
révélation wltich are intended for thosc who are passing through the 
stage of purification and are reaching into the higher stages of il¬ 
lumination. However, the révélation of the glory of God in Christ and 
the Holy Spirit transcends illumination which is knowledge about the 
Father, Son, and Holy Spirit, but not yet knowledge of the Holy 
I rinity in the ascended und glorified humanity of Christ in and after 
Fentecost. 

The ascended and glorified hi'manity of the Logos dwclling in 
and bearing the Father and the Holy Spirit transcends the ability of 
concept-bearing words and images to convey. This is so because man 
can neither conccivc nor express the Holy Trinity and the Incarnation 
ol the Logos. But man glorified by and in the human nature of Christ 
can expérience ail the truth revealed in Fentecost with an expérience 
above expérience, a seeing above seeing, a hearing above bearing. a 
feeling above feeling, a tasting above tasting, a smelling above smell- 
ing. a knowledge above knowledge, and an understanding above un- 
derstanding. 

It is exactly because the Fentecostal révélation cannot be revealed 
in created words and images, or concepts, that Christ told His Apost- 
les, who had now become His friends by reaching the stage of il¬ 
lumination that ni hâve yet many things to say unto you, but you cnn- 
not bear them now. Howbeit when He, the Spirit of truth, is corne, lie 
sha.Il guide you into ail the truth: for He shall not speak front Himself; 
but what things soever He shall hear, these shall He speak: and shall 
déclaré unto you the things that are to corne. He shall glorify me: for 
He shall take of mine, and shall déclaré it unto you. Ail things 
whatever the Father hath are mine: therefore said I, tlint He taketh of 
mine, and shall déclaré il unto you. A little while, and ye behold me no 
more; and again a little while, and ye shall see me» (John 16, 12-17). 

In contrast to Augustine, the Fathers of the Church hoth inherited 
and witness to the tradition and présent fact that Christ's promise that 
the Holy Spirit will lead the Apostles «into ail the truth» was fulfilled 
on Pentecost. 

b. It is important to keep in mind that unlike the Latin and 
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Protestant traditions révélation is not itself the conveying of concept- 
bearing words and images which are the means used by the récipients 
of révélation for expressing God's actions and will to their followers 
not yet glorified. Biblical concepts, therefore, are the preparatorv 
stage of révélation only. Even ail the created words of Christ recorded 
in the Bible are such a preparatory stage of rcceiving the uncreated 
words of God which are unspoken words, apprjTa pripaia. That the Holy 
Spirit leads the Apostles into ail the truth does not mean that sonie 
concepts about God and Mis relation to man and the world in Christ 
by the Holy Spirit had been revealed hefore Pentecost and that on 
Pentecost ail concepts not yet revealed are now revealed. If this were 
the case then the theology of the Fathers and the Councils can he no 
more and no less than déviations from the complété truth revealed on 
Pentecost. As we hâve already seen, the Augustinian tradition (for 
which révélation is only the conveying of concepts and immutable 
ideas to the intellect) applies the promise of Christ in question to the 
Holy SpiriCs supposed work of leading individuals and the Church to 
a better and fuller understanding of what lias been revealed. In this 
way the work of the fathers and Councils is somewhat justified. This is 
the line adopted by the Franks which continues to dominate Latin 
theological understanding till today. 

From this viewpoint the Protestant sola scriptura tradition is 
more similar to the Patristic tradition, but difTers radically from the 
Fathers in identifying this scriptura with the word of God and révéla¬ 
tion, as we already indicated. 

c. Since we bave been developing our thème on the basis of the 
assumption that the Holy Spirit on Pentecost and in the continuing life 
of the Church reveals to the friends of Christ the uncreated glory and 
rule of God through the humanity of Christ dwelling within themselves, 
it mny be appropriate to examine a classical example of the Patristic 
tradition in order to see clearly the relation between the continuing 
living tradition of personal expérience of glorification and Orthodox 
dogma as well as how the key to opening the Bible's secrets works. It 
is obvious that without knowledge of this key and its proper use the 
Bible remains a hidden mysterv even to Biblical scholars who know 
and use every research device being used and tested by those outside 
the fold of spiritual life as expericnced by the Fathers. 

Even from a purely scientific research position, it stands to 
reason that the best way to understand révélations of the glory of God 
* n the Bible is to find whether there continues to exist such a tradition 
today in order to compare the one with the other and perhaps thus un- 
cover the tneanings and purposes of ternis used in expressing these 
révélations in the Bible, the Fathers, the Councils, and the lives of the 

Saints. 

At this point one could use the official decisions and documents 
produced by the Councils of Constatinople New Home during the 14th 
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century in order to point out the official tcaching of the Church on the 
questions before us. I am sure that some would doubt whether this 
would be a very critical and scholarly approach to the subject in hand. 
Cultural inferiority complexes hâve led some Orthodox to believe that 
it is an act of humility to adopt Protestant and Latin research 
methods and an act of pride to follow only the Fathers in interpreting 
the Bible as recquired by the Orthodox tradition generally and the 
Councils especially. 

Thus we would cite as a classical example of Patristic theological 
or Biblical method St. Gregory the Theologian who when read within 
the context of the Orthodox tradition is not at ail speaking about a 
spcculating systcmatic theologian who is trying to understand a 
révélation given in the distant past, but rather of révélation which is 
not different from but identical with understanding and not only in the 
distant past but a présent reality, and not only the expérience of 
others but also bis own expérience. 

We quote the following: «Not to ail, oh such ones, does it belong 
to philosophize about Gôd, not to ail; the matter is not thus cheap and 
low; And 1 will add, neither always, neither with everyone, neither 
about everything, but there is a when and a with whom, and an on 
what. Not to ail, because it belongs to those who hâve bcen examined 
and hâve advanced to theoria, and before these, hâve purified or are 
at the very least purifying the soûl and body» n . 

So the theologian for St. Gregory is lie who lias reached theoria , a 
term which is dominant in the Gospel of John, and used by Christ in 
relation to the work of the Holy Spirit in leading the Apostles into ail 
the truth. «.. Ile taketh of mine, and shall déclaré it unto you. A little 
while, and ye hâve theoria of me no more; and again a little while, and ye 
shall see me». On and after Pentecost the Holy Spirit reveals to the 
friends of God hoth what Christ has from the Father and also Christ 
the Logos Himself in and through His humanity. These friends of 
Christ are our theologians par exellence because they share in this 
Pentecostal expérience in which révélation and understanding are 
identical. 

However, it must also be pointed out that upon reaching this 
theoria the friends of God are not only united to the glory of the Holy 
Trinit) in the humanity of the Logos, but also to each othcr. Theoria is 
therefore the highest form of unity in the glory qf the humanit) of 
Christ with each other. It is understood, therefore,that those who hâve 
this comnion expérience hâve the same knowledge of God and 
therefore, the same theology about God. It goes without saying that 
only one who actually is graced with this révélation of Cod's glory in 
Christ by the Holy Spirit knows the identical or same expérience of 
others and understands the linguistic and iconic symbole used by those 
glorified to express this glorification and uses these symbols himself. 

This unity in the truth of the glory of the Holy Trinity with each 
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other. to wit this unity in theosis or glorification in which those thus 
glorified hâve the san^ faith and understanding of faith based on the 
saine expérience of theosis of glorification is the very core and summit 
of Christ's teaching and action brought to their highest consommation 
in Pentecost. 

«Sanctify them in the truth. Thy word is truth. As Thou sent me 
into the world, so I sent them into the world: and on their behalf I 
sanctify myself, that they also may by sanctified in truth. I do not ask 
for them only. but also for those who believe in me by their word, that 
ail mav be one, as Thou, Father, in me and I in Thee, that they also 
may be in us, that the world may believe that Thou sent me. And I 
hâve given them the glory that Thou gavest me, that they may be one 
as We are one: I in them and Thou in me, that they may be perfected 
into one. that the world may know that Thou sent me and loved them 
as Thou loved me. Father 1 want that those whom Thou gavest me 
may be also wit h me where I am , that they * mav hâve theoria of my 
glory t which Thou gavest me, since Thou lovest me before the founda- 
tion of* the world. Oh just Father, the world also did not know Thee, 
but I knew Thee, and these (disciples): hâve learned that Thou has sent 
mem And I hâve inade known to them Thy name and I will make 
known. that the love with which Thou lovest me may be in them as I in 
them» (John 17, 17-26). 

This is obviously not a prayer for Church unity in the future, but 
the unity in the glory of Christ given to the Apostles and the failhlul 
on Pentecost. The theoria or vision of the glory of the father in Christ 
by the Holy Spirit is not only a futuristic promise but a présent reality 
consummated in Pentecost and continued in the lives of the Saints. Ac- 
cording to St. Gregory the Thcologian it is this theoria which makes a 
person a theologian and causes identity in teaching among the theolo- 
gians of tiie Church from the Prophets to the Apostles and Saints of die 
Church. 

d. ilaving this in mind one begins to realize the unity and identity 
of spiritual expérience and doctrine among the Prophets, Apostles and 
Saints or to put it into ternis used in today's dogmatic manuals, the 
unity and identity of révélation and dogma and their clear distinction 
(rom rationnl spéculation. 

Also one sees a clear distinction between the révélation of non- 
conceptual or supra-conceptual truth to tliose divinized or glorified in 
Christ and the formulation of this revclatory expérience into dogmatic 
uxioms or credal statements cast into ternis made necessary not by 
spéculative endeavor to understand intellectually the supra-rational 
mysteries revealed, but by a concrète heresy appearing in a concrète 
historien! situation requiring tlie formulation of an expression of 
supra-rational truth in ternis undestandable within the life situation 
created by the heresy in question. 

This clearly menus that the formulation of doctrinal and creedal 
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statements and the development of an adéquate terminology into 
which these statements are cast are not a resuit of the Church's arriv- 
ing at a better and more complété understanding of révélation by 
means of the efforts of speculating theologians intellectually in- 
vestigating a supposedly deeper meaning of révélation not fully and 
completely understood by former theologians. 

Also one sees clearly the identity of révélation and the ability to 
theologize correctly about révélation with the spiritual life and perfec¬ 
tion in Christ since illumination présupposés purification, since theoria 
présupposés illumination, since theoria is révélation of the glory or 
truth in Christ and since this is what constitutes the one able to 
philosophize correctly concerning God according to St. Gregory the 
Theologian. 

e. It cannot be overemphasised that both Orthodox and Arians 
fully agreed with the inherited Biblical and Patristic tradition that 
only God knows Mis own essence, to wit He VVho knows the divine 
nature is Himself God by nature. Thu9, in order to prove that the 
Logos is a créature, the Arians argued that the Logos does not know 
the essence of the Luther, nor for that matter Mis own essence. The 
Orthodox argued that the Logos does know the essence of the Father, 
which is Mis own, and therefore the Logos in uncreated. 

The Kunomians threw a monkey wrench into the agreed rules for 
proving points with their shocking claim that not only does the Logos 
know the uncreated essence of God, but man also can know this es¬ 
sence. Therefore, the Logos does not bave to be uncreated because Ile 
knows this uncreated essence. 

Against the Arian and Orthodox position that créatures cannot 
know the divine uncreated essence, but may know the uncreated 
energy or will of God in its multiple but indivisible manifestations, the 
Kunomians argued that the divine essence and uncreated energy are 
identical so that to know the one is to know the othcr. 

Strangely, Augustine adopted these Kunomian positions, to wit 
that man can know the divine essence and that in God there can be no 
real distinction between uncreated substance and uncreated energy. 
Therefore when the Franks appeared in the East with these positions 
they were accused of heing Kunomians. 

These Augustinian positions in the hands of the Franks truns- 
formed the purpose of theology as a guide toward theoria of the glory 
of God in the humanity of Christ into a study or searching out of the 
divine substance and in this respect the scholastic tradition (in the 
minds of the Franks) far surpassed the tradition of the Lutin-speaking 
and Greek-speaking Roman Fathers who, as we saw, consistently 
taught that not only man but even the angels neither know, nor will 
ever know the divine essence which is known only to the Holy Trinity. 

f. In contrast to the Augustinian and Kunomian approach of the 
Franks to language and concepts concerning God, we bave the 


426 


patristic position expressed by St. Gregory the Theologian against the 
Eunomians. 

Plato had claimed that is it difllcult to conceive God, but to defîne 
or express Him in words is an impossibility. 

St. Gregory disagrees with this and emphasizes tbat «it is impos¬ 
sible to express Him, and yet, more impossible to conceive Him. For 
tbat which may be conceived may perhaps be made clear by lahguage. 
if not fairly well, at any rate imperfectly...» 12 . 

The most important élément in Patristic epistemology is that the 
partial knowabiiity of the divine actions or energies and the absolute 
and radical unknowability and incommunicability of the divine essence 
is not a result of philosophical or theological spéculation, as it is in 
Paul of Samosata, Arianism and Ncstorianism 13 , but of the personal 
expérience of révélation or participation in the uncreated glory of God 
by rneans of illumination and theoria . Dialectical spéculation can 
never become the source of authoritative teaching as though the 
Churchn whether bv means of a Pope, or Councils or Protestant 
Biblical scholars, could transform research into dogma. as believed by 
the Franks and their successors. 

The authority for Christian truth is not the written words of the 
Bible themselves, which cannot in themselves either express God or 
convey an adéquate concept concerning God, but rather the individual 
Apostle, Prophet and Saint who is glirified in Christ and united in. tiiis 
expérience of glorv to ail the friends of God of ail âges. 

Thus the Bible, the writings of the Fathers and the decisions of 
Councils are not révélation, but about révélation. Révélation it sel f 
transcends words and concepts although it inspires those participating 
• n divine glory to express accuratcly and unerringly what is inexpres- 
sable in words and concepts. Sufïîce it that under the guidance of the 
Saints, who know by expérience, the faithful know or should know that 
^°d is not to be identtfîed with Biblical words and concepts which 
point to Him albeit infalliblv when studied under the guidance of those 
having reached theoria. The faithful know very well that it is a heresy 
*° believe that Biblical concepts expressed in words could be 
penetrated by the believing intellect, for the acquiring of an.intellee- 
Rial compréhension of God under the guidance of the Fathers 
Biblical knowledge concerning God leads to supra-noetic, supra- 
intellectual, and supra-sentient knowledge of God which is both con- 
^ained in the Bible, but at the same rime is above the expressions con¬ 
cerning God in the Bible. 

Having ail that lias been pointed out in this paper thus far in 
m, nd, we return to St. Gregory the Theologian in order to point out 
the fact that lie does not only use Biblical texts to prove points, nor 
does he restrict himself to the revelatory expérience of the Prophets, 
Apostles and Saints in order to set out the theological foundations for 
confuring the Arians, Kunnmians and Macédoniens, but lu* also uses 
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his own expérience of this same révélation of divine glory in thç 
humanity of the Logos, exactly as is done by other Fathers of the 
Church. 

«What is this that has happened to me, O friends, and initiâtes, 
and fellow-lovers of the truth? I was running to lay hold of God, and 
thus I went up into the Mount, and passed through the Cloud, and was 
found within away from matter and material things and as far as I 
could I withdrew within myself. And then when I looked I scarce saw 
the back parts of God; and this hecause I was sheltered by the Rock , 
the Word that was made flesh for us. And when I looked a little doser, 

I saw, not the first and unmingled nature , known to itself - to the 
Trinity I mean; not that which aBideth within the first veil, and is hid- 
den by the Cherubim; but only that (nature), which at last evcn 
reaches to us. And that is, as I know, the majesty (fjLCYotXtiÔTTjç) or as 
Holy David calls it, the magnitude (ncYaXorcptrctta) which is manifested 
in the créatures, which it has produccd and governs. For these are the 
back parts of God, which are aftcr Him, as tokens of Himself...» 13 . 

g. The tradition of this distinction between the first nature and 
the uncreated glory of God, the first known only to God and the other 
to those to whom God reveals Himself is to be found not only in the 
Bible and the Orthodox Fathers but also in Paul of Samosata, the 
Arians, and the Nestorians as already pointed out. These thrce hâve a 
comrnon philosophical approach according to which God is related to 
créatures only by will or energy and never by nature since natural 
relations mean necessary relations which would reduce God to a 
System of émanations. Paul of Samosata and the Nestorians argucd 
that in Christ God is united to humanity not by nature, but by will. 
The Arians argued that God is related to the hypostatic Logos not by 
nature, but by will, whereas because the Logos dérivés Hjs existence 
from non-being by the will of the father, and therefore is created, pas¬ 
sible, and changeable in nature, He is united by nature, to wit by a 
necessity imposed by God, to His truncated human nature. 

Against these positions the Orthodox Fathers argued that in 
Christ the Logos is united to His humanity by nature or hypostatically 
and the Father generates His Son by nature, the will not being in con¬ 
tradiction to what belongs to God by nature. Thus God generates the 
Logos and projects the Holy Spirit by nature from His own hypostasis 
and the Holy Trinity by will créâtes créatures from non-being and by 
will is related to créatures with the exception of the Logos who unités 
Himself hypostatically to His own humanity 14 . 

h. At this point we must touch upon the most important and most 
central aspect of Biblical and Patristic Theology which since 
Augustine has been completely ignored by the Francolatin and Protes-. 
tant traditions, and even by the modem Orthodox under the infiuefice 
of post-medieval Bussian theology. 

Because Augustine transformed the doctrine of the Holy Trinity 
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into a spéculative exercise of philosophical and theological research in 
an attempt to understand this mystery rationally, the simplicity and 
schematic and Biblical nature of the doctrine was lost sight of by 
those just mentioned. 

Thus the history of the doctrine of the Holy Trinity has been 
reduced to searching out the development of such concepts and ter- 
minology as led to phrases like Three Persons or Hypostases, one es¬ 
sence or nature, hornoousios , personal or hypostatic properties, man- 
ners of existence, one will, one energy, one divinity, etc. 

For the Fathers, the Arians and the Eunomians, however, the 
doctrine of the Trinity and Christology is identical to the appearance 
of the Logos in His glory to the Prophets, Apostles, and Saints. The 
Logos is not an abstract concept convcyed by means of revealed 
words, created beings, or concepts, but is always identified with the 
concrète Angel of God, Lord of Glory, Angel of Great Council, Lord 
Sabaoth and VVisdom of God who Himself appeared to the prophets of 
the Old Testament and became Christ by His own birth as man from 
the Virgin Theotokos. No onc ever doubted and ail firmly believed in 
this identity of the Logos with this concrète Individual who revealed in 
Himself the invisible God of the Old Testament to the Prophets with 
the peculiar exception of Augustine who in this regard is influenced by 
the gnostic and Manichaean traditions. 

The controversy between the Orthodox and Ariana/Eunomians 
was not about Who the Logos is in the Old and New Testament. They 
agreed that the Logos is He Who appeared to the Prophets and Who 
was born as man from the Virgin. They differcd over what the Logos is 
and what His relation is to the Father. 

The Orthodox insisted that the Prophets saw the Logos as un- 
created, impassible and unchangeable having always existed from the 
Father Who by nature générâtes the Logos from Himself before the 
âges. 

The Arians / Eunomians insisted that the Prophets saw the Logos 
as created, passible, and changeable deriving His existence from non- 
being before the âges by the will of God. 

Thus the basic question between Orthodox and heretics was, did 
the Prophets and Apostles see in God’s uncreated glory a created, pas¬ 
sible and changeable Logos or an uncreated, impassible and un- 
changeable Logos, a Logos Who is God by nature and therefore has 
ail the énergies and powers of God by nature, or a God by grâce, who 
has sonie but not ail the énergies of the Father and then only by grâce 
and not by nature since he does not hâve the sanie essence or nature, 
but a different or created one. 

Both Orthodox and Arians/ Eunomians agreed in principle that if 
the Logos has every power and energy of the Father by nature then 
He is uncreated. If not He is a créature. 

Since the Bible is a witness of Whom and What the Prophets and 
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Apostles saw in thc glory of the Father. the Bible itself, although itself 
not révélation will reveal whether or not the Logos has ail the energies 
and powers of the Father by nature. Thus we will know whether thc 
Prophets and Apostles saw a created or an uncreated Logos, 
hornoousios with the Father or not. 

One can see clearly how for the Fathers the consubstantiality of 
the Logos with the father is not only thc expérience of the Apostles 
nnd Saints, but also of the Prophets. The différence being that the 
Prophets in theoria saw God in the Logos or Angel without flesh by the 
Spirit. whereby the Apostles received the same révélation, but in and 
by the humanity of the Logos born as man from the TheotoUos and 
havmg thus become consubtantial with us while being consubstantiel 
with the Father. 

It is very important to emphasise the fact that both Orthodox and 
Arians/Eunomians use both the Old and New Testaments in- 
discriminately. The argumentation is very simple. They make a list of 
nll the powers and energies of the Father recorded in the Bible. They 
do the same for the Logos/Angel of glory. Then they compare thcm to 
see if they are identical or not. The important thing is for them to be 
not similar. but identical. 

Parallel to this, both Arians and Orthodox agréé against the 
Sabellians and Samosatenes that the F'ather and Son hâve individual 
hypostatic properties and manners of existence which are not com- 
mon, although they do not agréé on what these are. 

VVhen the controversy is extended to the Hypostasis of thc Holy 
Spirit the exact same method of theologizing is used. 

VVhatever powers and energies the Father and Son hâve in com¬ 
mun the lloly Spirit must also hâve both in common and by nature in 
order to be God by nature. 

Patristic théologien! method is clearly non-spéculative, it is 
authoritatively cxperiential, it is not abstract, it is simple and 
schematic. 

Stated simply the whole doctrine of the Holy Trinity rnay be 
reduced schemntically to two simple statements: 

1) What is common in the Holy Trinity, i.e. essence, will, cnergy 
and power, js common to and identical in ail Three Hypostascs. 

2) What is Hypostatic, or hypostatic property, or manner of ex¬ 
istence is radicallly individual and incommunicable and belongs to One 
Person or Hypostasis only. 

I hus we hâve xi xoivà and xà àxotvGavrjxa, what is common and what 
is uncommunicably individual. 

Having this in mind one realizes why the Romans did not take the 
Frankish filioque very seriously as a theological position, especially as 
one which was supposed to improve the Creed of the Second 
Ecumenical Council, and why they made fun with syllogistic jokes until 
the Franks were able to conquer East Romani a and back up their fan- 
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tastic theological daims with an unbelievable self-confidence and a 
sharp sword. 

i. In any case the argumentative process of Patristic theological 
method is always parallel to and checked by the expérience of theoria 
of the glory of God in the humanity of Christ. This expérience vérifiés 
and certifies the proper interprétation of the Bible's witness 1) to the 
revelatory encounter between the Logos and His friends the Prophets 
and Apostles in whom Me cornes and dwells with the Father in the 
Holy Spirit and reveals uncreated unspoken words which transcend 
concepts and 2) to the uncreatedness of the Logos and the Holy Spirit 
and Their oncness in nature with the Father and the identity of Their 
uncreated glory, rule, grâce, will, etc. and 3) to the incotnmunicability 
of the hypostatic properties, including the incommunicability of the in¬ 
carnation of the Logos, and the unending eternity of the humanity of 
the Logos, in which the Holy Spirit builds up the Church since 
Pentecost till the consummation. 

The revelatory expérience of the glory of God also certifies the 
Biblical teaching that there is absolutedly no similarity between the 
uncreated and the created. This means that there can be no uncreated 
universels of which créatures are supposedly copies. Each individuel 
créature is dépendent upon the uncreated glory of God which is on the 
one hand absolutely simple yet is divided indivisibly axnong and within 
individuel créatures and ail of God is présent in each and every energy 
simultaneously while God is also by will evcrywhere présent and at the 
same time by nature everywhere absent, except for the Logos, 
liypostatic union with His human nature. 

The Holy Spirit led the Prophets into the Truth and the Apostles 
mto ail the Truth on Pentecost, not by the révélation of conccpt- 
bearing rational truths not known before, but by the expérience of the 
nevv presence of the humanity of Christ which constituted and con¬ 
clûtes the Church victorious over death and the power of the devil 
J bat death may no longer prevail against the Church as was the case 
»n the Old Testament. Thus ail of Christ and not part of Him is présent 
ln each friend of God not only according to the uncreated rule 
((iocotXita), glory or divinity, but also according to the created humanity 
of Christ. 

f rom the viewpoint of the concept-transcending uncreated reality 
of God the Prophets and Apostles experienced the same glorification 
m the Logos/Christ. It is, therefore, from the viewpoint of the Incarna- 
llo| L tbe Death, the Résurrection, and the Ascension of Christ and His 
new presence in the Spirit on Pentecost establishing the Church as His 
Body that the Apostles and ail those who after them s h are in theoria 
! ait ail the Truth is revealed by the Holy Spirit. Since Pentecost every 
incident of the glorification of a Saint, in other words, of a Saint having 
vision of God s uncreated glory in the humanity of Christ as Its source, 
18 an extension of Pentecost at various levels of intensity. 
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This expérience includes ail of man. but at the same lime trans- 
cends ail of man including man’s intellect. Thus the expérience re¬ 
mains a mystery to the intellect having theoria and cannot be con- 
veyed intellectually to another. Thus language can point to but cannot 
convey this expérience. The spiritual father can guide to but cannot 
produce theoria which is a gift of the Holy Spirit. 

YVhen therefore the Fathers add terms to the Biblical language in 
use concerning God and His relation to the world, like hypostasis, 
ousia, physis, homoousios , union by nature, union by will, etc., they 
are not doing this because they are improving current understandmg 
as over against a former âge. Pentecost cannot be improved upon 
either as révélation or understanding which for the fathers are the 
sanie, as wc saw. Ail they are doing is defending the living tradition of 
Pentecostal expérience which transcends words in the language ol 
their lime bccause a concrète heresy is leading the f ait h f u 1 nway from 
and not to this expérience which means spirituul death to those led 

astray. ... . ... 

l'or the Fathers authority is not only the Bible , but the Bible plus 

those glorified, to wit the Prophets, Apostles and Saints. The Bible as n 
hook is not in itself either inspired or infallible. Il becomes inspired 
and infallible within the communion of Saints who hâve the expérience 
of divine glory described in, but not conveycd by, the Bible. To those 
outside of the living tradition of theoria the Bible is a Book which does 
not unlock ils mysteries. ... 

1 cannot sec how one can avoid the conclusion that this is in 
perfect accord with the understanding of the scientific methods in use 
today. Every science lias ils own language which can be understood 
only by those initiated into the speciality in question, by those who are 
already specialists. How can one begin understanding what theoria 
means if hc is not in touch with the living tradition of theoria? And the 
living trndition of theoria is not mude up of books about theoria only, 
but of those who hâve theoria and therefore know both what these 
books are ubout and how to teach others to read them. The Bible is 
such a book, the writings of the Fathers are such books, and the deci¬ 
sions of the Councils belong also to this class of documents sincc they 
are produced by the Fathers working collcctively. 

H. APPLICATIONS OF THEOLOGY. 

Having begun rather with a general examination of how an 
Orthodox may npply critcria for determining the nature ol authentic 
theology, we can now make a general survey of the applications ol this 
theology. This can be divided into two groups of applications I) to the 
internai life of the Church and II) to the relations of the Church to 
society and the world at large. 
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It must be born in mind that basically the learning and applica¬ 
tion of this theoria -based theology is identical. 

I. a. The criteria for the application of theology are automatically 
determined by the nature and the purpose of theology as thus far ex- 
plained. YVe should complété in as simple terms as possible what bas 
thus far been said. 

Ail men bave been created and destined for the perfection as- 
sociated with vision of the glory of God. In other words ail will be 
saved, but not ail will be glorified in theoria . Thisjs so because there 
are those w ho will reach the perfection of eternal damnation and those 
who will eternally advancc to higher stages of perfection in theoria . 
Those damned will sec the uncreated glory of God as eternal firc and 
outer darkness, God Himself being a consuming fire to those who love 
not. and those eternally perfectcd will see the same glory of God as 
light. YVithin this context the whole structure of rewards and punish- 
ments as understood by Augustine and bis followers in the Latin and 
Protestant tradition is unfounded and meaningless. 

Thus one clearly understands that ail men will corne to know the 
truth in Christ, but not ail will participate in the glory of God in 
Christ. 

b. From the viewpoint of God there is no différence between eter¬ 
nal damnation and eternal glorification in the sense that God loves 
those in both categories equally. 

Heaven and hell are on the one hand the same thing, but from the 
viewpoint of the créature, especially of man and angels, they are 
radically different. The différence is due to the créatures willingness 
or unw illingness to develop from lower to higher stages of love which 
seeks not its own. One cnn understand from this why the Augustinian 
doctrine of prédestination and irrésistible grâce is nothing but childish 
nonsence. 

It folio w s from this that any theology, philosophy and ideology 
which does not seek the transformation of self-centered, individualistic 
and selfish love into the love which does not seek its own is a taise 
guide and spiritually dangerous for those who believe in it. 

It also follows that any theology, philoshophy and ideology which 
only seeks such a transformation of selfish love into selfless love, but 
does not succed in implanting this love in its adhérents and does not 
know how' to do so must also be judged as a fraud. 

In constrast to this the Orthodox tradition not only seeks this 
transformation, but also both knows how to bring it about and does 
bring it about. 

This also means that the Orthodox w ho are not aw f are of this o 
not belong to this Orthodox tradition by way of awareness and under- 
standing, but rather follow r from behind by way of smell, i.e. instinc- 
tively. 

c. The pivital point in Orthodox theology for the attainment of 
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selfless love is the twofold struggle 1) to be united to each other in the 
uncreated glory of the humanity of the Logos in the State of theoria 
reached by passing the State of illumination and 2) to defeat the devil 
in ail stages of perfection beginning with purification. The successful 
outcome of this struggle présupposés a willingness to learn to dis- 
tinguish between the energies of the devil and the energies of the Holy 
Spirit from a spiritual father who has reached at least illumination if 
not theoria and thus has the gift of the discernment of spirits. 

Since it is only the energies or the glory or the rule of God that 
man can corne to know and since these can be discerned only by learn- 
ing to distinguish them from the energies of créatures and especially of 
the devil, this means that an Orthodox theologian and spiritual father 
is the sanie thing. One cannot be a theologian without being a 
spiritual father and one cannot be a spiritual father without being a 
theologian. 

d. Ilowever, when the Bible and the Tradition speak about il¬ 
lumination, what is being illumined and by what is it being illumined? 

The Fat bers speak about the darkening of the voù; of Adam and 
his descendants. Augustine and the Frankish tradition understood this 
to mean that the intellect of Adam had immédiate vision of increated 
universals or ideas in the divine substance and therefore had ail 
knowledge, meaning knowledge of ail things in their essence and 
source. Thus by means of the fall man was eut off from this knowledge 
and became ignorant. 

In view of the astounding advances of modem science it would be 
difTicult to maintain such a viewpoint. Maifs intellect seems unlimited 
in its capacity of uncovering and learning the mysteries of the uni- 
verse, even when this ability seems to reveal continuously how much 
more there is to learn. 

In any case it does not seem to be the intellect that was damaged 
by the fall. 

For the Fathers of the Church the voûç is not usually identified 
with the intellect, but is a distinct and separate faculty of the soûl 
which has become in actuality inoperative by its confusion with the in¬ 
tellect and its enslavement to the intellect, the body, and the outside 
environement. llaving lost its nonnal communion with God and thus 
being at varying degrees of abnormality, it has become a slave, 
whereas its purpose is 1) to be completely free in the Spirit from out¬ 
side influences and 2) to influence the intellect, the body, and the en¬ 
vironment without itself being influenced by anything but the grâce or 
energy of God 15 . 

Illumination and the beginning of theoria , therefore, are the 
libération of this noetic faculty from ail outside influence by its oc- 
cupying itself with the unceasing memory of God, or unceasing prayer. 
This State is a gift of God to which a spiritual father who has the gift 
is capable of leading his spiritual children. 
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It is by the libération of this noetic faculty by unceasing memory 
of God that self-love and pride are uprooted from the personality and 
replaced by humility and selfless love. 

e. Those who belong to this tradition believe that these stages of 
illumination and theoria are the methods used by Christ in guiding not 
only the Apostles but also the prophets. 

In any case it must be pointed out tbnt a scientific research 
method in use today would require the vérification of the existence of 
this noetic faculty in mon and a détermination of the conditions under 
which it opérâtes as a distinct function distinguishable from the intel¬ 
lect. 

Also one can suppose that this faculty can be set in some sort of 
operation by cven a non-Christian or non-Orthodox spititual exercise, 
in which case one would hâve to déterminé the différences. From the 
viewpoint of the tradition the noetic faculty may be set in motion or at 
least is kept inoperativc by demonic influences. 

However, when activated by the Holy Spirit the noetic faculty lias 
unceasing memory of God in the Lord of Glory Who is Christ Incar¬ 
nate. This is a State of libération from demonic influences and unity in 
Christ in which the whole person, body and soûl, is kept from error 
and gifted with inspiration in such wistf that he does not confuse the 
énergies of Cod with the energies of créatures and especially of the 
devil. 

To be kept from error and gifted with inspiration does not mean 
in this case that such a person attains to an unerring knowledge con- 
cerning created truth in its scientific details, but only in its relation of 
dependence to uncreated truth which is the glory of the hummanity of 
Christ in the communion of saints. 

A person in theoria and thus inspired does not become an unerr¬ 
ing scientist, or scholar, but an unerring theologian. Ile does not make 
niistakes when speaking about God and His relations but this does not 
make him a scientist, or a historian, let alone an unerring one. 

Il is within such a context that we understand the inerrancy of 
the Bible, of the Fathers, and of the Councils of fathers. 

It stands to reason that a gatliering of bishops some with noetic 
prayer (unceasing memory of God) and the rest struggling for noetic 
prayer, would certainly be a gatliering of bishops who knew accuru te- 
*y the faith of the Church. 

f. In any case, since 1) noetic prayer is a tradition to which one 
can belong only by having a spiritual father who lias theoria and since 
“0 this tradition of theoria produces not just words about piety but ac- 
tual living examples of piety or love which does not seek its own and 
since 3) the similarity if not identity of this living piety with that of the 
Bible is so obvious, it stands to reason that modem Orthodox 
fheologians(to use the title ruther loosely from the patristic viewpoint) 
iuust study the theological method used in becoming a theologian in 
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the traditional sense. in order to 9ee whether the methods now in use 
to produce theologians are reaily effective or for that matter even rele¬ 
vant to any real need of man. 

This would be the case not only in the production of an Orthodox 
theologian specializing in dogmatic theology, but especially in the field 
of Biblical interprétation. 

Ft is obvious that the Church’s injuction that the Bible should be 
studied and interpreted undcr the guidance of the Fathers of the 
Church is a very scientific approach since it is much more likely that 
the saints who hâve theona understand the prophets and the Apostles 
vvho had and bave theona , wherein Latins and Protestants, who hâve 
lost the tradition of theoria, do not understand theoria in the Bible 
and certainly mislead the Orthodox who hâve trust in them. 

g. The alternative to tracing noetic prayer or unceasing memory 
of Cod as the culmination of illumination and as the beginnings of 
theoria to the apostolic und prophétie tradition is either to find 
another theological and spiritual method which can defeat the devil 
and produce theoria supposedly more like that of the Bible, or prove 
that there is no such tradition after Pentecost. 

Another alternative to identifying noetic prayer with Biblical piety 
would be to prove that the noetic faculty must remain ratlier in- 
operative in the attainment of Christian perfection, supposedly hecause 
it has nothing to do with the teaching and practice of the Prophets, 
Apostles and Christ. 

Another alternative would be to prove that the noetic faculty does 
not exist ns distinct from the intellect. However. the only way this can 
lie proven is to demonstrate that noetic prayer both does not exist and 
is impossible. 

But noetic prayer does exist and the noetic faculty is therefore u 
rcality. 

But certainly the noetic faculty is not an invention of the Fathers. 
It is part of human nature. Ail humnn beings bave a noetic faculty, but 
not ail are aware of its existence. 

h. In the patristic tradition this unawarenness of the existence of 
the noetic faculty is due to the (ail and is participation in the fall of 
human nature. 

Anyone with some feeling for modem scientific method can im- 
mediately recognize the tremendous power of this position. It explains 
why the fathers ol the Church never had the Augustiniun und Frun- 
colatin obsession with the ridiculous myth of inherited guilt. 

Il the fall ol man is the darkening of the noetic faculty then 
libération is its purification, illumination, and glorification, which is a 
tranformation und change in the way man functions which can be 
tested and studied now. Whcn comparing the State of darkness and 
si a very of the noetic faculty with its State of illumination iuhJ glorifica¬ 
tion one realizes why the fathers never dealt with original sin within 
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die Platonic framework of Augustine. Accoi. djng tQ the Fat h ers eacll 
person in imitation of Adam allows lus noetj c f acu | ty l0 become con- 
fused with his intellect, passions and enviro nemem 

This understanding of the full coupled with thc Orthodox un- 
derstanding of perfection in Christ bv means of the illumination and 
glorification of the noetic faculty is a phenomenon observable not only 
by so-called theologians, but also by such scieiitists as psychologists 
and psychiatrists. However, neither the theologian, nor thc psy- 
chologist, nor the phychiatrist can fully learn of the existence of the 
noetic faculty except from the tradition of Patristic theology and 
spiritual life. 

Furthërmore the only complété method by which a research scien- 
tist can put the noetic faculty into operation in order to observe its 
proper and natural function in the State of illumination and glorifica¬ 
tion is to get his own to function, but this he can do only by correct 
Taith and submission to the spiritual quidance of a spiritual father who 
has the noetic prayer from his spiritual father. 

i) However, here we corne upon thc most complex and difiicult 
problem of modem Orthodox theology. Those Orthodox who are 
saturated with. cultural inferiority complexes cannot learn patristic 
theology. This is so because patristic theology requires obedience to 
bc learned since it is a tradition of a method of warfare against the 
devil for perfection. It can be learned only from those who are vi- 
ctorious by the grâce of God. 

Since a heretic is a person who dues not posses this method it is 
impossible to learn it from a heretic. 

Whcn a person who colis himself Orthodox does not posses this 
method it is impossible to learn it from him either. 

j) The Works of the Fathers contain clear eut methods of testing the 
uuthenticity of spiritual expérience at each level of perfection. These 
methods are not spéculative. They are authoritative and one can see 
bow they are at the saine lime dépendent on Orthodox dogma and tlie 
bnsis of Orthodox dogma. 

Yision of divine glory, for example, is tested by the fact that there 
18 no «imilarity between the created and the uncreated. Therefore, if’ 
tbe light seen has colour, shape and dimension it is not created since 
the uncreated glory of Christ can also be called by the opposite of 
’^ht, i.e. darkness, not because it is darkness. but because it trans- 
ren ds both categories of light and darkness. Orthodox apophatic 
theology is not a philosophy, but a resuit of theoria. Because theoria 
( x,sts in the Old Testament also, so this theology is already that of the 

Prophets. 

\Vhen a vision contains the appearence of light or a being of light 
^bich has colour, shape, and dimension, then this being takes a posti- 
tlon on 'y outside, heside, and opposite the one aware of* its presence. 
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Ihis is 80 because the devil cannot unité hini 9 eif to man by xpâai; or 

saturation of interpénétration, but only by auÇuyîa or corrélation or 
yoking. 

In the expérience of glorification one expériences hini 9 elf and 
everything around him interpenetrated and saturated by the uncreated 
glory emunuting from the humanity of Christ dwelling in himself and 
others. 

It is interesting that some psychiatrists hâve been recently study- 
ing the phenomenon of a being of light appearing to thosc passing to 
the State of death and medically being pronounced dead, but subse- 
quently returning back to life. 

k) VVe end this section by pointing out that ail mcn rcgardless of 
nationahty, race, and colour hâve the noetic faculty and thereforc the 
possibility of reaching illumination by means of purification and then 
if God pleases they may expérience glorification ut its varying degrees. 

In any case the varying levels of theoria are the highe 9 t expérien¬ 
ces of Orthodox spiritual life and theology. 

Such u spiritual life and theology is neither Greek, nor Hussiun, 
nor Bulgarian, nor Serbian, etc., but rather prophétie, apostolic, or 
simply Christian. 

In the light of this one may put the question, what is «Hussian 
Spirituality», and why is it presented as something higher thnn or sim- 
ply different from other Orthodox spiritualities? 

II. It seems that once Orthodox theologians corne to the realization 
that the highest form of theology is theoria, which is the ongoing 
tradition of Pentecost in ln9tory, then they can properly take up posi¬ 
tions for examining this tradition in its historical setting in order to 
evaluate correctly the applications of this theology to the relations of 
the Church to society and the world at large. 

a) The most powerful élément in this understunding of theology 
before us is that its hearer i9 liberuted from enslavement to lus en¬ 
vironment, not by means of escape from it, but by the libération of the 
noetic faculty from influence and domination by the intellect, the pas¬ 
sions and the environement in such wise that the intellect, the passions 
and the environment are transformed by those who bave reached il¬ 
lumination and theoria. 

It is quite obvious that Christ prayed for the union of the Apostles 
and their followers in the vision of the glory of the Father in Himself 
by the Holy Spirit «in order that the world may believe». that the 
Father sent Him. 

The world does not believe hecause of Christians in general, since 
they are mauy times no better and even worse than members of other 
religions. Hecause ofjiuch Christians many people cannot sce the sensé 
in taking Christianity seriously, even though they may acccpt Christ us 
u great religious leader and moral teacher. 
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It is only because of Christians in the States of illumination and 
theoria that the world believes that the Father sent His Son. One can 
readily examine how those in theoria influence their environcment by 
studving the cuit of Saints especially centered in their icons and relies. 

b)Having this tradition of theoria in mind one begins to réalisé 
that there are many idols and myths which hâve invaded modem 
Orthodox understanding of history by means of the official Russian 
tradition which after Peter the Créât betrayed the Orthodox Civiliza- 
tion of New Rome and joined the Feudal Civilisation of Frankish 
Europe. The unceasing tradition of theoria means that as long as this 
tradition continues the Patristic tradition continues, meaning simply 
that tlie central core of the Orthodox tradition continues. 

At the time of the fall of New Rome this tradition was very strong 
among the Romans of the Patriarchates of New Home, Alexandrin, 
Antioch and Jérusalem. 

However, soon after the foundation of the Patriarchate of Moscow 
the Church of Moskovy ofFicially condemned hesichasm, to wit the 
Trans-Volga Elders, known as Non-Possessors, and supported a type 
of monasticism which is foreign to the tradition of theoria and more 
like the feudal monastic establishments of feudal Europe. 

Yet there is a tendency to picture the Roman Orthodox under 
Arabie and Turkish occupation as second-rate Orthodox Christians, 
and Russian Orthodoxy as the best example of everything Orthodox. 

It seems rather that Churches with a strong tradition of theoria 
are no better of worse than the other Churches with a strong tradition 
of theoria. Since theoria is the same wherever it is found, so the piety, 
spiritual life and theology is the same also. 

In any case it is clear that once the Filioque controversy broke out 
berween Franks and Romans, the Franks automatically were forced to 
terminale the Patristic tradition since the Roman Fathcrs after St. 
John Damascus actively wrote against and condemned the Frankish 
Pilioque. 

It is necessary to study and get a clear picture of when and why 
the Russian» foilowed the Franks in terrainating the Patristic tradi¬ 
tion. It is this Russian tradition which was taken to the new kingdom 
nf Groece with the establishment of the Theological School of the Un- 
iversity of Athens. 

It is very significant that the Council of 1368 in Constantinople 
New Rome deelnred that St. Gregory Pal amas is a Father of the 
Church like the other great Fathers and excommunicates ali who dis- 
a R r ee. What this Council was actually doing is condemning those who 
agreed with the Franks who believed that their scholastie theology is 
better than Patristic theology which for the Franks ended in the 8th 
century. 

<*) lt is also very clear that the Orthodox tradition of theoria has 
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no room whatsoevcr for the Latin distinction between the so-called ac¬ 
tive lifc and the so-called contemplative life. Both these parts of the 
life of celibacy of the Latin tradition of monasticism and orders are 
foreign to Orthodoxy. 

The reason is obvious. VVhen the noetic faculty attains to and con- 
tains the unceasing memory of God alone, the intellect, the memory, 
the body, and the passions continue to function, vvith the différence 
that instead of being dominated bv the environement they are 
dominated by the noetic faculty which is completely liberated. 

Because love in this State is not selfish but selfless the individual in 
this stage of perfection does not love God alone, but also ail men and 
création. He is even willing to forego his own salvation for that of 
others. 

This means that true glorification extends frorn the noetic faculty 
and saturâtes the soûl and body and sanctifies the environement, i.e. 
social and material création. 

The Orthodox warrior does not seek escape frotn the material 
world, but the sanctification of the material world hy ils libération 
frorn the devil and his followers. However, he first learns how to win 
battles frorn those who hâve become experts in this warfarc and then 
he teaches others. 

This is what the Critical Examination of the Applications of 
Theology seerns to be ail about. 


NOTES 

I. The subject of ibis paper was not chosen by me but given lo me. Ah wiII 
bccome elear from the Htudy of this paper, «the critical examination of theology* is 
both présupposée! by and identical with «the critical examinalion of the application» of 
theology». 

Testing the authenticity of theology and applying theology are two aspect» of an 
identical procès» silice only he who ucquires and po»»e»He» the true application of 
theology acquires and possesses true and authentic theology. Purification, illumination 
and theoriu ure both the testing and the application of theology, i.e. 1) learning to dis- 
tinguish between the energies of the lloly Spirit and of créature», especially of 
demonic pouers, and 2) participating in the former, too, and avoiding the tliird i.e. 
demonic or abnormal inlluenceH on one's per»onolity and thougbt procès». 

Eor documentation of the theses presented in this study 1 refer generally to the 
following sélection of my studies- Tô llponorcoputov *Ap<*fTTi|ia, Athens 1957; *H AerfporrtxTj 
xott L’upfioXtxTj BcoXo^ux tt;; ‘OpÔoôo^oj Ka0oXixf)ç ’ExxXrjOi'o^, Vol I, Thessaloniki 1973; Pw 
pfloavvrj, Pojpavcx, PoûptXr,, Thessaloniki 1975; The Filioque, in KXr,povopia, Thessaloniki vol. 
7, no 2. July 1975, pp. 285-314; The Christology of St. John of Damasus, Athens 1976. 

2. Strictly speaking w e cannot talk of the rencwal of the life of the Church, since 
1) the Church is the Body of Christ in VVhoin and in Which the faitbful dwell and by 
Wliom and hy Which the membrr of the Church are interpenetrated since Pentecost 
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and since 2) the life of the Church is the glory of the Holy Spirit in this human nature 
of Christ the Logos. Therefore, neither the Church nor lier Life can be renewed. Onl\ 
lier members are renewed. 

3. De Trinitate IL 6 (II)-18(35). 

L See mv study -Notes on the Palamite Controversy.» in the Creek Orthodox 
Theological lleview. VI, 2 (1960-61). IX, 2 (1963-61). 

5. Ibid VI, 2(1960-61). 

6. Ibid IX, 2(1963-64). 

7. l)e Fide et Symbalo 19. 

8. Ibid 19. 

9. DeTrinitate II. prof. 

10. Sec mv study «Justin Martyr and the Fourth CospeU in the Creek Orthodox 
Theological lleview i\*, 2(1958-59) i 15-139. 

IL Theological Oration L3. 

12. Ibid 11.1 L 

13. Ibid IL 3. 

LL Sec my study «The Oebate over the Christologv of Iheodore Mopsuestia and 
sonie suggestions for a fresh approach*. in the Creek Orthodox I heological Review, \, 
2(1959-60) 110-185. 

15. Sec my studies «Notes on the Palamite Controversy and Helated Topics. part 
II» in The Creek Orthodox Theological lleview, IX, 2 (1963-1961) 22o-236: « 1 lie 
Christological Teaching of St. John of Damascus.* in Papers. Dialogue Kastcrn and 
Oriental churches, edited by Metropolitan Methodius of Aksum. Athens 1976. pp. 16 
52. It is important to point out that the ternis are interchangeable and in themselves 
unimportant. The important thing is the proccss whereby unceasing prayer and the 
normal thinking lunctions operate simultaneously and that noetic prayer opérâtes 
even during sleep. Failurc to understand tliis distinction hetween the intellect and the 
noetic faculty lias lcd sonie to mistakingly propose the existence of two pntristic 
spiritualities in Kastcrn Christcndom, ont* based on the Platonic type eestasy of the in¬ 
tellect and another based on the inclusion of discursive thought and the hody in the 
highest form of spiritual life. VVhat tliey do not realizc is that when the fathers spenk 
of the noetic faculty as hecoming completel)’ disengaged Irom ail influences (rom out- 
side and emptied of ail thougbts, ideas, etc. and as being occupicd onl> with prayer, 
the\ are not speaking about the intellect at ail. but about the noetic faculty. No 
Father, not even Dionvsius the Areopagite, belongs to the Platonic tradition of 
spirituality. Sec my study mentioned at the beginning of this footnote. 
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1er COMMENTAIRE 


par 

Rev. Prof. C. VOICU 

C omme nous P avons vu, professeur Romanides a divisé son exposé 
en deux parties: 

1. L' examen critique et 2. Les applications de la Théologie. 

L’ examen critique des applications de la théologie implique une 
grande responsabilité, dont le rapporteur a fait preuve. 

Dans mon commentaire, j’ aborderai chacune des deux parties de 
son exposé. 

1. Par rapport a la première partie, j' aimerais souligner certains 
traits qui définissent la théologie orthodoxe. Dans le langage moderne 
la théologie signifie P exposition systématique des vérités de la foi de 
f Église, dans le cadre de nos écoles théologiques. Dans ce sens là, la 
théologie ne se confond pas avec la foi, comme elle ne se confond non 
plus avec les dogmes. Si la foi constitue la réponse personnelle a la pa¬ 
role de Dieu, d' une part, et si le dogme représente la formulation de 
la vérité révélée par P Église soit dans les synodes œcuméniques, soit 
par le consensus ecclésial dispersé d’ autre part, alors la théologie si¬ 
gnifie P explication du contenu de la foi, f interprétation des sens 
compliqués dans le dogme de P Église. Cf est pourquoi, du point de vue 
orthodoxe, il existe une étroite liaison entre P Église et la théologie. Si 
le dogme représente la formulation correcte de la vérité contenue dans 
la révélation divine sur P assistance du Saint-Esprit, alors le dogme a 
le rôle d' orienter toute la théologie. Par la théologie, P Église a la 
possibilité d' approfondir toujours les vérités de la foi pour découvrir 
de nouvelles nuances doctrinales et spirituelles de la même vérité pour 
le perfectionnement des fidèles en Christ et pour P activité de P Église 
dans le monde. 

La théologie doit toujours refléter la vie de P Église parce qu'elle 
reste une fonction de P Église dans la proclamation de P Évangile du 
Christ. De cette nymière, la théologie est, en même temps, un perma¬ 
nent approfondissement de la vérité divine révélée et son expérience 
vécue. Dans notre temps, P Église n' a pas en premier lieu besoin 
d'une théologie académique, mais d'une théologie capuble de P aider 
dans son activité pastorale et missionnaire. 

Ce qui caractérise la théologie orthodoxe, c'est la fidélité fuce à la 
révélation divine contenue dans les Saintes Écritures et dans la Tradi¬ 
tion, d'une part, et P approfondissement de la vérité divine par des 
formulations ultérieures en conformité avec les besoins des fidèles 
dans chaque époque, d'autre part. 
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Étant données les limites du langage humain surtout quand on 
cherche à exprimer les profondeurs de la parole de Dieu, la théologie 
ne doit pas présenter ses conclusions comme définitives et absolues. 
D' une part, 1' Église a besoin de la recherche théologique puisque 
c’est grâce à elle qu’on se préparé les documents qui forment l’objet 
des décisions synodales pour la vie pastorale. D'autre part, la théolo¬ 
gie a besoin du contexte vivant de V Église, parce que le développe¬ 
ment des conclusions théologiques a seulement lieu dans la vie spiri¬ 
tuelle, sacramentelle et communautaire de 1’ Église. La tradition or¬ 
thodoxe nous montre qu’ aucune séparation ne doit exister entre la vie 
de 1' Église et la pensée théologique. La théologie se développe dans 
1’ organisme de P Église, et c'est pourquoi elle exprime la foi vécue de 
I' Église, d'une manière systématique et en conformité aux besoins de 
l'époque. 

La théologie orthodoxe est une théologie dans 1' Église, pour 1' É- 
glise et au service de 1' Église. 

2. En ce qui concerne les applications de la théologie, j'aimerais 
apporter certaines précisions par rapport aux problèmes sociuux qui 
confrontent 1' Église aujourd'hui, abordés d une manière passagère 
par le rapporteur. 

La théologie a aidé 1' Église dans toutes les circonstances de vie 
qui ont tourmenté 1' Église à travers les siècles. Mais, la contribution 
théologique au service de 1' Église n' a pas altéré 1 essence de 1 Ortho¬ 
doxie et n'a pas vidé le mystère de l'Église pour le remplacer par un 
autre contenu imposé par l'histoire. L'Orthodoxie a conservé toujours 
le même mystère de sa foi fondamentale. Le dicton: «Ecclesia semper 
reformanda» est festé étranger à l'Orthodoxie parce qu elle a comm¬ 
uniqué intégrallemcnt le Christ qui est «semper conformis cum omni 
tempore». H s'agit d'une vérité soulignée par Saint Paul dans I Épître 
aux Hébreux quand il dit: «Jésus Christ est le même hier et pour to¬ 
ujours». C’est pourquoi, l'application de la théologie impose première¬ 
ment l’orientation des fidèles vers Jésus Christ, le Pantocrator grâce à 
la vérité toujours valable de son Évangile. Mais, en même temps, la 
théologie orthodoxe ne peut pas faire abstraction de ses fidèles, parce 
qu'elle ne représente pas un système philosophique et théorique; la 
théologie reste toujours profondément enracinée dans la vie des fidèles 
qui appartiennent à l'Église et au monde. La diakonia est une dimen¬ 
sion de l'Église et de la théologie. Le révélation que la théologie cher¬ 
che â éxpliquer et â rendre accessible aux hommes se produit dans le 
contexte de l'histoire profane. Elle a été dirigée vers tous les hommes 
qui dans ce monde vivent une vie réelle. Les aspects de la vie humaine 
sont multiples et la théologie doit en tenir compte. Avec 1 aide de la 
théologie les fidèles ont la possibilité de trouver une réponse chrétien¬ 
ne aux problèmes qui les préoccupent. Sous 1 influence des grandes 
transformations sociales, économiques et politiques de I humanité, la 
théologie de nos jours s'est penchée avec beaucoup d intérêt vers la 
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problématique sociale et vers celle concernant 1' existence humaine. 
Cette problématique implique la paix, la liberté, la justice, la .qualité 
de la vie. le développement, l'égalité et la lutte contre les discrimina¬ 
tions. 

Une des réalités avec laquelle la théologie orthodoxe a été con¬ 
frontée dans ces dernières décennies c'est l'oecuménisme. Les préoc¬ 
cupations pour la restauration de l'unité chrétienne doivent avoir leur 
place dans l'ensemble de la théologie orthodoxe. La contribution de la 
théologie orthodoxe dans le cadre du mouvement œcuménique a été re¬ 
marquable. Mais nous sommes encore loin de la période finale et le 
but final de l'œcuménisme n'a pas été réalisé. 

L'unité chrétienne reste encore un des désiderata. En conservant 
avec fidélité le trésor de la révélation qu'elle a reçu de notre Seigneur 
par les Apôtres, l'Orthodoxie doit le valoriser dans le contexte des 
préoccupations œcuméniques contemporaines. 

Nous avons esquissé quelques directions principales dans la per¬ 
spective desquelles la théologie orthodoxe doit apporter sa contri¬ 
bution. Il est difficile d'envisager tous les aspects et toutes les situa¬ 
tions que la théologie affronte aujourd'hui. 

Nous espérons que les travaux de notre congrès contribueront à 
préciser la tâche de la théologie dans la vie de l'Église et dans la vie 
du monde contemporain. 


2nd COMMENT 

by 

Demetrios J. CONSTANTELOS 


I n tho introduction of bis paper, Father Homanides rightly 
* ernphasizes the interdependence that exists between theology and 
other theoretical as well as scientific disciplines. Furthermore, he re- 
minds us there of the close relationship between theoretical aspects 
and practica! applications of theology. It is important to remember 
these observations if we are to evaluate critically but justly Father 
Homanides' paper. 

Following the introduction, Father Homanides' profound and in a 
way original paper falls into two parts. In the first part, the author is 
concerned with criteria to be used in search for authentic theology. 
VVith his well-known boldness, he criticizes several Western 
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theological positions as well as foreign influences on Orthodox 
theology. 

VVhile I agréé with many of his positions, 1 wonder whether or not 
the tone and the emphasis on certain of his positions create the proper 
climate for a genuine dialogue and a pan-Christian effort to rediscover 
genuine Christianity. Furthermore, I wonder whether his conception of 
theology may not be too ideaiistic. How much of it is applicable and 
pragmatic theology? Let us never forget that we are concerned with 
the Church in the world, with peuple who live in a secular society, and 
not with monastic communities. Father Homanides speaks of a 
theology that can be lived on Mt. Athos rather than in the Agora of 
Athens. 

In the second part of his paper, the speaker researches into 
theology and theology's applicability to the needs of the Church and to 
the needs of society in general. Here too, I find that Father Homanides 
does not address hirnself to the main issue - how theology can con- 
tribute to the renewal of the Church. To speak of renewal, régénéra¬ 
tion. rehirth, effective theology, implies that a diagnosis bas been 
mude, a diagnosis revealing conditions, aspects of life within the 
Church that call for reform and for renewal. Father Homanides is 
either satisfied with prevailing conditions in the Orthodox Church or 
deliberately avoids making any diagnosis. 

Are we really satisfied with the effectiveness of our theology today 
and with the witness of our Church to the modem world? 1 présumé 
that those who selected the topic of tliis conférence presupposed the 
need for a renewal of the Church through the guidance and assistance 
of theology. VVhat foliows then is my own perception of how theology 
can help the Church renew itself. 

Hcnewal, transfiguration, newness - ail are impérative demands 
of Christianity. To transfigure the individual into the likeness of 
Christ, to renew the Church into an earthly paradise, to make society 
a new création are divine Commandments 1 . The ultimate purpose of 
theology is the perfection of the Christian plerorna which constitutes 
the Hcelesia. The reform of the individual and his ultimate salvation 
should be the purpose, the aspiration and the hope of the Orthodox 
Church. Church and theology are interrelated and cannot be divorced. 

I heology is the guidepost of the Church. 

But what do we mean by theology? How do we apply it? How 
much of a theology that was formulated centuries ago is applicable 
and relevaent today? How much of it is standard and inviolable and 
how much is subject to évolution, reformulation and development? 
How do we respond to the over-abundant évidence of modem times 
that ail things are in a State of flux (ta panta rei) 9 change, and trans¬ 
formation? 

Strictly speaking, theology is the study of religious truths some of 
which bave been perceived as divinely revealed while others hâve been 
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accepted as naturaJ truths. The subject matter of theology is the ex¬ 
istence and the nature of Cod as the ultimate Being and God's involve- 
ment in history, as well as the human being and his relationship to his 
creator, his place m the cosmos and his reaction to God’s presence in 
history. r 

H ere - however, we are concerned with the purpose of theology 
wh lc h is the application of its contents through failli as well as 
through reason with one ultimate goal in sight - the salvation of the 
human person. 

But is theology self-sufTicient and an autonomous discipline? As 
ong as we accept that theology investigates not only revealed doctrine 
but also natural truths confirmed by reason, conscience, tradition, law 
and other products of human thought, theology is not autonomous. It 
is conditioned by history, language, and human science. Kven though 
theology does not neccssarily accept the conclusions of human thought 
and knowledge as final, it cannot ignore the product of the human 
mind and the human element in God’s révélation. The Chalcedonian 
balance, which emphasizes not only the true divinity of Christ but also 
Chnst's true humanity, fully justifies the rôle of the human in God’s 

plans. Man. in a generic sense, is a synergos Theou - collaborator of 
God. 

Christianity as a religion in history is bound to become subject to 
the facts of histoncal relativity. There are forces in Christianity that 
can be understood only in the context of hiHtory while other remain a 
mystery and transcend historical necessity. VVhether or not we call 
them collective!) apokalypsis or révélation, the fact is that these forces 
are beyond the understanding and the reach of the human being. 
Ihese arc the most important subjects of tbeology but theolology is ex- 
pressed by human beings and is by necessity conditioned by human 
expérience and limitations. Nevertheless, theology is an ucademic dis¬ 
cipline that does not exist for its own sake. Christian theology exists 
loi- the Church which is the koinonia of the faithful who believe in 
Cod s incarnation in Christ. 

To the présent day the Orthodox Church sulTers from the réper¬ 
cussions of the lack of close lies between academie theology and the 
Church, which lias existed in several Orthodox Churches for many 
yenrs. Orthodox theology must grow within a living church. Kven 
while maintaining itscritical and academie aspect, Orthodox theology 
should bc anchored and dcvelopcd within the Church of the Aposlles 
the Church Fathers and the Saints, the martyrs and the confessors 
who became Itving witnesses of God’s involvement in history It is only 
through a vital theology that a true and living Church can become a 
reality. 

But what are the theological impulses in Orthodox theology to- 
day? It can become Creative only when it perceives God’s dynamic 
presence in history and man’s créative response. It is through a living 
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(aitli and a Sound knowledge that man's yearning for certaintv and 
liope can be fulfilled. A living Church will never be realized without a 
theology that ean be effective and be able to speak its language of 
(aith and bope in the context of contemporary realities. 

VVe need a living Church through a living theology. A living 
Church is one which constantly renews itself in the Spirit of Cod as is 
discerned in the Holy Scripture and in the mind and consciousness of 
the Church; which engages in self-criticism and self-knowledge 
(autognosia); which renews itself in repentance - metanoia . Metanoia 
means not only a re-awakening and change of mind but also a crisis 
which provides a reorientation of the person or of the community. A 
crisis could be a fatal event leading either to death or to a renewal of 
life. It is the latcr crisis that we hâve in mind, a crisis which will free 
us from the bondage of the dead and the irrelevant, from 
anachronisms and religiosity. Orthodoxy needs a critical perspective 
of itself if it is to recover or to create a vision for the future. 

To stop being critical of ourselves, of our Church and of our 
theology is to stop being Creative. Eveil though the primary emphasis 
of our theology is transcendance and the divine life, we should never 
lose sight of the fact that the human being is the object of history and 
the focal point of God’s création. VVhile neither technology, business, 
science, nor any other discipline should be allowed to shape modem 
man after their own image, theology cannot ignore their criticism, 
their niethod and means in the promotion of its own goals. 

Is it not true that we Orthodox continue to issue pious rails 
without having the courage to analyse critically the problems that con- 
Iront the Christian pleroma? I)o we cultivate theology for the sake of 
theology or for CocTs people? But what is the influence of Orthodox 
théologien! teaching upon the members of the Christian Orthodox 
society? Do we criticize and reevaluate the validity of our theology? 
•Neither pious pronouncements nor withdrnwnl from society is the 
historien! ethos of the Orthodox Church. 

We hâve failed to condemn the exploitation of the poor, the ar- 
r ogance of political power, the pomposity and the emptiness of the ec- 
clesiasticaJ establishment because we bave failed to evaluate critically 
the ethos of our theology in history. Certainly Orthodoxy lias 
emphasized spirituality and transcendence, personal improvements 
ft nd individual holiness but Orthodoxy in history never divorced 
transcendence from immanence, spirituality from social concern. St. 
Basil the Créât, St. John Chrysostom, Athanasios of Constantinople 
ft nd other Church Fathers assure us that spirituality was a precondi- 
tion for effective social and political involvement. But they also con- 
firni that Church Fathers and Saints served as the whip of social in¬ 
justice, of Church apathy, and of popular religiosity. Was not the task 
the Church Fathers, of persons like Ignatios of Antioch, Basil the 
^ r eat, John Chrysostom, John Kleemon of Alexandria, Nicholas 


447 


Mystikos, Atha^asios of Constantinople, Theoleptos of Philadelphia, 
and many more, to make theology an essential belief and a Creative 
function in the lives of men, to make the Ecclesia a genuine depository 
as well as an expression of love, sacrifice and an unselfish struggle for 
society? If we maintain that the Church is an essential precondition of 
personal life and faith, the Church must provide the incentives and the 
climate for spiritual growth and agapetic action. 

Father Homanides suggests that the development of a genuine 
Orthodox Christian anthropology, that is the création of the illumined 
person, who is free from ail outside influences, possessing an unceas- 
ing memory of God, is the guarantee of authentic and effective 
theology. Ilowever, the question is: How many theologians, clergymen 
and laymen alike, can reach such a State of spiritual growth so that 
they can serve as criteria of genuine theology? The speaker believes 
that possession of the Holy Spirit, theoria, constant ispiration, 
characterize the «unerring thcologian», who stands as a criterion in 
the application of theology. How realizable is this idéal goal? 

The task of the Church is a never-ending struggle for altruistic 
love and justice, for the perfection of the human person and the im- 
provement of the human family. Orthodox Christological teaching 
makes this abundantly clear. Church Fathers Iike the afore mentioned 
often displayed not only a purity of faith and a détermination in their 
mission but also a sacrificial love for their fellow human beings. They 
never lost hope and an optimisai in the future because they firmly 
believed in a living and involved God. They struggled to make the 
Church a living paradise. St. Irenaeus, writing about man's 
récapitulation and return to the original paradisiac State of being, 
Stressed that «the Church is planted as a paradise is this world» 2 . 

Perhaps it is too idealistic to think of the Church as earthly 
paradise. The idéal cannot be achieved on this earth and it will remain 
as a yearning. But what is the reality in our Churches today? 1 may 
provoke the wrath of some but I cannot conceal what I consider to be 
the reality in some of our national or local churches. Much that exists 
in our churches is low form religion or rcligiosity. There are plenty of 
idols and fetishes, much superstition and backwardness, a great deal 
of jealousy, suspicion, insincerity and national rivalry. What has 
theology done to rectify the wrongdoing, to chastise, to reconcile, and 
to lead? 

While Orthodox theology is concerned with the ultimate meaning 
of life, it should never lose sight of the fact that there is a natural 
craving for social justice, for a more just acquisition and distribution 
of God’s resources, for a condemnation of the pathology for war which 
is manifested in the arms race between the mighty of God's earth. 

While emphasis on mystical life and expériences, metaphysical 
aspirations and supernaturalism, religious ritual and the mysterious 
are legitimate areas of theologicai concern, to do .what Christ did 
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rather than to pay lip service to what Christ said is perhaps more im¬ 
portant if theology is to influence human kind today. If Orthodox 
theology is to hâve an impact on the non-Orthodox it should give up 
its self-consciousness, reevaluate its posture, and become more 
missionary-minded. But in order to succed in such a change of mind 
and attitude, Orthodoxy needs a vigorous theology, a theology certain- 
ly not uncritically applied. On the contrary, our theology will make 
critical use of its sources, critical application of what lias been 
perceived as the truth whether in the Scripture or in the Sacred Tradi¬ 
tion, but critical especially in the application of teachings in the fields 
of moral theology and canon law. To be sure, theology must rest on 
the Holy Scripture, Sacred Tradition and the expérience of the Church 
in time. But the Holy Scripture as well as the life of Church hâve 
developed within a historien! context and hâve become subjected to in¬ 
fluences of non-theological, non-religious forces. Thus, before theology 
is applied it must take into account the findings of anthropology, of 
history, literature, linguistics, and other areas of human knowledge. 
Father Romanides acknowledges the interdependence of theology with 
these disciplines but he doesiTt provide us with an analysis of how 
these areas of human concern can achieve a better intégration. 

Patristic tradition did not shy away from criticism and viewed 
nothing too small or too big to be subjected to criticism or to 
knowledge. The Fathers did not listen to theology idly and un- 
interested but tried to understand every word of it. I he theologian 
subjects bis faith to reason and elevates it into knowledge 3 . 

It is not foreign to the Orthodox ethos to be critical of the social 
dimension, of the political System, or of the ecclesiastical organization. 
There were many Church Fathers who served as the whips of their 
times. John Chrysostom is one of the most popular saints not because 
of any profound theology but because of bis efforts to apply theology 
to the Church, but also to Government, and to Society at large. St. 
Athanasios of Constantinople became a new Chrysostom in 14th Cen- 
tury Byzantium because of bis great social concerns. Both of course 
had placed their whole being on the altar but they never divorced the 
altar from the agora. 

From as early as the Apostolice âge, Christianity was not afraid 
to seek the assistance of or even an alliance between human thought 
and Divine Révélation. Acceptance of Divine Révélation did not mean 
négation of an empirical basis for belief and knowledge. The Holy 
Scripture is a révélation of God's involvemcnt in history, and a record 
of nuuTs response to God's involvemcnt, a record of human expérience 
never restricted in time or space as Father Romanides rightly stresses. 
Thus, in the application of theology - especially moral and practical 
theology - the social sciences as well as the humanities can serve as 
handmaids or auxilliary disciplines. In its application theology cannot 
ignore history, psychology, language, geography. A great segment of 
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Western theology tried to eliminate from Christian thcology the in¬ 
fluences of Hellenism, philosophical methods, and what lias been 
described as natural révélation and rely only on the Bible but with no 
success. Biblical criticism, historical, linguistic, and literary principes 
can strengthen and enrich rather than weaken the Christian truths. 
Ilere too Father Romanides should hâve ruade some attempt to tell us 
how Orthodox theology cnn profit from biblical and historicul 
criticism. 

Ihus, the nature of theology dépends on the progress of theology. 

I lie doctrines of the Church as well as its expérience become under- 
standable through the évidence, the methods, and the meaning of 
historical data, literature, Innguage, and other products of the human 
mind. 

But in its self-criticism and reconstruction, Orthodox theology 
must take into account the circumstanses under vvhich the Orthodox 
live today. Of course, the problems thaï a church faces in a pluralisme 
and multi-sectarian society may be very different from those of a 
Church in a homogeneous society. The moral pressures as well as the 
intellectual challenges that an Orthodox faces in the United States are 
much greater tliun those an Orthodox faces in Humania or Greece. The 
problems of an oppressed Church may be different from those of a free 
one. finis, the perceptions and the questions that will be raised shortly 
may raise some eyebrows. 

Orthodoxy still snffcrs from a mentality of pomposity inherited 
from Impérial Byzantium. In an âge in which the very foundations of 
Christianity arc undermined and the future of the organized church 
becomes more and more uncertain, many of us arc concerned with 
trivialities. A few years ago, some thirty-five scbolars were the guests 
of an Orthodox Church. A prominent Metropolitan proudly inviter! 
several of them, including the president of an influential theological 
school, the dean of another, and three seminary professors, to admire 
bis sixleen sets of vestments. To be sure ail of them very expensive. 
Shortly nfter I overheard the Seminary President saying ironically: 

" l-el us sec whether the Orthodox bave anything elsc to ofler». Was 
that Orthodox prelate on exception? I would hope so, but there are 
others who worry because the faithful no longer run after them to kiss 
the hem of their vestments, while still others are concerned ubout the 
length of the hoir and the beard of the clergy. Indeed, as a University 
of Athens professor used to say: «péri trichon o logos». 

Of course, theology and theologians are not to be blamed for 
these superficiaJ concerns and the tendency on the part of the clergy 
for pomposity and even luxury. But theology must constantly remind 
us of the need for simplicity, humility. exemplary and Christo-centric 
behaviour. 

I lieologians should take the initiative and study cnrefully sevcrul 
areas of Church life that require reforms. For example, the Sacrament 
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of Baptism, as I hâve witnessed it, is indeed a torture for the baby and 
an agony for the thougbtful prie9t. Several prayers should be 
eliminated or shortened. VVithin the periphery of the doctrine and the 
prayer life of the Church, I3aptism should become a meaningful ser¬ 
vice. The Sacrament of Holy Unction is a vcry beautiful rite for the 
psycho-somatic health of the faithful. But how many do seek its help? 
Répétitions and the reading of seven sets of prayers, gospels, and 
epistles are unnecessary. Since usually the célébrant of the Sacrament 
is only one priest, recommendations should be made to restructure the 
Sacrament. The reading of only one set of prayers and New Testament 
readings is sufTicient. 

There are many Gospel and Apostolic readings in the rubrics of 
the Church never read in the course of the year. The seven day cycle of 
readings should become a seven year cycle. Thus, not only most of the 
New Testament will be read during Sunday services but the oppor- 
tunity will also he provided for the priest to deliver a variety of 
sermons and talks. 

Frequently we emphasizc that our theology is both a theory of 
orthocloxia and a démonstration of orthopraxia. Can we say in clear 
conscience that it is heth? Could this statement stand the challenge of 
critical évaluation? We dorTt need to perpetuate a défensive and an 
apologetic theology. Neithcr do we bave to maintain a timid attitude 
toward those in authority within the church. Theology must challenge 
the clergy not to glory in their vestments and in their power, but to 
challenge the apathetic people as well. Only a theology critical of 
itself, in conflict and in struggle with trcnds within and without can 
cmerge as a theology of hope. The tlieological and Christological con- 
flicts of the fourth and fifth centuries proved to be challenges for a 
cleansing and a purification of the tlieological mind of the church. 
Theology must guide the hierarchy too, which should consult it before 
they make any pronouncements in the naine of Orthodoxy, in order to 
avoid contradictions and embarrassments in their encyclicals and 
statements. To take the initiative and propose reforms in canon law, in 
social ethics, in the worship, the sacraments and the hymns of the 
church is the task of theologians in ail Orthodox Churches. 

The beautiful hymns, aSoson Kyrie ton Laon Sou» and «Te Hyper - 
maho Stratego ta Niketiria», would not bave been composed if there 
were no barbatic invasions in the Byzantine era. What is their 
relevance in today’s worship? Symbolic, one may answer. True, but in 
the Byzantine Church thèse hymns had real and contemporary mean- 
ing. Why not then replace them whith new, more meaningful hymns 
for th e modem church? 

We need to seek tlieological answers to contemporary questions. 
But how do we write theology today? Why do we still hold fast to 
what was pcrceived in the early and the médiéval church as the truth? 
Is modem thought of no value to us today? What kind of language do 
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we employ in the translation of that truth? I)o we need a new theology 
or a new theologizing? And what if the expérience of the Church is dif¬ 
ferent from its theology? Do we search for a new theology or do we 
direct the church to conform to its standard theology? If the reality of 
the Christian pleroma présents a situation different from what 
theology advocates, which is to change - theology or the people? 
What is the verdict of history on the changeability and the reform of 
the human person? 

These are a few of the areas that call for theologicaJ initiative and 
for reform. I know that I am not proposing anything new and I bring 
no «glaukas as Athenas» - nothing startling in my recommendations. 
Sonie fifty-fivc years ago, the great Church Father Konstantinos Kal- 
linikos made very similar recommendations. With a sense of urgcncy 
and impatience, Father Kallinikos raised the question: «Aftcr ail, are 
we Orthodox not capable of any reform, even on externals?» 4 . Of 
course préparations under way for a Pan-Orthodox Synod, and con¬ 
férences like the présent are hopeful signs for action and change. 


SYNOPSIS 

Man as historical being is not a finished product. He is subject to 
environmental conditions and influences and he is not a passive but a 
dynamic being which influences and détermines his environment and 
the destiny of the world around him. To change and innovate in 
response to man s needs is not unchristian and is not dangerous. It is 
a necessity. But only a renewed theology can produce a renewed 
person and a renewed Ecclesia. 

The early Christian Ecclesia was not averse to reform, progress, 
and évolution. Abundant and unambiguous documented facts 
demonstrate that throughout the early and meuieval centuries the 
church was open to criticism, to intellectual challenges and was sub¬ 
ject to change within a framework of fait h and expérience To he sure, 
history is continuons but in ils process we observe certain new beginn- 
ings, and every beginning is a rencwal. Christianit s h.tsic precept i» 
the renewal of the human being, divine rédemption, résurrection ur.'i 
ultimate theosis or life in Cod. Metamorphosis , anakainisis . Hui- 
ktisis , anagennesis hâve been the stren^th of a dynamic Christie .,ty. 

The early Church still remains o»ir chalienge and our paradigm. 
It remains for us to imitate its example and its dynamism. Thu*. 
through the stirring of Cod’s spirit in among modem theologians pur 
the intellectual and spiritual help of theological science il possible 
for the church to achieve a renewal - «he epi to veltior. metakosmisis» of 
the Christian pleroma , in particular *he en Théo diamone , he pros 
theon homoiosis , to akrotaton ton orekton , theon genesthae» % in the 
admonition of St. Basil 5 
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YVell, «now is the acceptable time,...now is the day...» 2 Cor. 6:2. 
Thank you. 


NOTES 

1. Cf. Nom. 12:2; 6:4; 7:6, 2 Cor. 4:16; 5:17; 3:18, Cal. 6:15, Eph. 2:15; 4:24, Col. 
3:10, Tit. 3:5, Hebr. 6:6. 

2. Irenaeus, Adv. Haeres. V. 20.2, ed. Harvey II. 379 cf. Origen, «Selecta in 
Gen MPC XII, col. 100B 

3. Basil the Créât, Homily on the Holy Spirit, 1:2 

4. Cregorios ho Palamas, vol. 5(1921), 506-508. 

5. Basil the Créât, op. cit. % 9:23. 
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MORNING MEDITATIONS 


by 

Prof. s. VERHOVSKOY 
1. MEDITATION 


Our Conférence represents Orthodox Theological schools. It is 
natural that we discuss our theology. VVe hear often that our theology 
has many defects: for exainple, academism, conservativism, insuf- 
ficient concern with the problems of this world. It scerns to mer that 
academism is not a great sin for a scholar. Conservativism, in proper 
measure, is inévitable for our theology inasmuch as its roots are in the 
Révélation and the divinely inspired Tradition of the past. But this 
past is for us an eternal Présent, hecause the content of Révélation 
and of the Holy Tradition are as eternal as God. 

VVhen we prétend that the main purpose of theology is to solve the 
problems of this world we contradict the Holy Scriptures according to 
which the highest purpose of human knowledge is the knowledge of 
God. God Himself proclaims it (Hosea 6:6). The Psalms express a deep 
striving toward contemplation of God and Mis Glory. St. Paul prays 
that his disciples increase in the knowledge of God (Col. 1:10). 
Jeremiah the. prophet and Paul the Apostle consider that the 
knowledge of God must be almost immanent to Christians (Heb. 8:10- 
11; Jer. 31:31-34). It is remarkable that they speak at the same time 
about knowledge of God and of His VVill. The book of Deuteronomy 
says also that the very purpose of the révélation of God is that we 
might know that «the Lord, He is God and there is nonc else besides 
Him» (Deut. 4:35). Our contemporary mankind needs more than 
anything else to recognize this. 

The knowledge of God and the failli in Jésus Christ and His 
Father is the very eternal life (John 17:3; 1 John 5:13). The Old Testa¬ 
ment teaches us that our whole wisdom must be in the Wisdom of God, 
which is the source of knowledge and the Tree of Life. 

Modem men are tortured by thousands of problems. Would they 
not find the solution of their problems if, as Job, they would sec God 
and repent in dust and ashes? (Job 42:5-6). 

We certainly would not know' God if He would not reveal Himself 
to us, but He did revead Himself. The Father has revealed Himself in 
His Son and His Spirit. The fullness of Divinity is in Jésus Christ and 
Christ is in us and we received the Spirit of God (Col. 2:9; 1 Cor. 2:12). 
The God of our Lord gave us the Spirit of wisdom and révélation in the 
knowledge of Him (Kph. 2:17). 
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God descends to us in order to dwell in the faithful soûls and 
elevate them to Himself. 

God is the Alpha and Oméga, the Beginning and the End. We can- 
not understand God in the light of worldly wisdom, but we must un- 
derstand ourselves, mankind and ail our problems in the light of God- 
His existence, His Wisdom and His Will. Some of our leaders and 
theologians make a dangerous mistake in trying to adapt the Church 
to the world and Orthodox theology to modem ideas (ecumenical, 
social, potitical). We must be disciples of God, not of this world which 
rarely bas heen as foolish and corrupted as it is now. Ihe intention, 
expressed by some, to reinterpret the dogma of the Church to adapt 
them to the modem liberal theology is a dangerous evil. When we 
forget that God is Truth and the Church is the bearer to the Divine 
rVuth we risk the dissolution of our Church in the océan of heterodoxy 
and we ruin our ecclesiology. 

Orthodox ethics are also rooted in the Divine perfection. Only 
God is the Holy One, the perfect Love and Burity itsell. Ihe moral 
principles of human life must be the same as in God. Any 
«humanization» or modernization of our ethics will bring mankind to 
final corruption. «Ile that doeth evil hath not seen God» (2 John 11). 
Ile who does not see God cannot avoid evil. 

We Christians are the sait and the light of the world. We cannot 
be this sait without the grâce of God. We can be true lights only in the 
Divine Light. 


2. MEDITATION 


This morning I dare to approach a subject winch ccrtainly is of 
great importance for ail of us theologians namely what are the condi¬ 
tions for any Orthodox Christian to become a true Orthodox 
theologian. It is possible that theologians arc not unanimous in under- 
standing this problem, nevertheless is it not permissible to présent 
some considérations for our conunon méditation. 

The first condition, I think, is an absolute intellectuaJ humility. It 
means that any subjectivistic thinking, strictly personal ideas, 
produced by our own imagination tmd reason, any préjudices, par- 
tiality, self-reliance etc. must be totaly excluded. We can like or dis- 
like some ideas for personal reasons, we can be moved by pridt or 
selfishness. by émotions and passions, but theology must be above ail 
that personal' or worldly. Creativity is welcome on the condition it is 
inspired only by the sinccre desire to know the objective truth, i.e. 
reality as it is and not ns we imagine or desire it to be. Any scholar 
must be a servant of truth alone. 

Our intellect is not less corrupted than our soûl. We hâve to 
«renew the spirit of our mind» (Eph. 4:23). We hâve to punfy our 
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hearts. «Forwaiit ihtvghts separate from God...into a malicious soûl 
Divine Wisdom shall not enter» (Wisd. of Sol. 1:3-4). 

If we must die for this wcrld, to crucify our fallen nature, to unité 
with Christ and to acquire the grâce of the Holy Spirit in order to be 
real Christians, then the same is absoiutely necessary being an 
Orthodox theologian. 

1 he love of truth is the grcatest virtue of a theologian. Truth is 
not popular aniong modem Christians: it is binding, it is suspected to 
be an obstacle to a hasty and relativistic unification of ajl the Chris¬ 
tian dénominations, to be an abstraction etc. It is more than strange 
that even theologians in our day often avoid speaking about truth and 
ignore its Divine, absolute and unique character. It is God Himself in 
His Révélation. Cod the Father is the source of Truth and Wisdom, 
manifested hypostatically in His Son and shilling in the Spirit of Truth 
(John 16:12-15; 17:17). The Divine Logos, Jésus Christ our Lord is the 
Truth and Light. The Holy Spirit, Who knows even the depths of God 
is the Spirit of Truth, the Truth itself and Witness of the Logos (John 
15:26; I John 5:6; I Cor. 2:10-11) Ail the teaching of the apostles is 
truth (Cal. 2:5; Kph. 1:13). The very vocation of an apostle is not 
separable from the knowledge of Truth (Titus 1:1). The Church became 
«the pillar and ground of Truth» since the day of Pentecost and sincc 
this time the apostolic faith and teaching are transmitted to ail 
générations of Orthodox Christians (2 Tim. 1:5,13; 2:15), the Holy 
Scripture being the eternal source of teaching, wisdom, salvation and 
righteousness (2 Tim. 3:15-17). 

We Christians are born from the Divine word of Truth (James 
1:18; 1 Pet. 1:23). We are those who know the Truth and walk in it and 
obey it (2 John 5:1,4; Cal. 5:7). Our strength is in Truth (2 Cor. 13:8). 
Those only who «are of the Truth» hear the voice of Christ (John 
18:37). Jésus Christ Himself became the minister of mankind «for the 
Truth of Cod» (Rom. 15:8). 

Salvation cannot be separatcd from the knowledge of Truth 
'I fin». 2:4). To those who «received not the love of the truth, that they 
might be savcd, Cod shall scnd strong delusion that they should 
believe a lie, that they ail might be dnmned who believed not the 
Truth» (2 Thess. 2:10-12). Good warning to those who are indiffèrent to 
the Truth! 

An Orthodox theologian must be sensitive to any truths even if 
they are considered by some people to be secondary. No truth can be 
sacrificed under any pretext. 

Probably, nobody will deny that the highest goal of knowledge is 
a pesonal, ineffable participation in the very life of Cod beyond and 
above our human nature and mind. But Cod «in Whom are hid ail the 
treasures of wisdom and knowledge», is dwelling in the Church. His 
Divine Wisdom and Truth are présent and expressed in each inspired 
word of the Bible, in the decision of the Ecumenical Councils inspired 
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by the Holy Spirit, in the sacranients and services, in the holy canons, 
in the inspired writings of the Fathers, in the holiness of the saints and 
in the sacred art. AU this is a direct way of a Christian toward the 
knowledge of God and His Truth. The illumination by the Divine Logos 
and by the Holy Spirit is not denied to any men (John 1:9) and is cer- 
tainly not refused to any Christian living the Iruth. 1 he scholarly, 
rational methods ure, of course, not sufTicient in theology. But it is 
also a mistake to think that only the monastic spirituality under a 
guidance of an elder can bring us to the knowledge of God. 

Let us not forget that «God our Saviour will hâve ail men to be 
saved and to corne unto the knowledge of the T ruth», that our Lord 
was born to be the Light of the world and to bear witness unto the 
Truth, that w r c can participate in the very mind of Christ and to be 
guided by the Holy Spirit into ail Truth (John 16:13; 18:37). 
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CATHOLICITY OF THE CHURCH AND 
NATIONALISM 


by 

Prof. John KARMIRIS 

rp he fait h fui try to approach and comprehend Chrisfs mystery of 
holy incarnation which is related to and comprises the entire 
mystery of the Church regarding the salvation in Christ, by, among 
other ways, its four attributes, that is: unity, holiness, catholicity and 
apostolicity insofar as they express, to a limited extent of course, the 
otherwise inaccessible theanthropic (Divine and Human) nature and 
substance of the Church and thus they describe somewhat its entire 
mystery. Among these, fundamental is the attribute of catholicity 
which concerns the substance of the Church 1 . Without it one cannot 
conceive of the existence of the Church. That is why some consider 
catholicity to be the central point of modem Ecclesiology 2 . The more 
so because it is closely related to the equally fundamental attrihute of 
the unity. These two attrihutes of the Church, are regarded as in- 
separably united and comprising each in the other and mutually com- 
plementing each other and unable to exist without each other. Thus 
catholicity exists in unity and unity in catholicity, and their source is 
«one Lord, one faith, one Baptism, one God and father of ail, who is 
above ail, and through ail and in you ail» (Eph 4:5-6) 3 . And more 
gcnerally in the theantropic body of the Church, that is the body of 
Christ which cannot be divided and portioned out (1 Cor 1: 13). And 
not only the two above attrihutes co-exist and complément each other 
but also the four attributes of the Church, that is unity, holiness, 
catholicity and apostolicity, the co-existence and agreement of which 
express the corapleteness of the being of the Church. Because these 
four attributes of the one and the samc Church, closely related to each 
other and as it were fusing into each other, constitute one essential at¬ 
trihute. That is why each of tiiem cannot be conceived of existing 
without the others, but présupposés the others and co-exists in- 
separably with them. Tliis holds particülarly true of catholicity, which 
cannot be conceived of existing in isolation fron unity, holiness and 
apostolicity because without them the Church would not be truly 
catholic. 
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1. THE CATHOLICITY OF THE CHURCH 


The catholicity of the Church, inseparably linked with the 
catholicity of salvation, has a dual sense, firstly esoteric and 
qualitative, secondly external and quantitative and local in the 
géographie sense. And in the former sense the Church is understood to 
possess the entire revealed truth and orthodoxy, in the latter it is un¬ 
derstood to extend to the whole vvorld and time. This catholicity is not 
just an external but also a quantitative and géographie feature of the 
Church, referring only to its ecumenicality (universality) but also es¬ 
oteric and quantitative, refering mainly to orthodoxy, to its entirety 
and unity and containing ail the biblical révélation about holy 
economy. This conception is stressed by modem theologians, while the 
géographie and universal dimension of catholicity were stressed by the 
ancient ecclesiastic Fathers and Western theologians of the middle 
âges without, to he sure, disregarding or excluding in either case the 
other version. And in the first sense. that of catholicity, that is the es¬ 
oteric and qualitative sense, the Church is catholic in the sense of 
orthodox, that is of possessing the right faith (ortho-doxa:right faith) 
and uhealthy teachings» and cath’olou (catholic) faith, remaining 
solidly devoted to the primordial tradition of the Apostles and thus 
teaching at ail limes, everywhere and incessantly orthodoxy and 
orthopraxy (doing right) to ail the faithful, while at the same time it 
préserves its totality and unity and identity like the body of Christ and 
utile fulness of him that filleth ail in ail» (Eph 1:23). 

In the second sense of catholicity, that is the external and quan¬ 
titative and géographie, the Church is catholic. that is universal and 
ecumcnical and pananthropic (pertaining to ail people) and the eternal 
community of thosc who believe in Christ, without local and time 
restrictions everywhere, ail over the world and at ail times spreading, 
and having the sacred mission to include in its bossom ail people and 
to unité and recapitulate, «gather together in one ail things in (Christ, 
both which are in heaven, and wliicb are on earth» (Eph 1:10), the time 
and eternilN, extending everywhere in space and time and cornprising 
the Church before and after Christ, and especially the earthly and 
celestial Church of the firstborn. However, both these meanings and 
dimensions of catholicity must bc understood as linked and in¬ 
séparable, the quantitative sense being secondai) to the qualitative 
and arising from the latter as its external and material expression and 
démonstration or its conséquence. Therefore the esoteric catholicity 
précédés and exceeds the external universality which is regarded as 
ils fruit. 

The above dual meaning of the catholicity of the Church is an in¬ 
struction of the Holy Fathers and it '*an be fourni in the fourth century 
and it prevailcd generally from the start of the 5th century, while on 
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the contrary neither in Septuaginta nor in the New testament can one 
fmd the spécial terms catholic, except in some ancient writers (Aristo- 
tle. Zenon, Polybios and others) and then in the ancient ecclesiastic 
Fathers, starting from Saint Ignatius of Antioch and then the Martyr- 
dom of Saint Polycarp of Smyrna «Izmir». And of those Holy Fathers, 
who used the above dual sense of catholicty, we just mention here only 
the well-known classical text about the catholicity of Saint Cyril of 
Jérusalem. According to bis teachings the Church is called ««catholic»» 
in the sense of orthodoxy and totality because it teaches catholically 
and unfailingly ail dogmas that ought to corne to the knowledge of 
people, and it treats and cures completely ail kinds of sin of the soûl 
and body and bas ail aspects of virtue in deed and word and ali kinds 
of spiritual merits. And in the second sense of catholicity, that is in its 
anthropological and géographie universality, the Church is called 
catholic for it «exisis ail over the world» and for the entire human 
species that obey it in reverence, the governed and the rulers, intellec- 
tuals and ordinary individuals. And Saint Cyril adds that this spécial 
word Catholic is the distinctive feature of the true, «of the one, holy, 
catholic and apostolic Church, contrary to the heretical and schismatic 
ehurches, which are led astray by the Systems of the heretics.... That is 
why fait h requires you to be w in one, holy, catholic Church’, in order to 
avoid their impure Systems and remain for ever inside the holy 
catholic Church» 4 «which is the only one wherein you will find salva- 
tion. silice in this "catholic Churcir learning and having good com¬ 
munications, we shall hâve the heavenly kingdom and inherit eternal 
life» 5 . 

And after this introduction, let us examine the catholicity of the 
Church in both its above aspects on the basis of the completest défini¬ 
tion of one of its Holy Fathers, the bishop of Jérusalem 6 . 

a) And firstly the catholicity of the Church referring to its essen¬ 
ce and eomprising the ««Kath’olon» (catholic-whole) contrary to the 
«part» or «cach». must be considered primarily in an esoteric and 
qualitative sense 7 , that is in the sense of the truth and orthodoxy of 
the Church as well as its totality, its completeness, its unity and conti- 
nuity, and its transmission and spread profusely to ail its members the 
life in Christ. Thercfore in this sense catholicity is mainly the fulness 
of truth and of Salvation and given to the faithful by the Church life in 
Christ. Meuse we find that in many ancient ecclesiastic texts, in which 
we corne across the terni «catholic» Church, the term dénotés above ail 
the Ortliodox Church of Jésus Christ which is established ail over the 
earth, the only real and authentic and perfcct Church of Christ, which 
possesses the fulness and catholicity of the truth required for salvation 
and teaching always and everywhere and to ali the saine «catholic» 
faith from révélation or the ortliodox and ««sanie teaching»» or <<the 
doctrines supposed to become known by men>» or uquod ubique , quod 
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semper, quod ab omnibus creditum est, hoc est etenim vere proprieque 
catholicum» 8 . Therefore catholicity refers not only to the quantity and 
extant size of the Church in a géographie and arithmetic sense but it 
refers also to the quality, that is the authcnticity and integrity, the m- 
alterability of the once given faith and truth as well as the worship 
and the constitution and the life of the Church in ils entirety and it, 
therefore, refers to its orthodoxy and its dévotion to the primitive and 
authentic tradition of the Apostcls, contrarv to the heresies that falsify 
it And this authentic and pure and complété apostolic 'I radition con- 
stitutes the main content of the catholicity and orthodoxy of the 
Church to the exclusion of «any other gospel» except the one received 
by the only truc and authentic Catholic Church (Cal 1: 6-9). Obviously 
it is a question of the one and unique orthodox, «great Church», the 
real and catholic Church as against the numerous small local heresies 
and schismatic «pseudo-churchcs and co.nmumt.es» , whose cathohc- 
ty is expressed ns a living orthodox Tradition m ail the wealth and 
completeness of its essence, kept (observed) faithfully by ail 
everywhere and always or as «fulness of Christ» «thrpughout the 
world». That is why nlready from the 2nd century on the same 
«catholic» started being used as a distinctive feature of the orthodox, 
authentic, indivisible and great Church which possesses and teaches 
the catholic failli..' 0 or the catholic teaclnngs and the truth to the 
whole of humanity, blending in it, in Christ, but excludmg heret.es and 
their disruptive tendencies". Precisly in th.s sense of the catholic, as 
orthodox Church, it is defined in the Martyrdom of Saint olycarp, as 
catholic not only the .Catholic Church. ail over the world, the catholic 
and ecumenical» bu. also the Church in Smyrna despite its being local, 
because it kept the catholically spreading orthodox faith and Pdykarp 
was its «apostolic and prophétie teachcr and h.shop»' 2 . rherefore it 
was orthodox as possessing the fulness of truth. ..kewise other local 
Churches wcrc described as .catholic, thus as orthodox and therefore 
conforming as regards faith to the .catholic, that is the ecumenical 
Church, to which tl.cv belonged and with winch they wcrc m commun.- 
ty and harmony* 3 . Thus each part conforms to the whole and ex¬ 
presses the whole and dues not exist outs.de the whole, hence the 
Church is catholic in ils every part, in each loca church tlmt guards 
and keeps its orthodoxy and célébrâtes holy Euchar.st (thanksgmng 
by its own bishop, which is thus the one cnüre catholic Church m ail 
its fulness. as communicating the whole eucharistie hody of Christ . 
In each local Church. being under its own canomcal bishop and 

celcbrating the Eucharist, expresses the one catholic Church in its 
fulness The more so si,.ce it participâtes the same orthodox failli 
and the same sacrements with the other eucharistie commun.tics and 
local Churches. Most of ail, every Church is a gcnu.ne part of the one 
Church of Christ, it keeps the unhroken connection and umty with the 


461 



primitive one and with Apostolic Church after it, secured by the 
préservation of the pure and incorruptible apostolic teaching. the un- 
broken apostolic succession of the Bishops, and the canonical célébra¬ 
tion of the sacraments. Such a local Church possesses in fact the 
««pleroma» and the catholicity of the church as well as the whole 
Christ, head and members, being the spiritual hody of Christ through 
the activity of the Holy Spirit. From ail these it becomes clear, that 
the Church is catholic most of ail in the sense of orthodox, since it is 
one, everywhere, ali the time, in uninterrupted continuity and unity 
and identity and teaching uniformly and confessing, on the basis of the 
Holy Scriptures, the same orthodox teaching about faith, customs and 
orthopraxy (right deeds) and having the same ancient worship in its 
essence and administrative structure and tradition in general, going 
as far back as the time of the apostles 15 , ail of which it keeps un* 
altered through the centuries, thus joining especially the First and the 
third of its attributes, that is that of unity and catholicity 16 . 
Therefore, catholicity coincides in essence with orthodoxy presuppos- 
ing the only true orthodox faith. and so the really Catholic Church 
ought to be orthodox, and possess the right belief and doxology to 
God. In this respect the two meanings «catholic» and «orthodox» Church 
seem to hâve been identified from the middle of the 2nd century as a 
resuit of the appearance of heresies and schisms, and ever since these 
two définitions hâve been synonymous, and identical, coinciding in 
Eastcrn Orthodoxy where «catholic» and «orthodox» are considered to 
be the opposites of «lieretic». Thus by orthodox theologians, especially 
modem ones, the terms «catholic» and «orthodox» are used in- 
discriminately in the same sense to dénoté our holy Church, which is 
for that rcason called and really is a «catholic» Church par excellence. 

In this respect catholicity in its esoteric and qualitative sense is 
an essential attribute of the Church, as it teaches the entire and un- 
adulterated Christian truth, culminating in the révélation of the essen- 
tially catholic dogma of the Holy Trinity, and includes at the same 
time the totality and unity and identity of the Church as the Body of 
the one Christ and <<the fulness of him that filleth ail in ail» (Eph 1: 
23), as well as the source of light, of faith, of love and of holy life, 
given by the Holy Ghost through the sacraments. Therefore catholicity 
mainly means the fulness of truth and salvation which is given to the 
faithful by the Church as well as the internai totality and integrity of 
this holy life. And the truth taught by the, Church is described as 
«catholic» and the t rut h in which ali believe is catholic everywhere and 
at ail times, like the ««fulness of him that filleth ali in ail»». Further- 
mone the Church is «catholic» in that it possesses an identity 
everywhere and at ail times according to the teuchings, the worship, 
the structure and life in general, ail of them donated to the Church by 
Christ. So it is a question of a great mystic (secret) spiritual unity. 
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which as a theanthropic (divine and human) body of the on' 1 Christ, 
constitutes one unified wholc linking ail the faithful who hâve becn in- 
corporated in hini and which became divine by the one holy Ghost liv- 
ing kat’ olou (catholically) wherever Christ is 1 ', as long as there lives 
and acts «the whole of Christ» in a redeeming manner inside the 
.catholic» Church, according to the wellknown expression of Augustine. 
Consequently the Church is catholic above ail as Christ s body. 

Thus cathohcity in general nieans the totul.ty and fulness of the 
one and only true and perfect Church and more particularly the com- 
pleteness of the revealed teachings that are guarded and uninterrup- 
tcdly declared and of the divine redeeming grâce ofTered by it and the 
other ways of salvation where by' the «catholic» salvation of the world 
is sought; moreover it mcans the consummation ol the unity and life in 
Christ and of the identity of the Church, despite the multitude of the 
membcrs and of the divine services and of its régional sections or 
parts, which are included in its union, in its unified body. Heeause 
local Churches and ail the faithful «constitute one body harmon.ous in- 
deed and agreeable, moving undcr Christ's head, in which the plethora 
of members does not disrupt the cohésion and union, nor is umty un- 
dermined by the plethora of members» 1 ". And tbe completeness and 
perfection of the Catholic Church lie mainly on the orthodox teachmg 
arising from the révélation and life in grâce, which .s der.ved front the 
consummation and perfection of Christ and transfuses them to its 
members, it being full of grâce and truth. 


Ail these things are conceived of as Corning from the consumma¬ 
tion of Christ, the head of the Church, by the orgamc union of ail 
faithful that bave blended in Christ’s body and bave become mcor- 
porated thercin, thosc living and those who died, in a unique totahty, 
in which the Lord is «ail in ail» (1 Cor 15: 28; Col 3: 13), ... whom ail 
who blend become one, since «ail of you became one Christ, being lus 
body»"». Precisely the incorporation of ail in Christ is the beg.nnmg of 
cathohcity. But thus the whole of the Church unîtes ... Chr.st ... one 
catholic body, animated by the Holy Chost, ... an orgamc union and 
totahty and fraternity in love, -we repeat- is ex.ended throughout. 
cuth'olou (catholically), everywhere: «wherever Jésus Chr.st may be. 
there is the Catholic Church» 10 . That is. r.ght from the start every 
«Christian» was considered as «catholic», that is a incmber ol the 
Catholic Church of Christ; these two attnbutes const.ti.te one in¬ 
dissoluble whole. And Christ, «in whom dweUeth ail the lu ness of the 
Codhead bodily» (Col 2:9), transmits ni his Church «the fulness wjm . 
filleth ail in ail». (Eph 1: 23) through lus love to the members of the 
Church, which thus ««are f.lled with ail the fulness o Cod» (Eph 3: 19 . 
But at the saine time the Christians - members of the Church through 
Christ are united with the Triune Cod above ail ... the community ol 
the Holy Eucharist. of this suprême sacra.nent of thc.r umty with the 
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vvhole of the Church whereby they achieve their coming before the 
Father by the grâce and activity of the Holy Ghost, becoming «par- 
takers of the divine nature» (2 Pet 1: 4). Since generally the essential 
catholicity of the Church cornes from the Father through the Son in the 
Holy Ghost, based on the eternal will of the Father to save the world 
through the Church, through the expiatory sacrifice of the Son, the 
Son giving to ail the salvation arising therefrom through the Church, 
of Which he is the only head, drawing on the strenght and energy of 
the Holy Ghost residing in the Church, which, sent by the Father, 
«teaches every thing and reminds us of every thing that the Son bas 
told us». «The Comforter, which is the Holy Chjost, whom the Father 
will send in my name, he shall teach you ail things, and bring ali 
things to your remembrance, whatsoever 1 bave said unto you» (Jn 
14:26) and «will guide to ail the truth» (Jn 16:13). Thereforc, catholici¬ 
ty bas its source in the triunal God Himself. Thus the catholicity of the 
Church cornes principally from «the fulness ol God» (Eph 3: 19; Col 1: 
19; 2: 9), from «the depth of the riches both of the wisdom and 
knowledge of God... for of him, and through him, and to him, are ail 
things» (Rom 2: 33. 36) and especially from the universal redeeming 
work of God through Christ and in Christ; «God was in Christ, recon- 
ciling the world unto himself» (2 Cor 5: 19). Hence the catholicity of 
the Church is nothing but a gift to the Church of the Triune God in the 
love and grâce of Jésus Christ and in the cornmunity and activity of 
the Holy Ghost, which teaches and reminds the Church ol every thing 
that Jésus taught. 

The common memory of those, which was from the start, 
constitutes the sacred tradition of the Church, which is nothing else 
but the living witness of the Comforter and his uninterrupted révéla¬ 
tion in the Church. The faithful people of God in his totality is the 
hearer of this Tradition, which was described by the Orthodox 
Patriarchs of the East as the «defender of the Religion» 21 , keeper and 
guard with the Hierarchy of the orthodox faith, expressing the 
icatholic» truth and faith and conscience and mind of the Church of ail 
âges by an ccumenical agreement and union of ail its members. clergy 
and lay people. Precisely the agreement of ail these about faith is con- 
sidered as the voice of the infallible Church, expressed by the 
ccumenical synods which hâve a charismatic character, and in this 
agreement the catholicity of the Church is realized, which is thus ex¬ 
pressed mainly as tradition, through which the faith «once deiivered to 
the saints» (Jud 3) is imparted unaltered through the centuries 22 . And 
it is expressed authentically and infallibly only by the Ecumenical Syn¬ 
ods, through which the catholicity of the Church is expressed. And in- 
deed the Church exercised its catholicity, above ail by the seven 
Ecumenical Synods, Which constituted the historié form of expressing 
its catholicity and hence catholicity bas been closcly linked with syn- 
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odicity (the synods). This can continue in the future through the grâce 
and the power of the Holy Spirit. 

Let it be finally said that catholicity as wcll as the unity and 
totality of the Church moves in ««community of Saints» (Communio 
sanctorum) and comprises and harmonizes ail the living and departed 
members of the one mystic body of Christ, in whiih gathering together 
and salvation of them ail was achieved by the incarnation and the 
redeeming work of the Saviour, in whom they ail live constituting one 
organic union in Christ ane catholic completeness and totality. Thus 
the Church on earth lives by the «communion of Saints» in a durable u- 
nion with the members of the body of Christ in the Heavenly Church in 
the eschatological dimension of the Church as Kingdom of (»od. In this 
sense catholicity merges the living with the just and departed spirits 
and the angels, the earth and the heavens, time and eternity. Especial- 
ly in orthodox worship in general and cspecially in the célébration of 
the holy Eucharist catholicity is realized and finds its living expression 
in union with the Church, since the eucharistie sacrifice is ofTered, in 
every way and for every thing ««for the living and departed members of 
the Church»», ««for ail saints, who pleased God eternally and mostly of 
the Virgin Mary», ««for the universe, for the holy catholic and apostolic 
Church», with the participation of «thousands of archangels and 
myriads of angels» and thus the glory of the Irinue God rises <«to the 
heavens and throughout the earth»». And that because catholicity 
means, in the last analysis, Christ Himself and the gathering together 
and union in him <<of ali in heaven and on the earth» (Eph 1:10: »That 
in the dispensation of the fulness of limes he might gather together in 
one ail things in Christ, both which are in heaven and which are on 
earth»). 

And from him wlio is the head anses the catholicity of the Church 
in its quantitative and qualitative dimensions and significance. Conse- 
quently. Christ is the foundntion of catholicity of the Church. But 
hesides this Christologieal foundation the spiritual foundation of 
catholicity must not be disregarded, since this catholicity is activated 
and completed by the Holy Ghost that résides and is active in the 
Church, bearing in mind that the Church is the image of the Holy 
Trinity. Since, according to Saint Maxim the Confessor, «the Holy 
Church is the image ofthe Triadic God, because through God itt eflecta 
the same union in ail the faithful»», so that the unity and catho ic ity of 
the Church is triadic. These are based on the «shared and indivisible 
Christ» and on the «shared and completely participating Holy Ghost» 
and furthermore, on the «indivisible and inséparable Holy Trinity»». 

b) Secondly, the catholicity of the Church, closely linked with its 
unity must be taken also in its external and quantitative sense, ant 
also locally and temporally ns ecumenicality and catholicity m spa( ( 
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and timc, in catholic continuity and merger, since the Church extends 
to the whole of <the universe and through ail time» uniting in Christ ali 
behevers in earth and heavens without local restrictions, time, racial, 
linguistic restrictions and so forth, because God is the Creator and 
hather of ail people and «ail men to be saved, and to corne unto the 
knowledge of the truth» and that is why in Christianity «VVhere there 
is neither Greek nor Jew, circumcision nor uncircumcision, Barbarian, 
Skythian, Slave nor free: but Christ is ail and in ail» (Col 3: 11; Cal 3: 
28; cf. Eph 2: 14). In fact the final aim of the Church is the salvation of 
ail and the union of heaven and earth, of people of ail times on earth 
and of the world of spirits and angels in the heavens and their return 
and réconciliation with God and the salvation of the whole world, and 
that constitutes the potential catholicity of the Church which gradually 
and progressively is realized and devclops into active catholicity. And 
as for potential catholicity, being esscntially an internai quulity of the 
church, aims at its spread and the conquest of the whole world and it 
was inhérent in it from «the upper room, wherein were the first disci¬ 
ples of Christ with one accord in prayer and supplications» (Acts 1:13- 
14), as well as from the formation of the first Christian communities. 
And active catholicity bei ng at the same time an external mark of the 
Church, accomplishes its spread and the graduai conquest of the 
world, starting from Pentecost, and continucd thereafter by the 
preaching of the apostles and the faithfu! members of the church 
through ail the centuries afterwards. Therefore, the geographical and 
quantitative catholicity, conceivcd teleologically and referring mainly 
to the mission and the cvangelical message to ail the world and the 
desire and the gradually accomplished goal of the Church, to comprise 
in its bosom the whole of humanity, for which it is designed, in confor- 
mity with the missionary commandmcnt of the Lord (Math 28:19-20; 
Mark 16: 15), dénotés its ecutnenical and universal and panathropic 
nature, and as for catholicity in time dénotés its universal and in¬ 
destructible nature destined to exist for ever and to serve on earth till 
the end of the world and then to triumph in heaven, as Bride of the 
Lamb, «descending out of heaven from God» (Apoc 21: 9-10) and 
reigning with lier bridegroom for ever. For the Church besides its 
ccumenical and universal nnture achieved up to now, has the holy mis¬ 
sion to lead ail people to the knowledge of the real God and salvation 
in Christ, preaching to ail and evcrywhere the truth rcvealed, so that 
it may really become the light of the world, embracing the whole visi¬ 
ble and invisible world, of which it is the print and image, since, ac- 
cording to Maximos the Confessor, «the Church is the print and image 
of the whole world, which consists of visible and invisible substances», 
having the mark and imitation of upper Jérusalem according to Cyril 
of Jérusalem. And the Church attuins progressively this purpose in un- 
diminished and indestructible might and strenght, strengthened and 
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led by its holy governor, who declared that «not even the portai of hell 
will not triumph over it» (Math 16: 18) for «it has the power of the on- 
ly holy catholic church» according to Saint Cyril 28 , contrarv to the 
régional small heretic communities 29 . Therefore, the catholicity of the 
Church is régional and historical; and temporal and régional is meant 
in the sense of temporal and timeless. Thus catholicity includes the 
sacrament of the salvation of ail the people of the past, of the pressent 
and the future, of ail the places and times and the entire world, the 
fulness of which the Catholic Church intends to bring back to God, the 
source of catholicity and of its unity. In order words, the intention of 
the Church regionally is the complété universality, so that it may in- 
deed become «the catholic and apostolic Church») 30 , throughout the 
world whcn one flock and one shepherd will corne into being (John 10: 
16). Because the ecumenical and eternal dimensions and expansion 
and power and the indestructible power of the Church and more 
generally the quantitative catholicity and its ecumenical nature arises 
from the eternal Word of God, whose body is the Church, and who is 
the «foundation» 31 and the head and its governor and the master of 
the whole world, to <<whom every authority in heaven and on earth 
was givem» (Math 28: 18). Consequently from him arises ail catholicity 
in space: «mardi and teach ail nations»», and catholicity in time: «<I 
am hcre with you every day till the end of the world» (Math 28: 18-20, 
cf. John 14: 16), since Me became «everything for everybody»» for the 
salvation of ail. making lus Church ecumenical and orthodox, the only 
catholic art of salvation and indestructible till the end of time. 

It follows, therefore, that the catholicity of the Church must be un- 
derstood without régional and temporal limits, beyond and without ail 
géographie and ethnological or temporal restrictions, embracing ail 
who belong to the mystic body of Christ, the living as well as the 
deceased, according to John the Chrysostom, ail «the foithful around 
the world»» of ail times, and not only those who «exist»» and live now 
everywhere in the world but also those who were and those who «Iived 
before the coming of Christ» and who went in faith from the terrestrial 
to the celestial Church, as well as those who will be till the end of the 
world 32 . Therefore, this external catholicity of the Church refers to the 
expansion of the Church regionally on the «catholic» universe, and 
temporally for ail time. from the beginning till the end of time and 
then in eternity. Indeed, catholicity understood regionally and tem¬ 
porally, the sanie sHnt Father goes on: «the Church will not only ex- 
tend ail over the world, but also through ail time» 33 and indeed not 
only the présent time, but also the past and the future. Therefore, he 
goes on, the Church extends evcrywhere in the world, through ail time. 
through ail the years 34 .... for it alone knows how to remain for ever 35 , 
continuously and uninterruptedly, as the body of Jésus Christ, who is 
«yesterday and today the sanie and through the centuries»» (Hebr 
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13:8), tlnis uniting the Church of the firstborn who gather and serve on 
earth and triumph in the hcavens. This view of catholicity is based on 
the relevant Christological teacbing of the apostle Paul, according to 
winch «.t pleased the father that in him should ail fulness dwell and 
having ruade peacc through the blood of his cross, by him to reconcile 
ail things unto himself, ail things on earth and in heaven» (Col 1:, 20), 
«revealing to us the mystery of his will.... recapitulating everything in 
Christ, the things in heaven and on the earth» (Eph 1: 9-10), and thnt 
which began with the Divine incarnation will be fulfilled es- 
chatologically 36 . Then the Church will bave attained its ultimate aim, 
thnt is its complété and perfect catholicity, the measure of which will 
he achieved, when we «shall ail develop in the measure of the âge of 
the fulness of Christ into n perfect being in the unity of faith and 
through the knowledge of the Son of Cod» (Eph 4: 13). 

Mainly in the above géographie sense the catholicity of the Church 
is munifest in the Holy Scriptures and the Moly Tradition 37 . And in the 
OU I estament it is mainly munifest in the passages about the 
prophecy of the tnessianic kingdom in Dan 2: 35, 44; Is 2:2,54; Mic 4: 
1-2; Zach 8: 20-22 and elsewhere, Psaltn 2:7-8; 21: 28; 71: 8-11; 17:85; 
9 and elsewhere, combined with the promises of God to Abraham and 
Isaac and Jacob in Gen 22: 18; 12:3; 18: 22, 16-18; 26: 4; 28: 14; Is 11: 
10; 49: 6; 55:4; Mal 1: 11. And in the New Testament it is évident in 
Math 8: 11; 22: 2; 28: 18-20; Mark 16: 15, 17-18; Luk 1: 17; 24: 44-49; 
Acts 15: 14, 16-17. Especially after his résurrection the Saviour sent 
his disciples in order to «teach ail the nations» and become His «wit- 
nesses» and witnesses or his gospel «in Jérusalem and throughout 
Judea and Samaria and to the end of the earth», since «the gospel of 
the kingdom shall be preached throughout the world» and «in ail na¬ 
tions», nnd for that «when the son of man cornes in his glory... ail the 
nations shall gather before him» (Math 24: 14; 25: 31-32; 28: 19, 14, 
24; Mark 16: 15; Luk 24: 47; Acts 1:8). And, indeed, the apostlcs, hav¬ 
ing received «the grâce and mission in faithful obedience in ail na¬ 
tions» (Hom 1: 5), nccomplished tlieir ecumenical mission by preaching 
as witnesses the faith in ail the nations and thus «throughout the cnrtli 
arose tlieir voice and their words were heard to the end of the earth», 
»o thaï the Church became catholic and universal. Ilelutive is the won- 
drous event on the day of the Pentecost. The Holy Ghost granted the 
gift of glossolalia to the Apostlcs and that was the day when the 
Church had to become not the Church of one but of ail tongues, «of 
every nation under the sun», that is a catholic Church, so that 
«whoever calls upon the name of the Lord, shall be saved» (Acts 2: 
3,21) and «the fulness of the Gentiles be corne in and so ail Israël Bhall 
be saved» (Hom 11: 25-26). Afterwards in the Holy Tradition the 
catholicity attribute was given to the Church both in the régional and 
géographie sense, ns an orthodox nnd indeed «ecumenical» and un- 
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iversal unlike the régional Churches, from ancient times, having 
already in many baptizing symbols, rhe Apostolic, the Creed of Nice- 
Constantinople and in other ancient ecclesiastic symbols 38 at the 
ecumenical Synods 39 . at the Régional Synods, as that of Carthage of 
A.D. 25! 40 , of Antioch of A.D. 259 and 325 41 , of Alexandrin of A.D. 
321 12 and others, and earlier in Saint Ignatius of Antioch. who used 
for the first time the term «Catholic Church»» 43 , the Martyrdom of 
Saint Polycarp of Smyrna who prayed for «<the entrine catholic Church 
in the œcumene»» 44 , Clement of Alexandrin 45 . Ireneus 46 . Athanasius 47 , 
Alexander of Alexandrin. Tertyllian, Cyprian. Augustine and others. 
Especially by Vasilius. John Chrysostomos and the two Gregories the 
Church was considercd to be ««catholic»» and ««ecumenical»» and univer¬ 
sal and pananthropîc (belonging to ali people) as a ««fraternity 
everywhere» extending from onc «end ol the earth to the other»» and 
always tending to include in it ««the whole universe»» and ali parts of 
the earth»» ever extending <<in ail universe from one end of the sky to 
the other», so that thus ««there may be one flock and one shepherd»» (- 
John 10: 16), ««so that thé whole world, if possible, might agréé and 
blend through the collaboration of the Moly Ghost»» 48 . And the Church 
is fully eonscious and nware of this catholicity, when by the prophet 
Isaia 49: 20 it exclaims: «<the room is narrow, make room for me so 
that I may dwell» 49 , since God ««gave»» it <<to the light of nations to be 
its salvation to tlie end of the earth»». I hence the Church was charac- 
terized by the holy Fathers as major than earth and heaven, including 
the whole universe and ail people, since ail were callcd upon to hecome 
one in Christ, or a new world, with Christ as the sun . Generally 
speaking, in the Holy Tradition first at the 2nd century and the 3rd, 
tlie First, qualitative meanning of catholicity is stressed, and from the 
4th century the second meaning. the quantitative is stressed, while 
quite a fcw Fathers stressed the universality (ecumcnicality) of the 
Catholic Church, as a characteristic mark of its truth and orthodox- 
y 51 , distinguishing between the ««universality»», as expressing the 
géographie spread of the Church, and ««catholicity»», as expressing 
mainly the qualitative meaning of this catholicity 

Let it be said in conclusion, that the attribute of catholicity is the 
greatest characteristic of the Orthodox Catholic Church, which is 
««catholic»» in its essence and in the highest degree and heures of the 
true and genuine catholicity in ail the Christian centuries, since it 
possesses the attribute of Catholicity in the double sense, described 
before, and because it is the immédiate and unbroken and canomc 
continuity and extension and survival of the ancient ««one, holy 
catholic and apostolic Church»» of the sacred Symbol of the Faith and 
the Ecumenical Synods and the Fathers, ««whose confession of faith the 
Church keeps and guards as inheritance» up tdl now, exactly as it 
was ««dclivered to us by those, who from the beginmng were eyewit- 
nesses and minnisters of the word»» (Luke 1: -). 
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2. NATIONALISM IN THE CHURCH 
II. After the above clarifications regarding the meaning of the 
catholicity of the Church the answer to the second question of the 
subject under study, that is of the relation between the catholicity of 
the Church and nationalism, i9 selfevident 53 . That is to say that the 
sense of catholicity expounded excludes the extreme nationalism of 
any local Orthodox Church, which, as it follows from the above, is in¬ 
compatible with the sense of catholicity in general and especially with 
the second sense, that is the sense of universality and ecumenicality 
which lias a nature that exceeds time and nation and hus the 
ecurnenical mission of the Church of Christ extending throughout time 
and space. Indubitably the nationalism of any local Church constitutes 
a négation of the catholicity of the Church. The so-called nationalism 
lias also been termed «ethnoracialism» or just «racialism» which hap- 
pens td be also incompatible with the general theoretic and canonical 
principles of Orthodoxy. Therefore it is not permissible that the un¬ 
iversal and eternal Church should be restricted and reduced, by iden- 
tifying with small local «national» Churches, restricted geographically 
and unduly infiuenced by civilisation, languuge, idiosyncrasy and the 
nations of the different peoples and races of the earth, serving at times 
small and ternporary political and State purposes, dictated by 
nationalism and racialism and chauvinism of peoples and States. This 
nationalism was justly criticized hy the local Synod at Constantinople 
in A.I). 1872 53n . As it is well known, this synod «criticized and con- 
demned racism, that is racial discriminations and national disputes 
and envies in Christ’s Church, as contravening the teachings of the 
gospel and the holy canons»» as well as «those accepting such racism 
daring to build thereon seemingly new racial conventicles (illicit 
assemblies 53 * 3 ). That is why it stated that «racism is alien and hostile 
to the teachings of the gospel and to the old Divine policy of the 
Church» 530 . Therefore there can be no doubt that the label of a church 
as «national» 53 ** based on such nationalism and racism is contrary to 
the catholicity of the Church, and therefore, it is rightly termed 
«heretio» and so it is completeley rejectable 54 . Because, at the so- 
called «national» Churches, the conscience of catholicity is missing; 
the more so because thcy are sometimes forced in the above direction 
by totalitarian political régimes. 

Unfortunately, contrary to the ancient Orthodox Catholic Church 
which solidly possesses this catholicity and therefore it disregards 
nationalism and racism, in recent times certain local Orthodox 
Churches, for mainly historienI reasons and not for dogmntic and 
organisationa! reasons, they sometimes allowed themselves to be led 
away hy excessive nationalism and racism, clinging for a short time 
unduly to their own nations and bccoming unwilling instruments of 
chauvinistic pursuits of the national States, in violation of the 
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catholicity of Orthodoxy 55 . It seems that those who were inspired by 
chauvinistic passion and favoured racial discriminations, forgot that 
thc Church is «one. holy, catholic and apostolic»» and «it is not of this 
world» (John 18: 36), it is catholic and universal and its texture is 
beyond nations, ecumenical and pananthropic (pertaining to ail 
pcopie),, and for tins reason in it «there is no Jew nor Cireek», «Bar- 
barian and Scythian but they are ail one in Christ Jésus» (Gai 3: 28; 
Co 3: 11 cf Kph 2: 14; Rom 11:12), one unique and catholic body of 
Christ, which will not be divided, a spiritual body. whole, single, eter- 
nal. governed hv Christ himself. Rut the local Orthodox Churchcs 
should never forget that «no one can work for two masters» (Math 6: 
24) and that «one should obcy Cod rather than men» (Acts 3: 29). 
Surely they musl give «unto Caesar what is Cacsar s» but most of ail 
and above ail they must give «unto Cod what is God s» (Math 22; 21) 
serving fnithfully the redeeming will and work of God. I bus. though on 
the one l.and they must teach the faithful «to obey h.gh authont.es.. 
(Rom 13: 1) making «supplications and prayers ...for kings and ail 
who are in authority» (1 Tint 2: 1-2), on the other hand they must not 
become «slaves of men» (1 Cor 3: 23) and of the illega sc u mt s o t u 
rulers of different States, the more so because «the world an its t t sire 
is passing away» (1 John 2: 17), but the Church remains or ever, 
working for the salvation of the world and the spread of the kmgdom 
of Cod on earth, of which kingdom the beginmng and présence on 
earth is the Church itself. Indubitahly the paroch.nl and mat.onalistic 
spirit and the racial discriminations of certain Churc .es, inaccepta ) \ 
termed «national», is contrary to the catholicity of t ic (. unt 1 . îest 
Churches should Uve by the power of the Holy Ghost m the complété 
union and catholicity of the one Catholic Churc î. o t u one ot \ o 
Christ, in the mystic communion of ail God's l.ving Chnst.ans, bearmg 
in mind that the Church is foremost life in Christ and a commumty of 
love and union in freedom, and its members roust \\t in t ns uni \ aiu 
in fraternal love, as members of the one bot \ o , îrist. or a hm 
misons, therefore, .h. Orthodo, Church coudemned excessive 
nationalism, as it disapproved of the secu arization an généra ) 
every purely mundane and political interfcrcnce and «endency for .. ho 
kîngdoniB oftho World and .hrir gloryn (M.thd: «). not y.cld.ng <o thc 
third tentutntion of the hord. a. thc Church or Homo d.d, hor ail tltcco 
thing. aro incompatible with the apirituul and theanthropte oharactor 
of the Church. and, c.pociaUy thc national »,n. that wc hâve bcc, cou- 
sidering. i» indi.putably incompatible w.th t.» cathohmy andla ■ 
lological uni,y. and thc coatinuoa. commnn.on o the d Hcrtnt 
Orthodox Churchea with each other must express ut ■ 

unity and idrntity of failli, of worship and of the administrât c 
organisation and ranoaical ordre on the hasts ofthr apostohr surers- 
sion ofbishops and within thc contrx, ofthe orthodox synodtc System. 
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However we by no means underrate the great significance and 
mission of the Nation and State, with which the Church must converse 
as the soûl to the body. Consequently the relation bctween the Church 
on the one hand and the national State on the other must bc a rela¬ 
tion of co-existence and togetherness and collaboration, of harmonious 
and mutual help and influence. This relation was defincd in older times 
on the basis of the teachings of the New Testament generally and in 
particular on the basis of the four following classic tcxts, which 
possess eternal validity and weight and regulatory value and power in 
view of the relation in question. These are: a) the aforesaid precept of 
the holy Foundcr of the Church: «givc unto Caesar what is Caesar s 
and unto God what is God’s» (Math 22: 21); b) the apostle Peter’s 
words and thosc of other Apostles: «one must obey God ratber than 
men» (Act. 5: 29); c) the words of apostle Paul: «evcry soûl must sub- 
jcct itsclf to superior authority, for ail authority cornes Irorn God, and 
the existing authorities hâve been appointed by God» (Ilom 13: 1); 
and d) the thirteenth chapter of the Apocalypse of the evangelist John. 
On the basis of the above and of ail other relative points of the 
teachings of the New Testament the relation betwccn Church and State 
lias been described as that of co-ordination and togetherness, ac- 
cording to which these are considered a9 two autonomous and in- 
dependcnt authorities, and thcrefore they must neithcr fuse and iden- 
tify, nor separate completely, nor dominate each other nor subjugate 
each other by incompetent and improper interférence of the one in the 
interna corporis of the other but, they must préservé their autonomy 
and self-Buflicicncy, they must seek an agreement in everything, co- 
operate harmoniously and help each other and promote each other in 
mutual respect, bearing in mind that, first, each needs the support of 
the other, and help of the other, and spccifically the State needs the 
spiritual strenght and help of the Church, and the Church needs the 
mnterial strenght and help of the State, and secondly it must lie borne 
in mind that the spheres of action of both are not completely separated 
from each other but in many ways coincide; and thirdly, the members 
of both are the same people who constitute these two distinct cotn- 
munities belonging to both and having as Christians the Lord's 
precept to give «unto Caesar what is Caesar’s and unto God what is 
God’s (Math 22: 21). They are, therefore, two different organisations 
independent of each other, of which the one is theanthropic (Godly and 
human) and autonomous, supporting itsclf on divine, unchungeablc 
and eternal right, and the other is purely human, basing itself on an 
cstablished, changeable and transient right. Indeed, ns the State is 
autonomous and independent governed by ils own constitution, thus 
the Church is autonomous and independent, governed by its own con¬ 
stitution of holy canons, and thus they go together as co-ordinntcd 
authorities, scttling freely things concerning their internai lil'c on the 
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basis of a particular right, not allowing an excessive tie or subjuga¬ 
tion of any Church to the State, becausc these two independent and 
perfect communities difTer in essence, mission, goal and the means of 
attaining these. Thus the Church is a supernatural community, the 
structure of which and its mission wcre once and for ail and un- 
changeably given by its Divine Creator, for the salvation of people, 
and the State is a natural community of people, subject to changes, 
according to the free will of those who constitute it, and seeking the 
internai and external peace and their material hapiness. So the pur- 
pose and the mission of the Church lies in the sphere of man’s super¬ 
natural life and that of the State and the Nation in the sphere of his 
natural life, and as resuit each of tliem use révélant and different 
means of achieving their aims. In this respect the sphere of activity 
and compétence of each is different, and, therefore, it is possible to 
avoid any confusion and interférence or clash or subjugation between 
them, since the Church on the one hand confines itsclf to Church mat- 
ters, the State on the other hand confines itself to political matters and 
this is alxvays commended and should be donc. 

AU these things being thus, the existing in different countries 
local Orthodox Churches are charged with the mission of curing the 
religious needs of their faithful serving the orthodox people and going 
along with them and exercising more generally their beneficent in¬ 
fluence in every way, without however identifying and fusing with 
them or becoming servants and instrument in the service of political 
pursuits of States, clinging to their chariot and getting overmastered 
by excessive nationalism to the extent of confusing their own se par a te 
communities and countries and the national cultures with the one, in¬ 
divisible, Catholic Church, at the expense of their holy work and mis¬ 
sion. Nor should anyone speak of a «national» Orthodox Church ol 
Creece, or of Hussiu or Rumania and so forth, but of the one unified 
Orthodox Church in Creece or in Hussia or in Rumania and so on, far 
from every nationalistic and disruptive tendency. To be sure, 
Orhtodoxy does not reject the correctly conceived nationalism. which 
exists and moves within the framework of catholicity ol the Church 
and is defined by it. Nor does it disregard the values of national 
cultures of different nations and peoples, in the midst of whom it must 
curry out its holy mission, according to the will and precept of its ho¬ 
ly Founder and Leader (Math 28: 19-29) and in accordance with the 
example of the apostles and indeed of the great Apostle of nations 
Paul. Hence it always takes into considération the peculiarities and 
the cultural and other national différences of various peoples, to whom 
it preaches the sacrament of salvation in the language of each people 
in which every one may worship God freely. And it is well known that 
Orthodoxy adjusts itself easily to the peculiar composition and men- 
tality and to the customs of different peuples, so long as they do not 
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run counter to its dogmatic and moral teachings, always promoting 
the precious achievements of its cultural création, while at the same 
time it must préserve the unity of its faith complété and that of the 
spirit of Orthodoxy und rcmain unaltered, the same everywhcre and 
for ever. Indeed. the powers of adjustinent and capacity of Orthodoxy 
to the national life of the orthodox people and the salutary influence 
exerted on them and the afTection shown to them is such that they con- 
sider the Orthodox Church as mother and as their own Church, finding 
in its bosorn real maternai love and protection which the Church lias 
really displayed to them and especially during critical historié periods 
of great national dangers and trials. During such periods the 
Orthodox Church was in the front and participated energetically in 
the national struggles for the sake of the defense and salvation tfr 
libération of its people, guarding the national consciousness and the 
language and their overall existence, and thus it contributcd effective- 
ly to the national restoration of these peoples. Equully, in times of 
peace, the Church offered considérable services, and its contribution to 
cultural development and évolution and overall progress und prosperi- 
ty of the orthodox peoples lias been significant. The Church lias im- 
bued and sanctified ail their life, as it lias always been positively and 
maternally disposed to ali orthodox and popular States, and has 
shown itself to be an afTectionnte pédagogue 56 , and it always suys 
prayers in ail holy services and in other worship wishes to God for 
them. for their army, their ruler and king, and it especially gives 
thanks to the «suprême general», the Virgin Mary, who stood in the 
first rank during the just national struggles. 

The history of the Orthodox Churehes in different pinces 
demonstrutes that they hnve become so closely linked with the nntional 
life of ench people that they were sometimes termed by somc people 
«national Churehes» 57 but not in the ubove unncceptable chnuvinistic 
sense. Their existence was accepted everywhere front the need to face 
local ecclesiastic problems and the needs for the development of cs- 
pecinl excellences and attributes of certain sectors of the Church, but 
on the understaning that they would not devinte from the puth of 
catholicity and the living tradition and unity of the Orthodox Church, 
going over and beyond the national borders und the racial, language 
and cultural discriminations in general. These should not disrupt und 
divide the single body of Christ, which can never be split up; therefore 
bis Church too, like his body, remains for ever indivisible and un- 
divided, just as it was during the apostolic times, despite the existence 
of régional Churehes or «communities», as for instance those of 
Jesusalem. Antioch, l’hilippi, Corinth, Home and so on, which were ail 
termed, and were «catholic» Churehes, uniting round the common 
table of holy Eucharist und expressing their faith in «one catholic 
Church», hearing in mind that mainly in the liturgical place and time 
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the existence and catholicity of the Church are realized and the realitv 
of the mystic body of Christ is expressed. The same thing applies to 
the modem Autonomous Orthodox Churches, which despite their ad¬ 
ministrative autonomy —which however is subject to the Panorthodox 
Synod- they live by the common orthodox faith and worship and 
tradition catholically in the secret unity of the one Orthodox Catholic 
Church and through it in the fulness of the grâce and life of God, 
which they received through Christ in the Holy Ghost. 

The conclusion is that the close link of local Churches with the 
different ethnie groups is by no means allowed at the expense of the 
catholicity of tlie Church which addresses itself to ail peoples, 
irrespective of race and nationality, and to ail peoples, sons of the 
same celestial father, who «wishes ali people to be saved» (1 Tim 2: 4) 
and that is why the saviour «forgives ail sins....of the whole world (1 
John 2: 2) and he told the Apostles to «march into the world and 
p'reach the gospel throughout the universe» (Mark 16: 15) so that «the 
scattered children of God may be gathered together and hecome one» 
(John 11: 52) and gather unto himself ail things (Eph 1: 10), since God 
«mude from one blood every nation of people for to dwell on every face 
of the earth... That they should 9 eek the lord, and haply they might 
feel after him, and find him (Acts 17: 26-27). 

Jhings heing thus, it is indicated that the Orthodox Church 
should solve, at the Panorthodox Synod which is being prepared, the 
problem that réfutés the catholicity and unity of Orthodoxy and the 
relies of the so-called «orthodox diaspora)) 58 . 

Ibis, in ail possible brevity, is the orthodox teaching about the at- 
trihute of the catholicity of the Church and the idea of nationalism in 
it. And this property of catholicity is the main characteristic mark of 
the Orthodox Catholic Church which is «catholic» in its essence and to 
an absolute degree carrier of* the true and pure catholicity of ail the 
Christian centuries. For it possesses the quality of catholicity in the 
ahove elaborated dual sense and, furthermore, it is the uninterrupted 
and regular extension and projection and survival of the ancient «one, 
holy, catholic and apostolic Church», of the holy creeds of faith and of 
the Ecumenical Synods and Fathers «whose confession of faith it keeps 
mitouched as a fatherly héritage)) up to now 59 . 


NOTES 
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tion of catholicity (Theological Questions), Paris 1910. G. Thils, The notion of 
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38. In J. Karmiris, The dogmatic and symbolie documents..., vol. I 2, p. 44, See 
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51. See YV. Beinert, op. cit. p. 36. 
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Athens 1939, p. 384 in Scient. Vearbook of the Theological Scool of Athens 1936-1937, 
p. 68 fT., as well as his study: Church and State from the orthodox point of view, 
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Diovouniotis, Relation hetween Church and State, Athens 1916. Ch. Androutsos, 
Church and State from the orthodox point of view, Athens 1920. A. Alivizatos-S. 
Zankow, Kirche und Staat, in Minutes,...pp. 370*399. S. Znnkow r , Nation , Stuat, Well 
uml Kirche im orthodoxen Osten als theologisches Problem, Sofia 1937. P. Pan¬ 
as otakos, Church and Stnte through the centuries, Athens 1939. P. Poulitsas, Relation 
hetween Church and State especiallv at the élection of a hishop, Athens 1916, E. Peter- 
son, Dus Problem des Nationalismus im allen Christentum, «Theol. Zeitschrift» 7 
(1951) 81-91. F. Meiler. Katholizitat und Nationalitftt, «Die Hochkirche»» 14 (1932) 177 
R. K. Mouratidis, Relation of Church and State in Creece, Athens 1965, Ch. Vannaras, 

I lie decision of De Oecumenismo and the nationalisai of Orlhodoxy, «I/Jvopov» No 38 
(1966) 105 fT. J. Karmiris, Contribution ‘to the problem of the relation hetween the 
Church and Stnte from an orthodox point of view. Athens 1972 (reprint from the 
Scient. Yeurbook of the School of Theology of the Athens l niversity, p. 18), wherein 
the rest of the hihliography. 

53. In J. Karmiris. The synibolic and dogmatic documents..., t. Il 2, p. 1014, 1015. 

53a. John Karmiris, The Dogmatic and Symbolical documents... v. Il 2 , p. 1040. 
53b. Ibid, 

53c. Ibid. 

53d. See also I). Bratsiotis article in «Anaplasis», 49 (1936) 53,57: ail over Nation 
and Church are three notions intimately lied up al over the orthodox Christian world. 

I his however, is explained hy spécial historical reasons and lias nothing to do with 
the charactcr or the principles of the Orthodox Chirch... The attitude of the Orthodox 
Churches towards the ideas of the Nation and the State during the last century consti- 
tutes a disregard or rallier a treason of mont fondamental Christian principles»». I,ike- 
wise in another of his articles in «Ecclesia»» 14 (1936) 82, 83 he criticizes «the ectrava- 
gant adhérence to the idea of nationality as well as the blind annexation to the chariot 
of the State to the extend thaï she (the Orthodox Church) adopts and serves rashly the 
ever silice ruched in lier unrestrained and idolâtrie ratiûlism by neglecting lier supe- 
rior spiritual mission and by violating the gennine spirit of Orthodoxy»». 

54. See also V. Tossky. In the image and likeness of (#od, transi. M. Mihaihdis, 
Salonika 1974, p. 175-176: «No différence in created nature-sex, génération, social 
class. language or éducation cnn afTect the unity and catholieity of the Church; no 
reality that disrupts, can enter the bosom of the «Catholio». Therefore the expression 
«national»» ('hureh, frequently used lo-day, must be considercd erroneous, especially 
heretic, nccording to the clause condemning racism, which was formulated in 1872 by 
the Constantinople Synod. There is by no means a Church of Jews or Greeks, Rar- 
harians or Scythians, ns there is no Church of slaves or free people, men or wonien. 
There is nothing but the one and only (Holos) Christ, celestial head of the new créa¬ 
tion which is being realised here on earth. Ilead with which the members of the onl) 
body are closely united. Here every spécial conscience, linking us with one national or 
political social or cultural group must disappear, giving place to a «catholio» con¬ 
science which is greater than that conscience that links us to the w-hole of humaiinity»». 

55. Also see P. Bratsiotis. article in «’AvixXawtç» 49 (1936) 53, 57: «State, Nation 
and Church are closely linked notions in the orthodox Christian world, and that is not 
related to the texture and principles of the Orthodox Church, but can be explained by 
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especiaJ historical reasons... The attitude of Orthodox Churches during the last cen- 
tury vis à vis the idea of the nation and the State constitutes disregard for or rather 
betrayal of fundamental Christian principles»» Also in another article of his in the 
«’ExxXrjotoi» 14 (1936) 82, 83, he criticizes «the excessive attachrnent to the ideas of 
nationality and the blind attachrnent to the chariot of the State, to the point that the 
Orthodox Church adopts and works blindly in the midst of the unreserved pagan 
racism that infliltrates even the Church, neglecting the high spiritual mission and in 
violation of the pure spirit of orthodoxy»». 

56. And according to Alivizatos, the Orthodox Church really «became the power 
that dominâtes the life of orthodox peuple, on whom it lias placed its indelible seal. 
For that, sincc it is not a question of abusing the Church and of an erroneous ec- 
clesiastic policy in the sense of the chauvinist national directive which aims at 
national schemes and purpose, the Orthodox Church dues not hâve an aversion for the 
national life of the different peoples, nor dues it reject it in the purely orthodox sense; 
on the contrary it favours the national existence and it entera hy its activitics into the 
national life, prccisely in the sense that the Church blessings penetrate ail the realms 
of the national life, and indeed so rnuch ho that it becomcs an intégral part of it»» 
(Church and State from the orthodox point of view, «’ExxXTjoia» 15 (1937) 100). And a 
year earlier the sanie orthodox theologian in his inaugural speech before the First 
Congress of the Orthodox Schools ofTheology cited as «proof of the above the miracle 
of the Slavs in particular and that of other orthodox peoples. Creek Orthodoxy, hav- 
ing carried to them the light of the Christian Heligion, and not the light of civilisa¬ 
tion, became right away their own power and a most important part of their national 
existence and life and, indeed, to the same extcnt, in a way that Orthodoxy was to the 
Slavs and Hornanians and Syrians and sonie others exactly what it is for the Crecks. 
Thus Orthodoxy became not only a great spiritual power in itself and for each dif¬ 
ferent State, which it serves feligiously, but also a great cohesive association of people 
that belong to its family, for the community of the warm religious atmosphère, which 
we ail equully breathe»» (Minutes of the First Congress of Orthodox Theology, p. 47- 
18). 

57. b . i. IJ. Halanos in his statements to the Athens Aeademy supported the 
national character of our Church (under certain restrictions). (See, Church and Nation, 
in, «Minutes of the Athens Aeademy»» 13 (1938) 212 fT. 

58. Also J. Meyendorff, Orthodoxy and Catholicism, Paris 1965, p. 45 «There is 
good reason to déploré the nationalisations that uutocephalies hâve provoked, after 
1920, in the orthodox diaspora notably in America, the violation of the territorial prin- 
ciple, a violation which causes considérable harm to the orthodox message in the 
world». 

Precisely the irregular situation created in orthodox diaspora as to the co¬ 
existence in the same place of many orthodox bishops of different ethnie groups, 
which bas many repercussions for orthodoxy and makes difficult the orthodox holy 
mission and hinders the fulness of catholicity, and generally excessive nationalisai and 
racism in certain part» of the orthodox world drove us to include in the 2d édition of 
our collection «Dogmatic and symbolic documents of the Orthodox Catholic Church»» 
(Graz 1968) the terni mentioned at the Constantinople Synod of 1872 which aims at 
helping ail orthodox people to fully comprehend how national racism is incompatible 
with the theoretic and canonical principles of orthodoxy and therefore aims at the ter- 
mination of the irregular (anticanonical) System prevailing to-day in the orthodox 
diaspora where co-exist many orthodox bishops of different ethnie groups in the same 
place, which was tolerated only for u short transitional period. But if the nationalism 
of the Autocephalous Orthodox Churches had a justification in the past, bccause of 
the long hard slavery which Christian States endured and because of the low spiritual 
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level of the Churches themsclves. now that these reasons exist no more, the termina- 
tion and rejection of nationaJ racism. which is alien to orthodox principles, are a 
must. Therefore it is not pcrmissiblc that there should ho in the saine country (city or 
province) more than one hishop, exercising different juridictions independent of each 
otfier. because of différences of nationality or race or language or liturgie usage. As 
the Orthodox of the saine place hâve a dogmatie unity, observing the same orthodox 
faith as well as spiritual unity communicating with the same sacraments thus they 
ought to hâve unity and uniformity administrative^, living under one bishop 
representing tlic one Christ and constituting the one body of Christ which cannot be 
divided (Dogmatie and Symbolic documents, vol. II 2 . p. 1011. 1013-4). 

59. Theodoret of Cyrus. Epist. HO. PC. 83, 1284, nlso Fr. Heiler. I rkirche und ()s- 
trirche München 1937, p. 551-552, where conimenting on the catholicity of the 
Orhtodox Church. he writes: «Sie ist Katholisch 1. im metaphysischen Sinne, insofem 
sie in der groften «Gemeinschaft der Heiligen lebt und webt und im Cebet sich 
unauflotlich vereint mit den im Jcnseits weilenden Cliedern des Leibes Christi, sowohl 
mit den im Paradieseslicht verklarten Heiligen wie mit den in der Hadcsfinstcrnis 
harrenden Seelen. Sie ist Katholisch 2. im raumlichen Sinne, insofern sie die 
verschiedensten Rassen und vôlkerschaften Asiens, Kuropas, Africas und Nord- 
arnerikas umfafSt und einem jeden Volk in seiner Sprache das gôttliche Offen- 
barugsgeheimnis verkündet und es in ihr anbeten làsst. Sie ist Katholisch 3. im 
zeitlichen Sinne, insofern sie die geistliche Erfahrung aller Jahrhundrrte von der 
apostolisehen Zeit bis zur Gegenwart umspannt und diese zweitausendjtthrige 
Kontinuit&t in der lückenlosen Reihe der bischoflichen Amtstrager ansehaulieh maeht. 
Vor allem aber ist sic Katholich 4. im inhaltliehcn Sinne, insofern sie als lebendiger 
Organismus die polaren Cegensatze in einer Synthèse und Harmonie zusammenfai&t. 
Die ôstliche, zumal die orthodoxe Kirche verbindet die starr und arehaisch 
erseheinenden, unpersünliehen Institutionen des Dogmas, des kanonisehen Redites 
und des Kultus mit der lebendingen mystischen Frommigkeit der Gegenwart, die ganz 
persônlich zur Gotteinigung emporsteigt. Sie vereint die strenge Treue gegenüber der 
jahrhundertealten, unveriinderten dogmatischen Traditionen mit einer groRen Freiheit 
und Elastizitôt des theologischen Denkens. Sie verbindet die strikte Annerkennung der 
kirchlichen Reehtsforrnen, der Kanonen mit der freien Anwrndung auf Grund des Prin- 
zips der «Okonomio». 

Sie vermahlt die hierarehische Leitung durch den Episkopat mit einer lebendigen 
Aktivitat des Volkes, die sich nicht nur in der Yerwaltung der Kirchengüter. sondern 
auch in der Wahl der kirchlichen Amtstrager und in der Mitwirkung an den 
dogmatischen Kntseheidungen der Konzilc, die erst durch den consensus fidelium 
wahrhaft ôkumenisehen Chrakter eriangen. Sie verbindet das auf der sakramentalen 
Weihe heruhende Amtspriestcrtum mit dem pneumatischen hnthusiasmus der Mônche. 
denen das persônliche Charisma der Seelsorge geschenkt ist, wie mit dem allgemeinen 
Priestertuum der Glftübigen. Dieses wird nicht nur wirksam in der Mitarheit an der 
kirchlichen Yerwaltung und an der YVahl der Amtstrager, sondera auch in der 
Verkündingung deH Gotteswortes durch berufene Laien und in der Liturgie, am 
deutlichsten in dem Amen, mit dem das Volk die Einsetzungsworte und die Epiklese 
bekrâftigt und in dem Axios, mit dem es die Diakonen und Priester hei der 
überreichung der heiligen Cewandstücke bestütigt. Sie vereint die überfitlle und 
Pracht des Ritus, der Ikonenmalerei und des Kirchengesanges mit einer puritanischen 
Abweisung ailes Kleischlich-Kürperhaften in der Kunst und groftenteils auch in der 
Musik. Sie vermàhlt den herben und strengen BuRgeist mit der strahlenden Freude an 
der umderbaren Schônheit und Liebe des Schôpfers und Krlosers. Sie vereint die 
weltabgewandte Jenseitsfrômmigkeit und brennende Lwigkeitshoffnung mit einer 
freudigen Bejahung des durch das Auferstehungswunder erneuerten und in der 
Eucharistie immer wieder verklftrten Kosmos. Sie stellt neben das weltflüchtige 
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Mônchs-Priestertum, welches der Welt das Beispiel der vollkommenen Nachfolge Jesu 
und des «engelgleichen. Lebeus geben will, das verheiratete VVelt-priestertum. das in 
aliem mit dem Volk verwachsen, diesem im Heiligtum wie im Alltagsleben dient». 


1 st COMMENT 


b y 

The Hev. Prof. Maximos AGHIORCOUSSIS 


J t is a great honor for me to be able to respond to the fine paper 
of Professor John Karmiris, professor emeritus of Athéna Univer- 
sity and a member of the Academy of Athens. I am certain I express 
the real appréciation of ail of us, if from the very heginnings of my 
remarks I praise the excellent synthesis that Professor Karmiris has 
offered to us, both concerning the theme of the Catholicity of the 
Church and that of Ethnicity. Indeed, this short paper is a summary of 
the prevailing sound Orthodox teaching on the two thèmes under 
study. 

As far as the theme of catholicity is concerned, allow me to in- 
dicate a few points clearly statcd in Professor Karmiris' paper which 
need spécial attention especially as they are in direct relation with the 
second part of the paper which deals with ethnicity. I shall enumcrate 
these points without comments due to the lack of time. They are: 

1) The relationship between catholicity and ecumenicity of the Church. 

2) Catholicity and Ecumenical Councils. 

3) The eucharistie dimension of catholicity. 

4) Catholicity and Mission, and 

5) The eschatojogical dimension of the Church’s catholicity. 

The catholicity of the Church, especially in its eucharistie and es- 
chatological dimensions, is the proper framework in which one should 
place the question of ethnicity, and also the problem of the 
relationship between Church and State in which the Church is es- 
tablished. 

On the basis of this catholicity, Professor Karmiris condemns 
rightly and forcefully the plague of phyletism from the very beginning. 
This phyletism, also called «ethno-phyletism,» or «rabid nationalisni sf 
a local church», caused the Orthodox Church to sufler, especially dur- 
mg the second hulf of the past century; its vestiges hâve not yct disap- 
peared. 

Together with many of the most prominent Orthodox theological 
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authorities of our days Professor Karmiris condemns the term 
«national church». The term is not acceptable because it is not in 
agreement with the catholicity of the Church 1 . The esteemed professor 
condemns outrightly any kind of rabid or even mild form of phyletism 
as heretical. He déplorés ail those cases where a local church, 
sometimes willingly and other times unwillingly, becomes «the instru¬ 
ment of the chauvinistic pursuits of the State, in opposition to the 
catholicity of Orthodoxy». «Under these circumstances», he concludes, 
«it is impérative that the Orthodox Church résolves the problem of the 
so-called ‘Orthodox Diaspora" which, bearing the vestiges of 
phyletism, opposes the unity and catholicity of Orthodoxy, and is the 
cause of a great scandai within the Christian world. The proper place 
to do this will be the forth-coming Panorthodox Great Synod». I fully 
agréé with Professor Karmiris on this point. 

Continuing and applying his thought, I would like to bring to 
your attention the expérience of the Church in the so-called «Orthodox 
Diaspora» 2 in America - similar to that of Western Europe - with 
regard to the thème of phyletism. As far as this «Diapora» is con- 
cerned, it is known by ail that it is clearly marked with the impact of 
the spirit of phyletism. It is évident to ail those who hâve the mind of 
Christ and the mind of Orthodoxy, that the disruption of Orthodox 
unity, even the négation îtself of the eucharistie and of the es- 
chatological dimensions of the catholicity of the Church in the 
Diapora, is a resuit of this phyletism. 

The situation of the Orthodox Diaspora is well known: The 
canonical principle according to which only one bishop présides over a 
local church in one city 3 , based on the eucharistie dimension of the 
Church, is rarely, or even never respccted. What prevails is a System 
of parallel jurisdictions. The classical example is that of San Francisco 
and New York where not only arc ail the canonical Orthodox junsdic- 
tions represented there by their bishops, but also the non-canonical as 
well. 

Even more sad is the situation of Orthodox communities in the 
Diaspora. Many of them are little more than national clubs, serving as 
bridges for their members with the mother countries, rather than be- 
ing real churches. Serving as a bridge is not reprehensible in itself; 
vvliat is reprehensible is that often serving as a bridge is their only 
raison d" être. These communities easily dissolve, as soon as their 
reason for being is accomplished. Indecd, the second and third 
générations ceasc to identify themselves with the national interests of 
surh ahove mentioned communities. Thus, they reject Orthodoxy 
together with the national club of their parents, with which they iden- 

tify Orthodoxy. ... 

What cari bc donc? With regard to this iast problem, it is im¬ 
pérative for the survival of the «Orthodox Diaspora» to educate its 
youth in Orthodoxy, not only as a teaching, but also as a way of life. 
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If we win the hearts of our young people to Orthodoxy. we can hope 
thaï later on these people will also be interested in the country of 
their parents' origin, together with its culture and tradition. 
Otherwise, we hâve lost our ürthodox youth in the Diaspora for good. 

It is only natural for ürthodox youth to identify with the cultural 
vulues of the country in which they live. lit its universality, Orthodoxy 
lias to incorporate these values as well. Then it becomes the true link 
that it is supposed to be, a link that unités ail young ürthodox people 
with a true ürthodox consciouness, coining from varying national 
backgrounds and origins. 

The unity of Orthodoxy in the countries of the ürthodox Diaspora 
is impérative. It is seen as such both by our commited ürthodox 
youth, and also by our Church leaders. It is encouraging to see that 
important youth organisations can be found functionning together 
with official inter-ürthodox organisations in the ürthodox Diaspora. 
This is true both for Europe and the United States. In the latter, 
together with the Standing Conférence of Canonical ürthodox Bishops 
nnd the ürthodox Theological Association in America, we find the 
ürthodox Intcr-Seminary Movement, and the ürthodox Christian Fel- 
lowship. The latter gathers together ail ürthodox studcnts from 
various university campuses and different ethnie origins. 

Much more needs to be doue in the near future. The présupposi¬ 
ons of ürthodox unity in diversity already exist. They are: One 
Orthodoxy, a common language and culture of a given country in the 
ürthodox Diaspora. Varying liturgical langauges and rites arc not 
precluded by ürthodox unity, as fas as they serve the needs of people 
within the communily and are used for the édification of the faithful. 

Furthermore, it is impérative that the traditional ürthodox 
canonical system of one bishop for one city be re-established. Par- 
ticular communities can keep their diversifies under him. ürthodox 
unity can be discussed, with regard to its spécifie shape. There are ex- 
amples in the history of the Church of situations similar to that of the 
contemporary ürthodox Diaspora which can serve as our guide 4 . The 
metropolitan system with its suffragan bishops can be used as a good 
solution to the problem of unity within the variety of ethnie groupe. 
VVhat reully matters, is to find this ürthodox unity. It is the only way 
we can achieve a more unified, co-ordinated, effective ürthodox 
witness in the various countries of the ürthodox Diaspora and within 
the whole contemporary world as well. 

Finally, with regard to the relationships of Church and State, I 
would like to point out that there are additional alternatives to those 
of symphony and harmony and mutual help. The latter can apply only 
to countries wherc Orthodoxy is a majority. The principle of sépara¬ 
tion seems to be more suitable in countries where there is indifférence, 
or even hostility of the State towards the Church. In these cases, and 
especially in cases where the State may use the Church in order to 
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serve its own purposes, and in cases where «the local churches iden- 
tify themselves with the State to the détriment of their own well-being 
and in betrayal of their sacred purposes», to use Frofessor Karmiris' 
own words, it is important that the Church disassoc.ates herself from 


(. 1)0 sto.tc 

Caesaro-papism is as much rebuked by Orthodox catholic con- 
sciousness as is its opposite, as well as theocray, because of the confu¬ 
sion that ail of them introduce between the kmgdom of Caesar and 
the Kinedom of God. The Church is strong enough to be able to sufT.ce 
in meeting ber own needs, without the Help of the state. Tins .s at- 
tested wherever political régimes are md.fTerent or even hosule 
towards tlis Church. On the contrary, the Church .s more free to pur- 
sue its purposes without many obstacles when she ts not obhged to 
accommodate the state in return lor «protection» ofTered to it. The 
Church stands on her own feet, only when there is no danger for her to 
exchange her freedom in Christ «for a pot of lentds» or, as it was so 
nicely stated during this congress, to exchange the escha ologtcal 
«now» for the «now» of this world 5 whose shape évadés (1 Cor^ 7: 31); 
to exchangf the Kingdom of God for the kmgdoms of lins world. 
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2nd COMMENT 


by 

The Rev. Prof. Thomas HOPKO 

'Y' he paper of Prof. Karmiris is indeed an excellent and complété ex¬ 
position of the principle tcachings of the Orthodox Faith on the is¬ 
sue of Catholicity and Nationalism. I believe that the vision which our 
respected teacher places before us is the one which must ground and 
inspire our thoughts, our actions and our hopes as theologians and 
members of the Orthodox Church. 

I should like now only to raise for our considération several ques¬ 
tions which corne to rny mind when reflecting on this admirable paper. 
These are questions which I believe must be answered by Orthodox 
theologians generally, and which 1 would hope might also enter into 
our group and plenary discussions at this présent congress. 

1. How do we evaluate, according to Orthodox Theology, the 
practice of the baptism of nations in past history? I)o we see this prac¬ 
tice as something that was proper and right, and which still may be 
necessary today in certain parts of the world where the self- 
consciousness of the people remains authenticaliy tribal, e.g. in parts 
of Africa? Or do we see this practice as a mistake of past history 
which should not hâve happened, and which ought not to be repeated 
today? 

2. How do we evaluate, according to Orthodox theology, the 
history and contemporary situations of the nations which were 
nationally baptized and which were, and by some still are, considered 
to be Christian nations? Can these nation* in any proper sensé still be 
considered as «Orthodox» and «Christian», and if so, how ? and if not, 
why not? 

3. Would we agréé with Dr. Karmiris that the Orthodox Church 
today can be to a modem nation-state — whether démocratie or 
socialist, or whatever its form of government — as «the soûl to the 
body?» And what do we think of the point made in the paper of Fr. 
Schmemann, that as a matter of fact the national Orthodox churches 
today operate more like «bodies» whose «soûl» is found in the futile at- 
tempt to keep alive—as a memory, or as a hope—the «Christian world» 
of the past which lias in fact disappeared from history? 

4. Can there be today, according to Orthodox theology, a formai 
alliance between the Orthodox church and any modem nation-state, 
which can be positively opérative according to the faith and mission of 
the Church and the actual conditions of modem national and political 
life? Mas not the Orthodox Church, in past and présent, paid too dear- 
ly for whatever henefits it has received and yet receives from formai 
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alliances with civil governments and authorities? Do not such alliances 
in fact prevent the Church from freely witnessing the Kingdom of God 
among ail the people? 

5. How do we distinguish, according to Orthodox theology, 
between the nation and the State? And do we always make the proper 
distinctions? Is not our interprétation of the Bible on these points 
often incorrect and misleading? Do we not in fact, for example by a 
wrong interprétation of the Pentecostal cvent, actually consecrate that 
«division of the nations» which is portrayed in the Bible as the resuit 

of sinful pride? For, as we sing in Church: 

«When the Most High... confused the tangues lie dwided 
the nations , but when distributed tangues off fire He called 
ail to unity» (Kontakion of Pentecost). 

I believe that we need much greater précision and clanty in our 
Biblical interprétations and theological reflections a out t îe State, t h 
nation, nationalism and nationality (ethnicity). 

6. How also do we distinguish theologically between godly 
patriotism and ungodly nationalism? 1s it that «extreme» or <exce. 
sive» nationalism and ethnie dévotion is wrong, w 11 t «mot era t > 
nationalism is acceptable, and perhaps «insufTicient» nationa ism is 
sinful? That is, is it merely a matter of degree of dévotion to one 8 
country and people that makes nationalism righteous or sin u 

there „ bcucr. more accuru.e way .0 formula.c the différence 
between a healthy and holy patriotism and a s,n u ^ . 

chauvinism? In a word, is it not better to sa) smip > t m 
right nationalism and a wrong nationalism, ratur t mn o s 
there is «excessive» nationalism as «insufTicient» nationa 1 m. 

7. Is the préservation of nationality, accor ing o , 

theology, a positive virtue which must be affirme m e\er\ ci ? 
actively propagated and nurtured? Or must we no. ..y the,^c«> 
that there are situations in which people must not on y ral ; _ , 

conditions of their nationality — not citizenship, ,ut ,,H ,. r| )r j 8l 

perhaps even deny themselves this nationality or t u 

«nd the love of the neighbours, and the love of 

from the livcs of the saints/ 


not learn something on this point ..- “*lw»n 1 nf 7 v nf 

8. Also, do we really havi in .be Church on »dequ«c 

nationality"? We speuk often about the rupu > ( « of mar- 

the world. Thèse conditions, e.g. in America after ge erat.ons of rnar^ 

nages between people of * ffere "‘ r ^ a “ e graV e diir.culties in deter- 
confusion on tins point. Many people ha g one of the „iain 

nuiunir their «nationality.» And tins is . . rrisis 

reasons for the «crisis of identity» which maii) ar ^ so | ve 

which I believe many Orthodox, and inceec man\ Christians 

on,y by being able’ .. idemily 

Orthodox Christians. And do I ne , j,, on | y te |l that the 

problems which immigrations hâve cause 
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dean of the theological school which I represent at this congress has a 
German name, was born in Estonia, was brought up and cducated in 
France, is a citizen of the United States, teaches and célébrâtes the 
liturgy of the Church in English, and works full-heartedly in the multi¬ 
racial and multi-ethnic autocephalous Orthodox church in America 
which embraces not only the United States including Hawaii and 
Alaska, with its Eskimos, Alcuts and Tlingit Indians, but the countries 
of Canada and Mexico as well; and he is considered to bc by 
nationality, which indecd he is—a Ilussian! 

Does this not tell us something about our traditional ways of 
thinking about Orthodox Christian nations, nationalitics, languages 
and cultures? Are we not really much too simplistic in our appproach 
to this crucial issue? 

9. And what place does nationalism in our church hâve in relation 
to mission which is of the very nature of the Church? Does not the fuc- 
tual national character of our churchcs prevent persons of so-called 
«non-Orthodox» nations and nationalitics front entcring the Church? 
And how do we look upon the formation of Orthodox churchcs in 
countries which hâve their own established national churchcs, oflîcial- 
ly or in fact? For example, can there be an English Orthodox Church 
or a French Orthodox Church; or more accurately, according to l’rof. 
Karmiris, un Orthodox Church in England, for Englishmen, or an 
Orthodox Church in France, for Frenchmen? And how are our answcrs 
to thèse questions effected by, and how do they efTect our participation 
in the ecumenical movement? And how do they relate to the issue of 
«proselytism?» 

10. How do we relate our fidelity to our earthly nation and 

nationality to the fact that the christians are called in the scriptures: 
ytvoi èxXextôv... tôvoç âftov... Aaô; eiç KtputotTiaiv - the xpétov yivo; and 
ïtapotxôv referred to in the paper of Dr. Tarazi? How do we 

understand and apply the scriptural teaching that we are «aliéna» and 
«exiles» in this world? How, as well, do we interpret and live by the 
way we Christians are described in the Letter to Uiognetos: 

«They résidé in their respective countries, but only ns 
aliens; they take part in everything as citizens, and put up 
with everything as foreigners. Every foreign land is their 
home, and every home, a foreign land... They spend their 
days on earth, but hold citizenship in heaven». 

Is not the unswer here to be found in the basic Uhnstiun teaching 
that it is only by rejecting life in this world—even our national, 
political, ethnie and cultural life-that we receive it wholly back again 
from the hands of Cod, cleansed and purified from its demonic and 
death-dealing powers? If we suy about the individual person that he 
fmds himself only by denying himself, and that if he wishes to hold on 
to himself he will surely lose himself, must we not also say the sanie 
about our national and ethnie selves? It secmB to me that we very 
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oftcn preach and tcach one set of «spiritual Jogics» about the in- 
dividual person. and another set of «spiritual logics» about the society 
and nation. If personal self-centeredness and pride is death to the soûl, 
is not national and ethnie self-centeredness and pride the death of a 
nation and a people? Do \ve not find our way to godly national service 
only through the crucifixion and death ol our national and ethnie 
«selves» in obedient service to God and Mis Kingdom? 

11. Can the bishop in the Chureh, who is the sacramentel 
manifestation of Christ in the chureh as the only Pastor, I cacher. 
Master and Highpriest, be in any sence, according to Orthodox 
theology. a national leader, an «ethnarch»? By this I me an not merely 
the holder of political office, but of serving as the main upholder of 
ethnie and national interests? Does not the bishop in his hierarchal 
person hâve as his proper ministry to be the sign and guarantee in 
space and time of the continuity and identity of the Chureh, lier unity, 
holiness. catholicity and apostolicity? Is the bishop not the one in the 
Chureh before whom, in a given time and place, the faithful people 
front ail nations and nationalities arc to présent themselves in earthly 
imitation and actualization of the eschatological vision presented in 
the Book of Révélation when ail nations will gather before the throne 
of the Lord, the Logos and the Lamb, in final judgment and eternal 
adoration? And to be this in fact, does not the bishop of necessity hâve 
to be free front ail purely national, ethnical and cultural invoK ements * 

12. And finally, cannot we theologians generally, and particularly 
here in this présent congress, confront the problems of the so-callet 
«Orthodox diaspora»-an expression which, in my opinion, itself 
reveals grave and serious problems in our theology of catholicity and 
ethnicity; for how, indeed, can Orthodox Christians in any proper 
theologica] sense be considered in any way to be in «diaspora» on t is 
earth, except front the heavenly Jérusalem? But, m any case, cannot 
we confront this issue in order to formulate principles an e orale 
procedures to help our Itierarchs, who are planning to gatur in a 
Créât and Holy Synod, to rectify the sad, and we hâve dared to say 
scanda tous situation which prevents the Orthodox faithful front truly 
experiencing and expressirtg the catholicity of the Chureh, and so her 
unity, holiness and apostolicity; and which prevents, as we , t tose 
f ront aniong the nations not traditionally termc ^ «Drt toc ox» to ( 0inc 


to Him Who is the Light of the Nations, in 


the Chureh which we claint 


is for ail people - the i&voz âyiov J and so to be Baved? 

In conclusion I wish once more «o thunk Prof. Karmms, not only 
for bis admirable pnper presented to this présent congress, ut or 
everything which lte lias given to the theology o t te , turc t... u 
Chureh, which he reminds us over and «g 01 ' 1 *. 19 the , Ch “ r J h f ° r 
everyone, everywhere, for il is «the Chureh whu î is - >rist s o ), t>e 

fulness of llim Who fills ail in ail». 
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CATHOLICITÉ ET ETHNICITÉ 


par 

Évêque Antonie PLAMADEALA 
1. PRÉLIMINAIRES 

L e christianisme est une religion uninerselle qui s" adresse à tous 
les hommes et à toutes les nations, sans distinction de race, en¬ 
droit ou époque, dans le but de les ramener tous vers leur unité dans 
le Christ. Le Christ est venu pour récapituler, «quand les temps étaient 
accomplis, toutes choses en Lui, aussi bien celles qui sont dans les 
deux que celles qui sont sur la terre» (Ep 1, 10). La récapitulation de 
la race humaine toute entière est donnée, virtuellement et ontologique¬ 
ment, dans le Christ, par la nature humaine assumée dans Son hypo- 
stase divine. L 1 incorporation de tous dans le Christ —qui implique P 
appropriation du salut par chacun a part— est réalisée dans P Eglise 
line et Catholique. 

Le fondement de la catholicité ou de P universalité de P Église est 
représenté par la centralité du Christ en tant que Rédempteur et Sa¬ 
uveur des hommes et Chef de Son Église. Par le Christ, P Église est de¬ 
stinée a englober toutes les nations de la terre, c' est-à-dire le monde 
entier, tout comme le Christ Lui-même P a enseigné aux Apôtres, 
après sa Résurrection: «Allez donc enseigner toutes les nations, en les 
baptisant au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit» (Mt 28,19). 

Fondée sur toute P œuvre rédemptrice du Sauveur, dont le point 
culminant est le Sacrifice sur la croix et Sa Résurrection, P Église est 
entrée dans P Histoire comme la communion visible des hommes et de 
Dieu par le travail du Saint-Esprit, à la Pentecôte. Dieu a investi les 
Apôtres du pouvoir d' aller chez les peuples prêcher P Évangile du Ch¬ 
rist. Dès le jour de la Pentecôte, P Église, en tant que communauté vi¬ 
sible de ceux qui crpient en Christ et reçoivent en communion Sa Chair 
et Son Sang, a franchi les frontières du peuple élu, et a manifesté la 
dimension de sa catholicité en incorporant des hommes de diverses ra¬ 
ces et nations et les envoyant a travers le monde. 

1/ Égli se par son chef, le Christ, et par sa mission, est et demeure 
universelle ou catholique, même si, jusqu' à présent, elle if a pas in¬ 
corporé, la race humaine toute entière. L" Église est œcuménique, ou 
catholique, dans le sens que ce n est qu' en elle que les hommes et les 
nations de tous les temps et de tous les lieux peuvent jouir des fruits 
du salut objectif réalisé par le sacrifice de la crucifixion et par la 
résurrection. 
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L" intégration actuelle et dynamique du monde dans le Christ et 
Son Église se réalise par la confession de la même foi apostolique plé¬ 
nière, par le Baptême, F Eucharistie et les autres Saints Sacrements, 
par F épiscopat de succession apostolique qui garde la même foi, le 
même enseignement, le même culte, les mêmes canons, et qui exerce 
son rôle spirituel et décide de manière synodale. L Église Orthodoxe 
n a jamais accepté aucun primat de juridiction universelle d un évê¬ 
que sur toute F Eglise, tant parce que le Christ est 1 unique Chef visi¬ 
ble et invisible de F Église, que parce que la synodalité a été depuis le 
commencement la forme dans laquelle s' exprimait 1 Église u- 
niverselle (voir le Synode apostolique de Jérusalem). 

La synodalité a permis aussi depuis le commencement 1 autoce- 
phalie des Églises locales qui, en vertu de cette synodalité, vivent dans 
la plénitude de F Église Universelle sans aucun danger de s isoler ou 
de perdre F attribut de la catholicité. La synodalité exprime la liberté 
de chaque membre à part et, en même temps, leur unité organique et 
leur interdépendance réciproque. Car, si dans un membre s actualise 
le corps, ce membre tF existe comme tel que dans le contexte du corps. 
Et le membre n' est pas moins nécessaire au corps que celui-ci 1 est au 
membre (2 Co 12, 19.20). 

En tant qu" expression de la catholicité et de I unité dans la 
diversité des Églises locales, propre à F Orthodoxie, 1 autocéphalie ne 
fait ni union sans distinction, ni distinction sans union. D une part, 
F autocéphalie distingue chaque unité ecclésiale, chaque Église natio¬ 
nale, ou locale, qui possède sa juridiction particulière, d autre part, 
elle les réunit aussi, nécessairement, par leur unité de dogme, de culte 
et de canon. IF autocéphalie de F Église locale est une institution cano¬ 
nique d' origine apostolique, tel qu' il en résulte des canons apostoli¬ 
ques 34, 35 et 37. On peut exprimer cela dans le sens que les Eglises 
autocéphales sont les membres du corps, c est-a-dire de ,g ist 
universelle, et en elles existe et s' exprime réellement et enectivement 

F Église universelle. . r 

Dans F Église, le Christ, par le Saint-Esprit, communique aux fi¬ 
dèles —quelle que soit leur appartenance ethnique— «Sa pensee et Ses 
sentiments»», afin de les unir à Lui et les unir entre eux, en au. ettt 
unité ontologique, spirituelle, de tous les fidèles et de toutes es nations 
en Christ est soulignée par F Apôtre ainsi: «il n y a p us ic i ni ui , ni 
Crée; il n' y a plus ni esclave, ni libre; il n y a plus ni tomme, ni cm^ 
me; car tous, vous êtes un en Jésus Christ» (C»a 3,-7). 1 ar e " irist s 
est progressivement restaurée F unité de la race humaine, virtue e 
ment donnée depuis la Création, puisque chaque homme a ete créé a 
image de Dieu, et à laquelle participent tous les tommes, c autant 
plus qu" ils vivent plus unis. St Grégoire de Nysse ît. « ( n est pas 
dans une partie de la nature humaine que se trouve 1 image de Dieu, 
ni la grâce ne se trouve dans un seul de ses mem res, mais c tst a 
nature, dans sa totalité, qui est 1 image de Dieu». 
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Mais «la pensée et le sentiment du Christ» en tous, c est-à-dire «T 
unité en Christ» (Ga 3, 27) n’ abolit pas P appartenance ou le spécifi¬ 
que ethnique et leur spécifique d’ hommes ou de femmes, le spécifique 
reste. L’ identité personelle ou éthnique reste. Elles sont les réalités de 
f ordre de la création. Pour cela, P Écriture du Nouveau Testament 
qui dit d’ une part qu’ il n' y a plus ici ni Juif ni Grec (Ca 3, 28) affir¬ 
me d’autre part que «Dieu a laissé toutes les nations suivre leurs pro¬ 
pres voies » (Actes 14, 15.16). Le Sauveur a dit à Ses Apôtres d'aller et 
enseignerr toutes les nations (Mt 28, 19; Mc 16, 15.16). Au jugement 
universel «on y apporteta la gloire et les richesses des nations» devant 
Dieu, le Juge Tout Puissant (Ap. 21,26). 

Le Saint-Esprit qui les unit, les affirme comme personnes distin¬ 
ctes en Christ. Ici s’ applique exactement la pensée de St. Basile le 
Grand qui dit que «le Saint-Esprit est entier en chacun, entier partout». 

Etant entier partout, le Saint-Esprit est celui qui soutient et as¬ 
sure f unité et P universalité de f Église en même temps que la pléni¬ 
tude des Églises locales, puisqu’il est entier aussi en chaque partie leur 
assurant la plénitude de la vérité. Cette dynamique dans laquelle la 
partie a P attribut du tout offre à chaque Église locale la possibilité de 
s’ intégrer dans les conditions spécifiques, la culture, les traditions de 
chaque peuple ou nation, afin de les unifier et de transfigurer leur spé¬ 
cifique par le Christ et en Christ, enrichissant le coprs du Christ par 
les richesses de chaque nation. Et puis, f universel n’ est pas une enti¬ 
té détachée de la réalité ou qui s’ y superpose. L' universel humain s’ 
exprime et vit par des individus, des peuples et des nations concrètes. 
L’ Évangile tient compte de ces détérrninations concrètes de P humain. 
D' où f adresse concrète de son message: «Allez donc enseigner toutes 
les nations , les baptisant au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit» 
(Mt 28, 19). C’ est pour cela que la Bible nous enseigne qu' il y a des 
anges pour les nations, pour les protéger, pour s’ occuper d 1 elles, 
comme nations. 

Depuis ses origines la catholicité a été comprise par P Orthodoxie 
comme une universalité multinationale. De solides fondements théolo¬ 
giques, dogmatiques et canoniques P attestent et le justifient. 

II. FONDEMENTS TIIÊOLOCIQUES DE LA CATHOLICITÉ ET LEl HS RELATIONS 

AVEC L' ETHNICITÉ 

1. Un premier fondement de la catholicité de P Église et de 
f ethnicité dans laquelle elle h enracine est constitué d’ une part par 
la variété et d' autre part par la solidarité que le monde a reçu comme 
empreinte par P acte même de la Création. 

Les individualités humaines singulières ou collectives ont leur va¬ 
leur irremplaçable et spécifique, puisque chacune d’ elles possède une 
raison éternelle de son existence en Dieu, les «logoi». Dans les êtres 


492 


humains, ces raisons prennent conscience cT elles-mêmes et de toutes 
les autres existences dans une solidarité réciproque, solidaires aussi 
avec toute la rationalité du monde. Étant rationnel composé des */o- 
qoi» uniques et solidaires, le monde est par cela un ensemble sympho¬ 
nique, interdépendant et toute compréhension d’une de ses parties im¬ 
plique un rapport de cette partie avec le tout et une compréhension 
actualisée et toujours plus profonde du tout, dans^ tous ses rapports. 

Chaque personne humaine est non seulement 1 image d une Rai¬ 
son éternellement pensée, et non-identique aux autres, mais aussi 1 i- 
mage unique de V être même du Logos, comme sujet qui pense et qui 
est en communion avec le Père et le Saint-Esprit. Cela confère à cha¬ 
que personne humaine un fondement plus solide, un rapport de réci¬ 
proque enrichissement par la communion avec les autres personnes 
humaines. Ce même Logos individuel, en communion avec le Père et le 
Saint-Esprit, se reflète, spirituellement, dans toutes les personnes 
humaines, qui réalisent —par la communion existante entre elles— une 
communion pareille à celle du Logos avec le Père et le Saint-Esprit. 
Pour cela ce n' est qu’ en relation avec ses semblables que 1 homme se 
réalise comme être humain plénier, parce que ce n est qu en relation 
avec les autres que P homme rend active en lui P image du Logos, 
comme centre de tous. 

Mais les personnes, ayant leurs raisons distinctes ou étant les i- 
mages différentes de la même personne consciente et aimante du Lo¬ 
gos, bien qu' elles soient unies à Lui et en même temps unies les unes 
aux autres, sont déterminées aussi comme groupes nationaux di¬ 
stincts. Car c' est toujours Dieu celui qui a fait que la création se 
développe dans des conditions géographiques et des circonstances hi¬ 
storiques différentes, qui impriment certaines caractéristiques comm¬ 
unes aux groupes humains qui les subissent. Les personnes qui vivent 
longtemps dans le même espace géographique et se développent dans 
des circonstances historiques communes, acquièrent es etermina- 
tions historiques communes. Mais ni les conditions geograp îques, ni 
les circonstances historiques, ne sont en dehors de la vo ontt et u po 
uvoir de Dieu. 

V identité de P homme donc, bien qu 1 ayant d une part un cara¬ 
ctère général humain, a aussi une note spécifiquement ethnique 

I Y ailleurs P humantité ne constitue pas une réalité incolore, 
abstraite, mais un spectre multicolore d une infinie ne esse . e re ui 
re de force à quelques couleurs ou même a une seule, ce ne serait pas 
une libération des déterminantes nationales, mais une re uction, un 
grand appauvrissement spirituel de I humanité, une pert» • 

2. Par Su providence. Dieu maintient toute la créât,on dans sa va¬ 
riété historique et dans son unité ontologique. Parlant du rôle de la 
providence divine dans la sauvegarde de la variété et de la solidarité 
de la création. Saint Maxime le Confesseur la décru a,ns,: .La persi¬ 
stance même des créatures, leur ordre, leur mouvement et leur pos,- 
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tion, le lien réciproque qui par le centre unit les extrémités, la non- 
suppression des unes par les autres par P opposition, P acceptation de 
T entier par les parties et P union plénière de P entier avec les parties, 
la distinction non-rnélangée des parties mêmes, par la différence cara¬ 
ctéristique a chacune et P union sans fusionner des totalités dans leur 
identité inaltérée, et, pour ne pas les énumérer toutes, le lien et la dif¬ 
férence de tous et la succéssion invariable de tous et de chacun selon 
sa propre espèce, sans qu’ i! y ait nulle corruption de la raison propre 
de la nature et nulle confusion avec autre chose, voilà la preuve évi¬ 
dente que tout est maintenu par le soin de Dieu, qui a tout créé... 
Dieu, Lui seul, est la providence de toutes les choses, et non pas de 
quelques-unes seulement, mais de toutes en même temps, des générales 
comme des individuelles; car si les choses personnelles étaient gâchées 
par T absence de la providence et de leur sauvegarde, les choses géné¬ 
rales seraient gâchées elles aussi... Car les parties subsistent dans P 
entier et P entier dans les parties». Et toujours St Maxime: «Dieu les 
garde toutes les générales et les particulières, selon la raison de P e- 
xistence de chacune, pour elles-mêmes et les unes pour les autres, 
dans P harmonie et la persistance du lien indissoluble de toutes». 

Ainsi, Dieu n‘ a pas créé le monde et les hommes, dans leur varié¬ 
té, pour détruire à la fin cette variété, car ce serait détruire Sa créa¬ 
tion, mais pour conduire cette création, dans sa variété, vers son ac¬ 
complissement et son union en Dieu. L' Apocalypse dit que:«Les na¬ 
tions marcheront à la lumière du flambeau de P Agneau» (Ap 21, 24) 
«et apporteront dans la cité (du Royaume céleste) les trésors et les ri¬ 
chesses des nations» (Ap 21, 26), c’ est-à-dire les formes dans lesquel¬ 
les la perfection humaine a été réalisée afin de prouver, par cela aussi, 
la richesse de P imagination créatrice et accomplissante de Dieu. 

1/ union des hommes et des nations en Christ est poursuivie par 
r Égi ise, dans le Saint-Esprit: mais c’ est une union qui ne détruit pas 
leur variété : puisque les hommes, en tant que personnes uniques, ne 
se confondent pas dans cette unité, les nations ne se confondent non 
plus. 

3. Le fondement pour concilier la catholicité et P ethnicité a été 
constitué par P événement de la Pentecôte, lorsque le même Saint- 
Esprit, du même Christ, est descendu sous forme de langues des diffé¬ 
rentes nations. Saint Grégoire de Nysse, parlant de cet événement, dit 
que, à la différence de la Tour de Babel, —lorsque la diversification 
des langues a empêché P entente des hommes—, à la Pentecôte, cette 
variété des langues a engendré P harmonie, puisque tous comprenaient 
et exprimaient en langues différentes, la même chose. Exprimer «la 
même chose», c’ est P essentiel, la catholicité. «Car du même Saint- 
Esprit, la même compréhension les pénétrant tous, ils sont rassemblés 
en une harmonie unique». Saint Grégoire de Nazianze —commentant le 
même événement de la descente du Saint-Esprit sous forme de langues 
diverses, les Apôtres parlant les langues des personnes présentes— dit 
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que par le Saint-Esprit «ceux qui étaient divisés en langues nombre¬ 
uses et différentes, sont devenus tous de la même langue que les Apô¬ 
tres. Car il fallait que ceux qui ont brisé le langage commun à la 
construction de la Tour de Babel, viennent de nouveau vers ce langage 
commun, par P édification spirituelle de T Église». 

Il s 1 agit donc de la naissance d' une pensée commune chez ceux 
qui viennent vers la foi, et par le Saint-Esprit pénètrent dans P exis¬ 
tence en Christ. Sans que la diversité des langues soit abolie, par elles 
était véhiculé le même contenu et la même sensibilité; sans que la va¬ 
riété des nations, en tant qu' éléments particuliers, soit abolie, elles 
sont réunies dans la même sensibilité et esprit universel du Christ. 

On peut dire que c' est précisément ainsi que 1 Église a été fon¬ 
dée: par T infusion de la pensée et de la sensibilité commune du Christ 
à tous ceux qui étaient venus vers la foi, pensée et sensibilité pareilles 
à celles qui ont éclairé les Apôtres lorsque le Saint-Esprit envoyé par 
le Christ descendit en eux. Par cela P Église est le contraire de la Tour 
de Babel. Elle a réuni dans P Esprit d' une même compréhension et 
amour du Christ, tous ceux qui ont accepté de travailler à son édifica¬ 
tion et les a fait s' inclure eux-mêmes harmonieusement en Elle, sans 
se confondre, tandis que la Tour de Babel les avait séparés, avait détr¬ 
uit leur entente et leur pensée commune. 

Le respect dû, depuis la Pentecôte, aux langues nationales, 1 É- 
glise P a manifesté dans les premiers siècles en les utilisant pour prê¬ 
cher P Évangile aux différentes nations et même après, en les acce¬ 
ptant comme langues de culte, encourageant la traduction de la Bible 
et le développement d' une littérature chrétienne dans les respectives 
langues nationales. Même le Nouveau Testament n a pas été écrit 
dans une seule langue. C' est ainsi que sont apparues des Églises de 
langue Grecque, Syrienne, Arménienne, Copte. Alors qu en Occident I 
Église - peut-être du fait qu' elle est restée le seul facteur d unité des 
nations— imposa purtout le latin, en Orient, où 1 Empire a été le fa¬ 
cteur politique unificateur, P Église put accepter I utilisation des lan¬ 
gues nationales à son intérieur. À côté du grec, au sein de I Empire, 
autour des actuels Balkans, fut gardée en permanence, en tant que 
langue de culte, de vie et littérature chrétienne, la langue latine et aus¬ 
si la langue d' autres populations, la langue syrienne, la langue copte, 

la langue gruzine et arménienne. 

Cela s' explique par le fait que dès le commencement, et ensuite, 
au sein de P Emprire Byzantin, P Église, dans son organisation 
s biérarchique-sacerdotale et canonique-administrative, a pris en (onsi 
dération notamment P élément et le cadre ethnique. Le canon 34 apo¬ 
stolique est P expression de cette réalité, confirmant ainsi 1 organisa¬ 
tion ecclésiastique en fonction de P élément ethnique; «Les évêques < 
chaque nation doivent honorer le premier d entre eux et h consi értr 
comme chef et toute chose importante ne la faire qu en accor avec 
lui; et chacun doit agir pour son évêché et les localités qui s y trou 
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vent; mais n agir dans les actions importantes qu' avec F assenti¬ 
ment de tous, car c' est ainsi qu' il y aura harmonie et Dieu sera glori¬ 
fié par le Seigneur Jésus dans le Saint-Esprit : le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit». 1/ analyse de ce Canon dans F interprétation des cano¬ 
nistes roumains, et surtout du renommé prof. L. Stan relève qu' il 
exprime et consacre pour F organisation de F Église les principes 
suivants : 

a) le principe ethnique, 

b) le principe de F autocéphalie, puisqu' il impose que F unité ec¬ 
clésiastique soumise à un archevêque se conduise de manière autono¬ 
me; 

c) le principe de la hiérarchie dans son application sacerdotale, 
administrative et aussi représentative dans les relations des unités ter¬ 
ritoriales ecclésiastiques; 

d) le principe de la synodalité, qui décide que F autocéphalie soit 
confiée au synode de tous les évêques, sous la présidence de F archevê¬ 
que de cette unité ecclésiastique territoriale; 

e) le principe du gouvernement autonome reconnu aux évêques 
entre certaines limites afin de ne pas nuire à F unité de V Église locale. 

Jusqu' à Dioclétien (284-305), donc dans la période à laquelle re¬ 
montent les dispositions des canons apostoliques, I' organisation des 
provinces roumaines a eu un caractère plutôt ethnique qu' administra¬ 
tif, qui ne s' imposera que par la réforme de Dioclétien. 

Mais comme d' une part, 1' organisation des unités ecclésiastiques 
a suivi la voie de F organisation civile des fidèles, groupés en grandes 
unités ethniques, et d' aurte part F état romain conquérant leur recon¬ 
naissait 1' individualité et leur garantissait certaines libertés na¬ 
tionales et religieuses afin de s' assurer leur obéissance, il devient en¬ 
core plus évident que le texte du Canon 34 apostolique concerne des 
unités territoriales ecclésiastiques organisées dans le cadre ethnique. 

Ce principe ethniquue, dont parle le Canon 34 apostolique au 
sujet de 1' organisation autonome et uutocéphale de F Église, est en 
parfaite concordance avec le commandement donné aux Apôtres par 
Jésus Christ: «Allez donc enseigner toutes les nations, en les baptisant 
au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit et leur apprenant à garder 
tout ce que je vous ai commandé» (Mt 28,19-20). 

Il y a entre F Église et le peuple un flux continuel de dons réci¬ 
proques. 1/ Église reçoit de la nation, ou du peuple, des valeurs qu' el¬ 
le utilise pour 1' enrichissement de tous. Son lien avec la nation a gar¬ 
dé 1' Église Orthodoxe de toute attitude triomphale et dominante : leur 
séparation transformerait F Église en une institution sans aucun rap¬ 
port avec le peuple et qui se superpose à celui-ci. Le rôle de F Église c' 
est de transfigurer la culture, la vie et la spiritualité du peuple auquel 
elle appartient, ainsi que beaucoup d'églises Orthodoxes F ont fait au 
long des siècles pour leur nation. Si aujourd' hui 1' Orthodoxie dans le 
cadre des Églises Autocéphales ne se trou a» pas confrontée, comme 
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d' autres Églises et confessions chrétiennes, avec le problème de T in- 
digénisation de V Évangile du Christ et de V Église en général, celaa 
est dû à P organisation synodale autocéphale de V Église Orthodoxe, 
qui a pris sérieusement en considération V élément ethnique et territo¬ 
rial national. 

4. Il en résulte que, dans F Orthodoxie, les nations s ouvrent vers 
T universel, se rapprochent mais ne se confondent pas. Respecter et 
même promouvoir V ethnicité dans V universalité chrétienne, cela si¬ 
gnifie que le christianisme découvrira toute la valeur de la création et 
la mènera a son accomplissement. L’ Orthodoxie désapprouve tant la 
tendance de certaines nations d' absorber les autres afin de réaliser 
une unité uniforme, que les attitudes exclusivistes, nées au sein des na¬ 
tions qui veulent conserver leur être en s isolant des autres. 

Dans le Christ a été rétablie, par amour réciproque, 1 harmonie 
des nations en tant que valeurs également voulues par Dieu. Jésus Lui- 
même est resté homme distinct, afin d' exemplifier cette valeur unique 
de chaque personne et, par extension, de chaque ethnie. 

III. 1/ ÉGLISE ORTHODOXE ET LA DIASPORA 

Nous n* avons pas V intention d' entrer dans les détails de ce 
problème. Nous voulons seulement toucher quelques aspects qui sont 
liés directement à notre thème et qui préoccupent aujourd hui, d une 
manière de plus en plus intense, le monde orthodoxe. 

Par leur appartenance à une nation, les chrétiens vivent leur vie 
religieuse dans le cadre spécifique de la culture, des traditions, des ca¬ 
ractéristiques spécifiques de cette nation, de même que des autres 
vivent la même foi dans d' autres cadres spécifiques à d autres na¬ 
tions. Chacun est tributaire de sa nationalité, conditionné par sa na¬ 
tionalité comme il est conditioné et tributaire de son cerveau, i ses 
sentiments, de son caractère, de sa corporalité etc. Ce sont des ventes 
du bon sens commun, de V observation immédiate. 

Il y a quand même, des situations moins simples que et a, situa 
tions qui sortent de ce cadre : c’ est quand des membres, e < s in me us 
et des groupes d'une nation émigrent dans un pays étranger. ,e s \a 
sporas. Les diasporas orthodoxes, dans le sens actuel, avec es pro ) e 
mes qu 1 elles posent sont un phénomène relativement nouveau, ^es ca 
uses qui V ont produit sont connues et ce n est pas necessaire te es 

analyser. . . 

D’ habitude et surtout dans les premières générations, les émi¬ 
grants gardent leur nationalité et leur loi, qu ils ont amenées avec 
eux, se constituent en groupes ethniques et préservent c ” 8 es8en 
tiels avec leur pays d’origine, avec leurs familles, avec ,g ist nu r ® # 
Il y a des groupes qui gardent avec ténacité leur nationa îte et mr ou 

Mai., avec le temp., nprè. de» génération», ceux qui «ont ne. 
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dans les nouvelles patries, qui parlent la langue de ces patries, qui 
s’intégrent dans le rythme culturel et de civilisation de cette patrie, 
deviennent les sujets d' un processus naturel d’assimilation. Un chan¬ 
gement structurel, une mutation ontologique arrive, même si pour un 
temps un intermède de double identité nationale garde encore les liens 
avec le passé. Là où un flux permanent de nouveaux venus se produit 
et où les échanges, les visites sont constantes, les groupes ethniques se 
renforcent, rajeunissent et ont la possibilité de durer plus longtemps, 
quoique, du point de vue civique, ils sont de plus en plus liés à leur no¬ 
uvelle patrie, aux citoyens de ce pays. 

Ce que deviendront les diasporas et quelle est la meilleure sol¬ 
ution de ce problème du point de vue national, social, politique, cela 
n' entre pas dans les préoccupations de cette présentation. Ce qui nous 
concerne, nous, ce sont les problèmes de leur vie religieuse, pour la¬ 
quelle les Églises mères se sentent responsables et les émigrés les tien¬ 
nent comme responsables. Mais pas toujours et partout. Sur la route 
de 1 assimilation, d abord civique et puis même ethnique, des nouvel¬ 
les situations arrivent, quand des groupes veulent s’ organiser eux- 
mêmes et s’ autonomiser de plus en plus. 

Le problème qui se pose pour ces groupes c’ est le problème de la 
juridiction canonique. Tout le monde connait cela. Je voudrais seule¬ 
ment le mentionner, car comme vous vous imaginez bien sûr, je n’ ui 
pas I' intention d’ avancer dans ce problème, ou de le résoudre. 

Voilà que I’ ethnicité crée des problèmes. On peut dire que ce 
n' est pas seulement un problème d’ ethnicité. Il y a d’ autres compo¬ 
santes bien sûr. Le problème est complexe. Mais quand des groupes, 
-et des groupes bien nombreux,- veulent jalousement rester sous la 
juridiction canonique de I' Église de leur pays d’ origine, les causes 
sont prééminemment ethniques. Ils veulent rester ce qu’ ils sont, ce qu’ 
ils ont été, préserver les liens par leur foi, même si, civiquement ils 
sont devenus fidèles à une autre patrie. Le seul lien qui leur reste en¬ 
core c est leur foi. Bien, disent d’ autres émigrants, c’ est vrai, mais 
pourquoi la juridiction canonique? Nous pouvons nous organiser nous- 
mêmes, ici, en gardant notre identité orthodoxe sans juridiction. Par¬ 
fois ils accusent I’ ethnicisme de leurs Églises Mères au nom de catho¬ 
licité et ils peuvent avoir raison; mais parfois il faut aussi reconnaître 
honnêtement qu il s agit d une tentative de remplacer une ethnicité 
par une autre. Et si le phénomène est naturel, ils ont encore une fois 
raison, mais quand ils forcent le remplacement, ce n' est pas la catho¬ 
licité qui les anime! 

Aujourd hui les Églises Orthodoxes autocéphules exercent une 
certaine juridiction sur leurs propres diasporas, en considérant que 
cela représente un droit inhérent à I' essence de I’ autocéphalic organi¬ 
sée sur le principe ethnique. C’ est ainsi que s’ explique le fait qu' il y 
a plusieurs juridictions et même plusieurs autocéphalics sur le territoi¬ 
re d' un seul état. 
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Mais les diasporas sont dans un processus de transition et de no¬ 
uvelles situations arrivent. 

Ce problème réclame une solution urgente et doit être un des pro¬ 
blèmes sur P agenda du Saint et Grand Synode Orthodoxe, le seul qui 
peut —nous F espérons— et qui a la qualité de le résoudre. 

IV. QUELQUES CONCLUSIONS ET PRÉCISIONS 

1. Le christianisme est une religion universelle qui s adresse à 
tous les hommes et à toutes les nations, sans distinction de race, en¬ 
droit ou époque, dans le but de les ramener tous à leur salut et à 
T unité dans le Christ. La Catholicité est donc un des attributs essen¬ 
tiels de T Église, étant V expression de 1 universalisme de son messa¬ 
ge. 

2. Bien sûr, en parlant de la catholicité, je 1 ai eue tout le temps 
considérée dans le sens horizontal et vertical, parce que^ précisément 
la partie est un avec le tout, F Église est catholique dans 1 Église loca¬ 
le, T Église locale par sa foi est catholique. 

3. V ethnicité est un élément distinctif présent dans F existence 
des hommes et une donnée ontologique avec laquelle opère la catholici¬ 
té, uinsi que F Église opère en général avec des structures diverses, 
comme sont les langues, les cultures, les degrés de 1* intelligence etc. 
Mais la catholicité ne peut pas se réduire à 1 ethnicité et ne peut pas 
être affectée dans sa substance, par exemple si les ethnies se mélan¬ 
gent ou changent. 

4. V Église est et reste une, sainte, catholique et apostolique.^ Ja¬ 
mais personne ne dira qu' elle est ethnique aussi. L ethnicité n est 
pas un attribut de F Église, mais une des conditions dans lesquelles est 
localisée F Église. 

5. 1/ ethnicité est une réalité; une réalité qui distingue. Dans une 
certaine mesure elle sépare aussi un groupe humain un autre gro 
upe. Même en tant qu' hommes nous sommes aussi differents, séparés. 
N.S. Jésus Christ nous enseigne qu" il tant dépasser ces séparations, 
ÿu' il n' y a ni juif, ni grec, ni homme, ni femme, lies exclusivement a 
notre conditon terrestre, historique, culturelle, physique, mais il faut 
nous transfigurer en Lui, en devenant un en Christ 1 et inique oit etre 
transfiguré en catholique. Tous individus et nations dosent se rencon 
trer comme frères, l^es ethnies, en ce qui concerne a 01 it a \ie c ire 
tienne, doivent trouver leur dénominateur commun de catholicité. 

6. Mais le problème même avec cette conviction radicale reste 
complexe et demande d’ être considéré avec soin et de ne pas oublier 
certaines nuances. Même comme frères, nous ne sommes pas p ysique 
ment identiques. L' identité ethnique, transfigurée en catholique, c est- 
à-dire métamorphosée à un étage supérieur, dans sa su stance, en 
nivcrsnlité de foi, d* amour et d'espérance, reste a 1 etage immédiat, 
terrestre, quand même ethnique; tout comme I’ homme et la femme se 
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transfigurent à I' étage supérieur de la vie en Christ, dans une andro- 
gymté catholique, quoiqu' ils restent homme et femme même après et, 
même s' ils voulaient, ils ne pourraient pas faire abstraction de leur 
condition de femme et d' homme. Il ne se produit pas une mutation 
physique. St Paul donne aux hommes et aux femmes des conseils spé¬ 
cifiques. Donc, en considérant la transfiguration qui est une réalité in¬ 
déniable, nous 11 e pouvons quand même faire abstractions des réalités 
qui demeurent, pour ne pas artificialiser la vie. Aujourd' hui, dans to¬ 
utes les Églises, on parle du « peuple de Dieu». Nous tous nous sommes 
le peuple de Dieu, mais les peuples comme tels restent aussi et, nous 
individuels, dans le cadre des peuples, nous restons différents aussi. 

Ce qui est essentiel, est de 11 e pas tomber duns les péchés des 
vertus que nous avons. La catholicité ne doit pas nous transformer en 
abstractions artificielles détachées de la réalité ethnique; d’autre purt 
T autocéphalic basée sur I' ethnicité ne doit pas nous isoler des outres 
Églises sœurs et nous installer dans une superbe qui n' est pus de Dieu 
ou promouvoir des discriminations pour des raisons ethniques. Lu re¬ 
connaissance du facteur ethnique dans notre vie chrétienne, comme 
une de composantes, ne doit pas nous entraîner en phylétisme, chauvi¬ 
nisme. ces formes négatives du nationalisme. Le correctif qui s’ impose 
est celui des degrés des valeurs et de P usage qui se fait des réalités. 

7. La diaspora qui a déjà un certain âge, attire notre attention 
sur un phénomème nouveau à deux aspects: le premier est la possibili¬ 
té de la naissance de nouvelles ethnies, ou nations, le deuxième est la 
possibilité de P assimilation dans de nouvelles ethnies. La nation amé¬ 
ricaine est un des exemples et pas le seul. Donc même dans le cadre 
du cunon apostolique 34 qui aborde le problème de la juridiction cano¬ 
nique (P après le principe ethnique, le problème de la diaspora deman¬ 
de une solution nouvelle. Et puis ici et là apparaissent des tendances 
de comprendre le terme ethnique comme local, dans le sens géographi¬ 
que. Et encore: il y n de réglementations canoniques concernant qui a 
le droit d' arbitrer dans le problème des juridictions, quand une ethnie 
est remplacée par une autre ou P ethnique par le local. On n posé ici 
la question : «Les diasporas, resteront - elles pour toujours des ter¬ 
rains de mission»? Qui peut répondre à ces questions? Nous savons 
tous qu’ une réponse est urgente. Le seul quulifié à répondre sera un 
Saint et Grand Synode Orthodoxe. 
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1er COMMENTAIRE 


par 

Archiprêtre Prof. Alexis KNIAZEFE 


La communication a été divisée par 1 auteur lui-même en quatre 
parties: 

I. Préliminaires # 

II. Fondements doctrinaux de la catholicité et de 1 ethnicité 

III. L' Église orthodoxe et sa Diaspora 

IV. L 1 Église orthodoxe et F œcuménisme 

La quatrième partie est la plus courte. Son thème n est qu éba¬ 
uché. Du reste, il doit être V objet d' une communication particulière. 
Notre commentaire ne portera donc que sur les parties I à III. 

I. QUELQUES points intéressants a retenir 

1° Dans les «Préliminaires» Y uutcur a raison de rappeler que: 

1) le fondement de 1' unité de F Église est intérieur ( unité t a 
vérité) et non point extérieur (une Église dominant les autres), car î s 
agit la de F une des vérités premières de 1 ecclésio ogu ort ioc oxe, 

2) le Saint-Esprit communique la vie en Christ à tous es i e es 
indépendamment de leur appartenance ethnique 1 

3 * la pensée et le sentiment du Christ, communiques par e aint 
Esprit, n' abolissent pas chez les chrétiens leur appartenance et speci 

fiché ethniques. . . # ^ #• * 

2° Pour ce qui est des *Fondements doctrinaux ( t a a 0 lcl e e 
de P Ethnicité» nous sommes d accord avec 1 auteur et a commuai 
cation lorsqu' il affirme: 

1) que P ethnicité et lu diversité sont dans 1 église des éléments 

d" enrichissement spirituel; . . ., , . . . 

2) que le péché a son incidence dans le domaine et nici e 
qu' il engendre, même dans F Église, égoïsme et «toute sortt t e g isst 
mente sur le plan spirituel inférieur»; malheureusement au 

développe pas suffisamment ce point; . . , ... 

3) que le fondement de la catholicité et de 1 ethnicite permettant 
de concilier ces deux principes est 1' événement de la Pentecôte et 
qu" ils ont tous deux leur source dans le Saint - -sprit, eme H u 1 
aurait aussi fallu développer d avantage. 

<)„ peut être pleinement d'accord avec I auteur a propo, 

•le r importa..le, longue, nationale, on pont, de vue de la culture 

religicu.e. On doit lui donner pleinement rnnon lor.qu il met en evt 
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dence «le flux continuel de dons réciproques entre 1’ Église et le pe¬ 
uple» ainsi que «P interpénétration des Églises orthodoxes dans la vie 
des hommes et des peuples». 

Je dois cependant souligner que, parlant des fondements de V uni¬ 
té et de la diversité dans T Église, 1’ auteur de la communication, à la 
différence de bien des théologiens, ne s’ est pas référé à la Sainte Tri¬ 
nité dont T Église est considérée comme 1’ icône. Il parle bien des in¬ 
dividus et les présente comme des images du Logos en communion 
avec le Père et P Esprit, mais il ne s’ agit pas là de 1’ Église. En effet, 
comme fondements de la catholicité et de P ethnicité, un des aspects de 
la diversité, il ne mentionne que la création, la providence et la Peten- 
côte. 

Mais, à côté des points à développer, la communication contient 
également des points qui demanderaient des précisions. 


II. DES POINTS A PHÉCISER 

1° Dans les «Préliminaires»: 

1) Comment P auteur définit-il In catholicité de P Église? Dans sa 
communication il parle d’ universalité. S" agit-il d' une universalité 
géographique? Il me semble, toutefois, que P auteur omet un aspect 
théologique très important de la catholicité: celui qui est mis en évi¬ 
dence par P étymologie du terme: kat’ holon, terme qui implique le fait 
pour la partie d’ être conforme au tout. 

2) Y a-t-il identité entre autocéphalie et ethnicité? Considère-t-il P 
autocéphalie comme unn fait initial? 1/ ethnicité, elle est bien un tel 
lait, puisqu' elle relève de la création et puisque P Ancien Testament 
comme le Nouveau Testament en parlent. Pour ce qui est de P autocé¬ 
phalie, il s' agit là d’ un fait nouveau, puisque In première autocépha¬ 
lie. au sens propre du terme, est P autocéphalie russe apparue au XVI- 
s. 

3) Que faut-il entendre par Église locale? Est-ce P Église uutocé- 
phale nationale ou est-ce ce que P on appelle le «diocèse.» P Église gro¬ 
upée autour de son évêque? La tradition apostolique et celle de P Egli¬ 
se paléochrétienne montrent que c’est précisément P épiscopie , c' est - 
à - dire ce que nous appelons aujourd' hui le diocèse, qui constitue P 
unité ecclésiale. Pour P auteur il semblerait que ce soit plutôt un gro¬ 
upe de diocèses actuels, groupe qu’ il ne définit pns 
d’ une façon plus précise. 

4) 1/ auteur dit que le Christ est tout entier duns chaque Église 
locale. Mais de quelle Église locale s’ agit-il? Un évêché, considéré 
comme tel,, possède-t-il oui ou non la plénitude du Christ, laquelle est 
manifestée ‘pourtant par la présence eucharistique du Christ? 

5) La même question se pose à propos de ce que dit P uuteur à la 
page 5 sur P unité universelle de P orthodoxie, il est bien entendu que 
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toutes les Églises locales doivent être en communion entr' elles. Mais 
P unité de V Orthodoxie (unité universelle) est-elle seulement le résul¬ 
tat d’ une addition des Églises locales entr elles, ou bien tient-elle au 
fait que chaque unité ecclésiale possède toute la plénitude de la vie en 
Christ que possède V ensemble? L Église n est vraiment universelle et 
catholique au sens orthodoxe du terme que si chacune de ses unités 
participe en tant que telle à toute la plénitude de grâce et de vérité à 
laquelle participe le tout. 

2° Dans les «Fondements doctrinaux de la Catholicité et de 
r ethnicité»: 

1) Dans tout ce qui est dit de V éthnicité et des nations en rap¬ 
port avec la création comme fondement de la catholicité et de 

T ethnicité on ne voit pas: . . . 

- s* il s" agit de nations comme expression du principe d ethni¬ 
cité établi par la création, ou de nations au sens moderne du terme. 

Les nations, dans ce dernier sens, sont un phénomène mot t nie et sans 

doute pas un phénomène de toujours, comme probab crm nt es nations 

modernes elles-mêmes; A .. , 

- si L auteur tient compte du fait qu au temps des apôtres il n y 

avait pas d* Églises nationales au sens où nous enttn ons ce terme 
aujourd 1 hui, mais seulement V Église du Christ à Rome, a orint îe, 
en Calatie etc. Il s' agissait donc partout des main estations en tout 

lieu d' une seule et même réalité: I Église, corps u îri8t ct em P e 

de P Esprit, ce qui signifie qu' en aucun cas le partie u u r, en espece 
ce qui relève de V ethnicité, ne doit avoir le pas sur et ( l ul e ® V m 
versel, catholique, sur ce qui relève de V essence meme de I Eglise; 

- si, d' après ce qui est dit, les nations doivent etre considérées 
comme ayant un caractère en quelque sorte «hypostatique,» onc e er 
nel. Mais même s' il en était ainsi, le particulier, c est a irt ce ] 
relève de T ethnicité, doit s' incliner devant 1 universe , au remet 
devant la vérité révélée et devant ce qui a trait à essence 

2) -A propos de I’ ethnicité e. de la catholicité dan» leur» rapporlB 

réciproques il aurait fallu rappeler également e granc pniuipj ( 
liberté chrétienne. L’ universel ne doit pus opprimer c na 10 "• . 

tout comme les chrétiens pris individuellement, une g is * 

doit savoir être libre dans le Christ même dans son et nici e, P 
être I' esclave e, éviter de tomber dans le nationalisme rehpeux qu. 
peut aller jusc* au péché contre V Église. L' histoire nous montre de 
nombreux exemples d* un tel esclavage. Ces exemples «ont autant de 
preuves (pii nttestent le mal que ce dernier caust a .g ,He P 
atteinte à son unité comme à la confession de la vraie fon Apres 
concile de Chalcédoine, pour nous en tenir a la seule W- 
grands conciles, certains peuples ont souvent pre a j ng . ^ 

P hérésie au nom d' un nationalisme re .g.eu^^ ^ ^ ^ 

mieux préserver leur ethnic.te et a mieu. g 

dance nationale sur le plan ecclésiastique. 
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Ce même principe de la liberté en Jesus-Christ doit être pris en 
considération lorsqu 1 il s 1 agira de normaliser les rapports d 1 une 
Église-mère avec sa diaspora. 


III. UN POINT DE DÉSACCORD 


Je ne puis partager l 1 affirmation de V auteur de la communication 
en ce qui concerne la nécessité et f obligation pour une diaspora d 1 ê- 
tre en tout état de cause dans la dépendance ecclésiastique de f 
Église-mère. Mon désaccord se justifie par les raisons suivantes: 

1) Je ne partage pas son interprétation du canon 28 du IV Conci¬ 
le Œcuménique, lequel canon vise expressément la création du Patriar¬ 
cat de Constantinople et détermine les droits de ce Patriarcat; 

2) vivant depuis plus de cinquante ans dans la diaspora, j 1 en ai 
retiré une expérience qui contredit sur bien des points V optimisme de 
f auteur de la communication. Certaines ethnies, telle f ethnie grecque 
en Europe Occidentale, ou f ethnie yougoslave dans ces mêmes con¬ 
trées, ne font que passer pour un temps dans la diaspora et très so¬ 
uvent reviennent après un délai plus ou moins long dans leurs pays 
d'origine. D' autres, au contraire, par suite de diverses circonstances, 
se sont fixées ou entendent se fixer dans leurs pays d 1 adoption et en 
acquérir la citoyenneté à part entière. 'A ceux-là, au nom de la liberté 
en Jésus-Christ, il n 1 y a pas à imposer une dépendance juridictionnel¬ 
le de f Église de leur pays d 1 origine; 

3) vouloir maintenir cette dépendance revient à diviser la diaspo¬ 
ra et, partant, à f affaiblir, f empêcher de prendre son plein essor et 
de devenir un jour une Église autonome ou autocéphale multinationale; 

4) persévérer à maintenir cette dépendance n' est-il pas aller a 
f encontre tant de f unité de f Église que de sa catholicité et de son 
universalité? 


2ème COMMENTAIRE 


par 

Rev. Prof. Nicholas KOULOUMZINE 

Le thème abordé par Monseigneur Antonie Ploiesteanul a une 
grande importance, tant du point de vue historique et doctrinal, que 
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du point de vue de T actualité orthodoxe en ce XXe siècle. 

Monseigneur Antonie Ploiesteanul nous a parlé du caractère es¬ 
sentiellement universaliste du message chrétien, les apôtres du Christ 
ayant reçu V ordre de porter la Bonne Nouvelle à toutes les nations. 

Monseigneur Antonie Ploiesteanul a également parlé du christia¬ 
nisme orthodoxe organisé en Églises nationales autocéphales. Chacune 
de ces Églises, membres du Corps de T Église universelle, a, selon Mgr 
Ant. Pl., «la possibilité de a intégrer dans la vie et V existence de cha¬ 
que peuple ou nation afin de les unifier (ces Églises) et les transfi¬ 
gurer dans le Christ»». L’ Église, d'après Mgr Ant. Pl., se présente ain¬ 
si «comme une unité dans la multiplicité». Dans chaque Église locale, 
les chrétiens «dans des circonstances historiques communes acquièrent 
des déterminations historiques communes». Aussi, «cette unité dans la 
multiplicité» de V Église universelle est-elle considérée par Mgr Ant. 
PI. comme voulue par Dieu et ne doit-elle, par conséquent, pas «être 
détruite». 

1. A ce propos, et sans vouloir contredire les thèses défendues 
par Mgr Ant. Pl., nous proposons une première série de remarques, 
qui les complètent sans les nier. 

1/ organisation actuelle de P Église Orthodoxe est le résultat 
d une évolution historique, certes voulue et guidée par Dieu. Il nous 
semble néanmoins utile de rappeler quelle fut cette organisation à I o- 
rigine. Au début, le terme même d' Eglise s appliqua non point à une 
entité ethnique, mais à une communauté de fidèles réunis en un seul 
lieu, à Corinthe, Thessalonique, Éphèse ou Rome... Sous lu plume de 
Paul le terme ekklêsiu désigne, au singulier, une assemblée locale (I 
Co 14,4), ou une communauté locale (i Co 1,1; I fh 1,1; Col 4,16; voir 
Ac 19,23...). Pour désigner P ensemble de la chrétienté d une région, 

I apôtre Paul emploie le pluriel (I Co 16,1; Ca 1,1...). 

Ces Églises particulières furent fondées par 1 apôtre Paul en pays 
païens, mais les juifs n* en furent pas exclus. Aux Églises de la Culatie 
Paul répète: «Vous êtes tous baptisés dans le Christ... il n y a plus ni 
juif, ni grec; il n* y a plus ni esclave, ni homme libre, il n y a ni hom¬ 
me. ni femme; car tous vous êtes un en Jésus Christ» (Ca 3,28). L apô¬ 
tre ne veut évidemment pas dire que le sexe n existerait plus, que les 
inégalités sociales seraient déjà abolies ou les origines ethniques niées. 

II veut dire que le sexe, la position sociale et 1 origine ethnique n ont 
plus t|n' une valeur relative pour des chrétiens unis dans I Église-Corps 
du Christ; il veut dire que les Juifs, les Grecs et les Barbares ou les 
Scythes (Col 3,11), une fois baptisés, peuvent sans entrave communier 
au même calice, au même corps eucharistique du Christ ressuscité. 

Paul lui-même, devenu V apôtre des Gentils, ne s' est jamais dé¬ 
parti de sa qualité de Juif (Pli 3,5; 2 Co 11,22); mais, une fois envoyé 
prêcher, il s' est fait «Juif avec les Juifs, afin de gagner les Juifs»; i s 
est fait «un sans loi, afin de gagner les sans loi»; il s^ est fait «faible 
avec les faibles»; il s’ est fait «tout a tous» à cause de V Evangile (1 Co 
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9,1-23). Ces paroles furent adressées aux Corinthiens, auxquels I' apô¬ 
tre déclare: «Vous êtes le champ de Dieu. 1' édifice de Dieu» (1 Co 3,9); 
«Vous êtes un Temple de Dieu» (1 Co 3,16); «Vous êtes le Corps du Ch¬ 
rist» (1 Co 12,27); ces chrétiens, en effet, constituaient «f Église de 
Dieu qui est établie à Corinthe» (1 Co 1,2). 

Pour f évangéliste Jean, tout comme pour V apôtre Paul. P Égli¬ 
se, au sens plein de ce terme, est bien celle d' Éphèse, de Smyrne. de 
Pergame, de T hyatire, de Sardes, de Philadelphie, de Laodicèe (\oir 
les sept épîtres de f Apocalypse, ainsi que les épîtrcs johanniques). 

Pendant tout le premier siècle, la hiérarchie ecclésiale s’ organisa 
progressivement au niveau de ces communautés. 'A f aurore du se¬ 
cond siècle, le rôle prééminent de f évêque fut souligné dans les épî¬ 
tres bien connues d’ Ignace, évêque d‘ Antioche, qui, entre uutres, lais¬ 
se entendre qu’ une Église autour de son évêque est déjà f Église ca¬ 
tholique (Sm. 8,2). 

A leur tour, les saints canons de f Église soulignent tout spécia¬ 
lement le rôle primordial de f évêque, dont ils limitent les pouvoirs 
non pns tnnt à une entité ethnique qu" à un territoire défini. Plus tard, 
le rôle de I' évêque s’ amoindrit au profit des chefs des Églises autocé- 
phales, au point que. ici ou là, au cours des siècles, des abus appar¬ 
urent. 

Nous avons voulu formuler cette première série de remarques 
pour souligner: a) que, primitivement, lu notion d’ Église s' appliqua, 
nu sens plein de ce ternie, non pas à une entité ethnique, mais locale; 
h) que le groupement des éparchies nu sein des patriarcats ou des É- 
glises nutocéphules constitue un processus que nous ne nions aucune¬ 
ment. mais que nous considérons comme second duns f histoire. 

A ce propos, nous tenons à répéter que ces remarques, que nous 
formulons, ne doivent pas être comprises comme une négution de notre 
part de f organisation universelle de f Église d’aujourd’ hui, ni, en¬ 
core moins, comme une velléité de réforme. Les apôtres qui fondèrent 
les Églises ont eu aussi le souci d’ en préserver f unité. Ils.ont eu, 
comme le prouvent les textes du Nouveau Testament, conscience des 
dimensions universelles de f Église, mais leur souci premier fut de pré¬ 
server h" unité intérieure de chaque Église particulière. 

Mgr Antonie Ploicsteanul a attiré notre attention sur le moment 
ethnique qui avait présidé à f organisation des Églises autocéphales et 
contribué à donner à chacune de ces Églises sa physionomie propre. 
Nous ri' avons pas f intention de contester ce qui constitua notre hi¬ 
stoire, mais nous nous demandons si ce moment ethnique doit rester 
déterminant dans I' organisation des chrétiens orthodoxes disséminés 
au XXe siècle. 

2. Les choses, en effet, se présentent d' une manière nouvelle 
quand on considère la dispersion des orthodoxes dans les pays d'E- 
urope occidentale ou d" Amérique. Pour ces orthodoxes, vivant à Pa- 
ris, à Londres, ou à New-York, mais venus de Russie, de Yougoslavie, 
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de Roumanie ou de Grèce, leur nouvelle appartenance territorialle ne 
coïncide plus avec leur origine ethnique. Un nouveau problème appa¬ 
raît, d' autant plus important que ces groupes sont numériquement 
considérables. 

Tels groupes de ces dispersés ont rompu avec leurs Églises d'ori¬ 
gine, trop compromises, à leurs avis, avec les pouvoirs athées et persé¬ 
cuteurs de leurs pays. Ces groupements se sont trouvés isolés et, par 
la suite, dans une situation jugée anticanonique. 

Les Grecs de la diaspora ne relèvent pas de P Église d' Grèce, 
mais du Patriarche Œcuménique. Certains groupes, un groupe impor¬ 
tant de Russes en particulier, ont suivi leur exemple. 

D' autres groupes, se voulant fidèles à leur appartenance ethni¬ 
que, ne rompirent pas les liens avec leurs Églises d' origine. 

De cette situation, toute nouvelle dans F histoire de F orthodoxie, 
résulte que sur un même territoire, celui de la France, par exemple, 
coexistent des groupes orthodoxes, relevant canoniquement d'autorités 
ecclésiales très différentes et lointaines. Une telle situation est en con¬ 
tradiction avec le principe territorial, que, de tous temps, déterminait 
la juridiction ecclésiale. 

Cependant, les réunions régulières, dans tel ou tel pays de la dia¬ 
spora, de conférences épiscopales constituent, à notre avis, un premier 
pas vers une organisation canonique territoriale de F Église orthodoxe 
en ces pays. En France par exemple, mais ailleurs aussi, ces conféren¬ 
ces sont présidées par V exarque du Patriarche Œcuménique, premier 
d' honneur parmi les Patriarches. 

En plus d' une différenciation juridictionnelle, d une différencia¬ 
tion ethnique, existe aussi une différenciation de langues liturgiques. 
Les orthodoxes de toutes les juridictions, surtout parmi ceux qui 
vivent dans la diaspora depuis plus d' une génération, perdent souvent 
Fusage de leurs langues maternelles. Personne ne pense qu' il faille 
créer quelqu' entrave à ces chrétiens pour la plupart jeunes, qui ve¬ 
ulent demeurer fidèles à P Orthodoxie. Des offices en français se prati¬ 
quent; de larges mouvements des jeunes surtout, se créent spontané¬ 
ment, réunissant en France des francophones par exemple. Il faut avo¬ 
uer que les différenciations, voire les différends juridictionnels, ne con¬ 
tribuent pas a cimenter F unité de ces orthodoxes francophones. 

Si la question de P organisation canonique de P Orthodoxie dans 
les pays de la dispersion se pose à P échelle universelle, ne faut-il pas 
que les Églises autocéphales contribuent par leur action non plus à dé¬ 
sunir ces orthodoxes dispersés, mais à les unir territorialement? 

Canoniquement parlant, P idéal serait la présence dans chacun 
des territoires de la diaspora d' un évêque canonique, unissant sous 
son omophore des paroisses liturgiquement différenciées. Les diffé¬ 
rends juridictionnels seraient ainsi supprimés, les différenciations dans 
P unité conservées. 
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3rd COMMENT 


by 

The Kev. Prof. Stanley S. HARAKAS 

We are indecd grateful to Bishop Antony for his well reasoned and 
thought out présentation on the question of Catholicity and Ethnicity. 

I um sure that few, if any of us would hâve any quarrcl with his hasic 
tlieological presuppositions. The fact that nations are part of the 
créative scheme of God, that the Logos is both universal and par- 
ticular, especially as exemplified in the incarnate Logos, Jésus Christ, 
that in onc sense the autocephalous organization of the Orthodox 
Church is a récognition of the principle of ethnicity are ail generally 
recognized positions accepted in Orthodox Theology and in the 
Orthodox Church as a whole. 

I nm, as can be understood readily, most concerned with Bishop 
Antony's comments about the Orthodox in the diaspora. 

I scek first, to understand his comments and thcn to develop some 
issues which arise not only out of the comments which hc makes, but 
also out of the existential situation which the Orthodox Churches of 
the diaspora face, especially in the newer nations. 

Thcre are a number of spécifie points which Bishop Antony makes 
in référencé to the question of Catholicism and Ethnicity, especinlly as 
it relûtes to the Orthodox Churches of the diaspora. These can be 
identified in ten distinct points. Ile first notes that the Orthodox Chris- 
tians in the diaspora stand in fact in n spécial rapport with the nation 
and church of their origin, providing spécial support for the Orthodox 
Christians in u strange land. Secondly, even ns these Orthodox arc in- 
tegrated into the life of the new country, they always preserve the 
spécifie form of Orthodoxy of the nation from which their predecessors 
came. Thirdly, intégration in the new nation does not demand that the 
individuals renounce their ethnie background nor the Church of their 
parents and their ancestors, for this would be the loss of their 
spiritual and ethnie identity. Fourth, Bishop Antony notes that the 
process of assimilation for some is very slow, in that some remain at- 
tached to the nation and church of their origin. He holds, however 
that this in fact does not diminish their faithfulness to the country of 
their udoption — on the contrary it is seen as contributing to its 
spiritual and ethnie enrichment. Most of these points are either self- 
evident or not fundamentally significant for theological discourse. Mis 
fifth point, however, is crucial to the practical understanding of the is¬ 
sue of Catholicity and Ethnicity in the spécifie situation of the 
Orthodox Churches in the diaspora. Bishop Antony there refers to the 
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ecclesiastical jurisdiction of nationale of Orthodox countries in 
(primarily) western nations. He holds that it is not necessary for there 
to be one unified autocephalous Church in those countries. He holds 
that each Orthodox ethnie church, by its nature, wants to stay under 
the jurisdiction of the Church of its nation of origin, providing that it 
does not hâve the dimensions which permit its autonomy or its 
autocephaly. He adds, parenthetically, that if such conditions do exist, 
then the situation is subject to canonical régulation. We will wish to 
refer to this point below. Bishop Antony then holds that these ethnie 
jurisdictions give a spécial opportunity to the mother churches to do 
missionary work among ail those who belong to it from an ethnie point 
of view. Seventh, the Bishop sees a spécial rôle for these ethnie 
jurisdictions in the diaspora to serve as «joints» between the various 
autocephalous Churches and as contact points between the 
autocephalous Churches and non-Orthodox Churches in the places in 
which they find themselves. Another point which deserves comment 
and reflection is Bishop Antony 1 s view that a single jurisdiction of ail 
of the Churches of the diaspora would constitute some kind of «ec¬ 
clesiastical impcrialism» which in efTect would be harmful to the con¬ 
cept and practice of synodal equality. This leads to the ninth, and 
most important theoretical emphasis of the paper on the question of 

Catholicity and Ethnicity in référencé to the Orthodox Churches of the 

diaspora. Bishop Antony's main thesis supports the right, if not the 
obligation, of each autocephalous Church to exercise a certain 
jurisdiction on its own diaspora and to maintain a certain moral and 
spiritual bond with them. He holds that this represents a right in¬ 
hérent in the essence of autocephality as a general principle of 
Orthodoxy. To support this view, he quotes by reference the 2nd canon 
of the Second Ecumenical Council, the 8th canon of the Third 

Ecumenical Council and the 39th canon of the fourth Ecumenical 
Council. Référence is also made to the famous 28th canon of the 
Fourth Ecumenical Council. Bishop Antony's interprétation of these 
canons is that they ail assure the autocephalous Churches their 

jurisdiction over their own diaspora. That this is an interprétation 
subject to some questioning, is in itself worthy of attention, many 
would agréé, I believe, for it raises the issue of territoriality. In the 
final point, made in this important section, Bishop Antony holds that 
the territoriality principle does not exclude the ethnie dimension, since 
autocephality neccssarily implies the ethnie principle, the hierarchical 
principle and the synodal principle. To attack the right o 
authocephalous Churches to maintain jurisdiction over t îeir et mie 
Churches in the diaspora, would, in his view threaten tlu peace an 
good order of the Orthodox Churches in general. To support the view 
that the principle of territoriality and the principle of ethnicity need 
not conflict, he raises numerous examples, the most impressive of 
which is the case of the Churches of Russia and of Ceorgia, which co- 
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exist within the territory of one State, yet remain jurisdictionaJly 
separate ecclesiastically. 

It is beyond my ability to respond in any final or authorative way 
to this fine présentation. Nor do I hâve any clear-cut solutions to the 
problems which it raises. I believe that it is my task to indicate some 
of the problems, which both theoretically and existentially arise if the 
positions espoused here are adopted without réservation. As we 
proceed we will also want to examine some prc-suppositions assumed 
by this présentation which may need re-examination and perhaps révi¬ 
sion. 

Let us first agréé that the présent existential reality has many 
useful and valuable points. The fact that the mother national 
autonomous juridictions see in their ethnie jurisdictions in the 
diaspora a sort of mission field is valuable in itself. Frankly, those of 
us on the receiving end of this concern would like to see that interest 
manifested more strongly and more directly. Often we must go beg- 
ging for that concern. Some of the mother Churches, for political 
reasons and rcasons of their own inner life, are not able to show this 
missionary interest, and at other times it may be resented and under- 
stood as «interférence» by the Church in the diaspora. On the other 
hand, it may also be agreed to readily that the Church in the diaspora 
may well serve the mother Church as, in the word of Bishop Antony, a 
«joint», linking the several patriarchal and autonomous Churches in 
close proximity, sometimes even transcending the jurisdictional dif¬ 
férences of the mother Churches. For instance, in the United States of 
America, the Standing Conférence of Canonical Orthodox Bishops 
(S.C.C.O.B.A.) from its inception joined major Orthodox jurisdictions 
in cooperative work even while some of them held questionable status 
in Europe. Ecumenically speaking, under the aegis of S.C.C.O.B.A. the 
Orthodox hâve conducted numerous bi-lateral and multi-faceted 
dialogues on a high theological level. Over several décades we hâve 
conducted dialogues with Anglicans, Roman Catholics, Reformed 
Protestants, Lutheran Protestants and even with Jews. Forthcoming 
are conversations with Baptists. Yet, it seems to me that little note of 
these conversations hâve taken place in the major European 
theological centers. If, because of the tremendous pluralism which we 
hâve in the diaspora, the Orthodox Churches of the diaspora serve as 
connecting links for the mother Churches, it would seem important 
that the mother Churches constantly monitor their ecumenical ac- 
tivities so as to be informed and to learn from them. 

Without question, however, the points made in the items 
designated as five, eight and nine in Bishop Antony’s présentation on 
the Churches in the diaspora are crucial to this discussion. In item 
five, as we hâve understood it, several chief points are made. One, 
that it is not necessary that there be one autonomous ecclesiastical 
juridiction in each nation; two, that each ethnie Church in the 
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diaspora by nature wants to remain under the juridiction of the na¬ 
tion of origin; and three, that there are certain conditions which 
canonical régulations permit (require?) the granting of autocephality 
even to the Churches in the diaspora. Each of these points needs com¬ 
ment. The simple statement that it is not necessary from a traditional 
Orthodox point of view, as ideally conceived, for there to be ec- 
clesiasticaJ unity of jurisdiction in each nation seems erroneous. The 
ecclesiastical idéal of Orthodoxy is indicated by the tradition of one 
bishop in one city for ail the Orthodox faithful of that area. It is 
precisely this presupposition which créâtes a problem of jurisdiction 
in the Churches of the diaspora. This is the one side (the first leg, one 
might say) of the existential paradox and the canonical anomaly 
which manifests itself in the situation of the Churches of the diaspora. 
To discount this basic Orthodox principle of one bishop over a single 
see, within the boundaries of which ail the faithful maintain loyalty to 
the chief bishop, is to ignore a fun dam entai principle of Orthodox ec- 
clesiology. This is hardly traditional. 

However, it is accomplished by an appeal to the very principle of 
autonomy itself The autonomy of the local, territorially defined 
Church becomes the second side (the second leg, so to speak) of the 
présent canonical anomaly, because in the name of that very 
autonomy, the first principle of one bishop over one place is in- 
validated. Certainly, there are at work here certain «non-thcological» 
factors (as we used to say in ecumenical discussions). Bishop Antony 
correctly notes thein when he says that the ethnie Church in the 
diaspora by nature wants to stay under the ecclesiastical jurisdiction 
of the Church of the mother country. This cultural and ethnie bond 
reflects a part of the ethos of the autonomous Church. The bond of 
Church with culture, people, nation and héritage is sufficiently ac- 
cepted by Orthodox theology not to require explication here. Yet, by 
extending the idea of autocephality to include de juro jurisdictional 
control of the mother country’s Church over the ethnie Church in the 
diaspora, a paradoxical conflict is set up. We will hâve more to say on 
this below when we speak to the issue of territoriality and 
autocephality. However, let it be clearly noted here that the two prin- 
ciples, in the past both useful and practical, now conflict in the new 
situation raised by the diaspora. 

An important additionai point is the contrast (or shall we say con- 
flict?) implied in the assumed «natural» desire to stay in contact with 
the mother Church and the desire not to stay in contact with it. Bishop 
Antony speaks to the normal situation. The émigrés look fondly back 
to the mother country for inspiration and roots. Yet, existentially and 
historically speaking, this lias not always been the case. While it may 
hold true for Orthodox of Antiochean, Rumanian and Greek 
backgrounds, it lias not always been true, especially from the ec¬ 
clesiastical perspective for some of the slavic Churches in the 
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diaspora. VVe need mention only the Russian Metropolia of the past 
and the Russian Church Outside Russia, as examples of the latter. The 
«natural» afFinity with the mother Church may be influenced by many 
factors, including the political and social conditions which hold in the 
mother country. Even more important is the identity which the people 
in the new country begin to feel with the land in which their parents 
and grandparents came to live. It is almost axiomatic that by the 
third génération these Orthodox Christian» no longer identify strongly 
with the land of their ancestry and even less with the ecclesiastical 
organization of that land, though there may be a strong sympathy and 
spécial nostalgia for it. 

VVe must then ask, how rnuch this change in attitude effects the 
«dimensions permitting autocephality» in the new land? Just what are 
these dimensions? The recent attempt by the Moscow Patriarc.hate to 
establish an autocephalous Church in America based on the juridic¬ 
tion of one ethnie group pointed to some of those necessary conditions. 
A certain maturity of ecclesial organization, the expectation that it 
can provide for its own self-governance, some theological sophistica¬ 
tion and theological scholarship, evidence of saintly life in its 
membership and other such things formed some of the criteria. But 
certainly, an autocephalous Church must hâve as a sine qua non the 
basic and general loyalty and représentative function for ail the 
Orthodox in that country. Without that it is a poor and sorry reflec- 
tion of what autocephality in fact means. What would be said if in the 
American situation, for an example, the Patriarchate of Antioch ac- 
corded autocephality to its dépendent juridiction in the United States? 
And what if this were to be extended so that the Creeks, Rumanians,* 
and other ethnie groups also obtained autocephality in this manner? 
Would this not be a caricature of the very meaning of autocephality? 
Bishop Antony bas put his finger upon one of the key éléments for the 
establishment of any autocephality — that it be felt necessary and 
desired by the population, by the pleroma of the whole Church in that 
place. The contrary holds true. If the pleronta of the Church senscs the 
need to maintain contact and close ecclesial bond with the mother 
Church, an autocephality which severô that bond is both psy- 
chologically mistaken and ecclesiologicalîy ^U 9 pect. 

Bishop Antony feels that if a single juridiction were imposed 
upon the ethnie Churches in a single country, that this would amount 
to «ecclesiastical imperialism». It is interesting that this perspective 
should be articulated together with such a strong view of 
autocephality, with little regard for the principle of territoriality. It 
leads to a second contrast or conflict reflecting the paradoxical situa¬ 
tion the Churches in the diaspora find themselves. If autocephaly is the 
key concept, then we see a sort of double meaning implied in the 
word. On the one hand, in the mother Churches, it means an identity 
of the people of a nation, or at least of a very large ethnie group, with 
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their ecclesial organizalion. Autocephality mcans self-government in 
ecclesial afTairs by a people of the Orthodox faith, thus precluding 
outside interférence with their afïairs — the avoidance of «ec- 
clesiastical imperialism». The appeal is to the principie of synodality 
through vvhich the self-government of the local or national Church is 
insured. However, the paradox arises when this very principie of 
«self-government» is used to maintain multiple ethnie pluralities in 
another nation! From a purely formai perspective it is very hard — 
from the point of view of the ethnie group in the diaspora — to recon¬ 
cile these two views. Autocephality, then, in the nation of the diaspora 
is not a preventative to outside intervention, but an invitation to it! 
Instead of maintaining the integrity of the Orthodox peoples of the 
diaspora - nation, it fragments them. VVhile maintaining the bon s 
across the seas, it splinters the common Orthodox witness of Orthodox 
peoples who live next door to cach other. Is there not something tragic 
in the situation according to which people of Orthodox ait in t e 
sanie city, country and State see less of each other, almost never 
worship together, or receive the sacraments together because t ieir 
jurisdictional loyalties stretch hundreds, may, thousan s o mi es 
away; If the word «imperialism» has to be used (and I say it s ou 
not), is this not just as an appropriate use? In the light o t lis secon 
paradox, can we be in fact convinced of the adequacy of t is use o t e 

principie of autocephality? I think not. # , 

In the final point of Bishops Antony' s présentation w 1K 1 wisi 
to emphasize, there is an indication of a possible solution to t is coin 
plex situation. Bishop Antony States clearly that he feels it is ot t îe 
right and the obligation of the mother Church to maintain juris iction 
over its own diaspora and to maintain a moral and spiritual bon vvit 1 
them. The indication of a possible solution to this problèm es ounc m 
the two qualified word9 «jurisdiction» and «bond». The qualifymg wor 
used is «certain» which in the context means sortie kind of juris( iction, 
and sonie kind of bond. The whole issue of the conflict and contrat îc 
tion of the principie of territoriality versus the autocephalous et niu 
jurisdiction principie thus cornes to the fore. Ihis third paradox is t u 
most crucial historically. In their traditional loci, the principie» o ttr 
ritoriality and autocephaly were but two aspects of the same asic ec 
clesial position. The principie of territoriality was hased on t u it en 
tity of épiscopal see with the Byzantino-Roman administrative 8 truc 
ture. The épiscopal leadership was limitée! territorially to t le prt et 
ture, province or other civil administrative boundaries. On y ont cm 
bishop was permitted in the area. The synodal System was prac ice 
with the prescribed territory as its limit. In early Byzantine etc 
structure there was little to deline thèse areas as pure ) t\ îni ^ 
national jurisdictions. Much later, however, the basic princi| • 
ritoriality found application quite readily wit î t îe rise o 
situe». The autocephalous principie thu. contbmed .ern.orj' wtth 
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ethnie identity in a convenient, yet quite rational (yes, and 
theologically sound) System of ecclésial government. Thus, there 
evolved, on the foundation of the principle of territoriality, a principle 
of autocephality which drew on ancient precedents (the five Patriar- 
chates, Cyprus, Georgia, etc.) but which also added the new dimension 
of the ethnie nation-state to ils theoretical support. 

The necessary qualifications of a «certain» juridiction and a «cer¬ 
tain» moral and spiritual bond in Bishop Antony's présentation arises 
precisely because the situation in the diaspora présents us with a 
radically new situation in which the presuppositions of the older solu¬ 
tion no longer fit. While in the older situation, the nation-state 
provided the requirements for the principle territoriality, and the com- 
mon ethnie background of the people provided the requirements for 
the modem meaning of the autocephalous (ethnie) Church, this no 
longer holds true in the Churches of the diaspora. Wc face a situation 
doininated not by culturul unity, but by cultural pluralism within a 
single political or gcographical entity. 

Thus, as we hâve seen, there are threc sets of paradox and con¬ 
tradiction in the situation of the diaspora, as we seek to approach it 
with the traditional models, so efTectively applied in the past. These 
are first, the ambiguity of the feelings of the ethnie groups vis à vis 
their mother Churches: the desire to remain ecclesially and culturally 
with the mother Church versus the desire to sever ecclésial relations 
with that sanie Church. Secondly, there is the contrast of the use of 
Autocephality to mcan both self-governrnent in the mother Church 
without external infiuence, versus the use of the concept of 
Autocephality to mean the explicit right of a Church in another nation 
to control Christians from outside their own nation. The third contrast 
is that of the principle of Territoriality versus the understanding of 
Autocephality which is interpreted in an ethnie sense by Bishop An- 
tony’s paper and, in general, is the présent practice in Orthodox juri¬ 
dictions in the diaspora. 

Before concluding with some suggestions for the appropriate 
future confrontation of the issue of the Churches of the diaspora and 
the question of ethnicity, I believe it is important to look at the 
canonical sources on this question. Of the canons mentioned above, it 
would appcar that they, in fact, bave little or no application to the 
subject at hand. The second canon of the Second Ecumenical Council 
spécifiés earlier canonical régulations instructing bishops not to in¬ 
terfère with the afTairs of diocèses outside their set juridictions, so a» 
«not to confuse the churches». In reference to the juridictions outside 
the regulated provinces, «the barbarian nations» (lois barbarikois 
ethnesi), they are to be dealt with in the «established custom of the 
fathers». What was this established custom? According to the 
Pedalion , «that is, the closest and most cminent bishops were to go to 
them and to mect the needs of the local syuod, which in spite of the 
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fact that this violated the canons, it was permitted because of the 
need bv the Council». How does one détermine which of the ancient 
Sees or which of the Autocephalous Churches is «closest»? What does 
«mosl eminent (axiologoteroi) bishops» mean in pracücai ternis? What 
is clear is that this canon is speaking of contiguous areas, where a 
Church with a synod of its own already exists, and which is m need of 
some temporary assistance. It is not the key to the problem faced by 
Orthodox Christians of various national baekgrounds m a nation far 
removed from the mother Churches and it does not foresee a plural, y 
of jurisdictions in one geographical area - in fact, that is exacUy 

what it is opposed to. 

The eighlh canon or.he Third EcumemcalI Council .. an exception 

,o the principle of territorialUy. Cypru. had been mcluded under üte 

civil juridiction of Antioch. As a result. the Church of Antioch, ,n «c- 
uvi juriMiiu.u.. U pvercise control over the épiscopal 

eordance to.tradition, sought ° * in of the Church of 

élections of Cyprus. îven ' . „ enera l ru le. However, this 

Cyprus. this canon exempts 11 r ° - jetions. U 0 nly shows that 
proves nothing ,n référencé to 

matters 

there has always been a sense of propri y ' © 
and not a strict adhesion to the letter o t « J 1 *; f 

•rhe 39,h canon of the Six,h “p- 

more spécial,zed case, again in r . of thc Cypriot Church, by 
Because of barhanan inroads, the ^ | a „ded\n the Eparchy of 

the nanie of John, was forced into nriests and people. 

,he ilcllespont ,og.,her EZp. 

According to practice, smcc he was i ^ P ^ ^ Metropo i itan 
lie was properly subject to that bish p of t h e 

of Kyzikos. The 39* canon. continuance of the 

Third Ecumemcal Council, calls n > clerRy and fl oc k in 

rights of the Archbishop of Cyprus ovi^ ^ thus subjecting 

Cyprus, but also over the Epar > G fCyprus! Clearly, this 

the Metropolitan of Kyzikos to tl _ jJJ, but is explained in the 

is a violation of the basic premise o Cypriot Church. It 

Hght of the great reverence and ^eCe wemust ask, what 

also, of course, was u temporary présent diaspora? If only 

light does it throw upon the 8,t ““ ,J "" rc k Jj ght become a paradigm 
one ancient Sec were represenu d : a8por a to one ancient and 

to give total juridiction over hc paI . a lleIs, it is clear, just do 

honorable and respected Churc . arisinff out of this quite 

no, exi.,. There i» Utile light for nur problem «runng 

unique and exceplional , 2 8,h Canon of Oie Founh 

Mention is also made of ^ canon wh ich raises the See of 

Ecumemcal Council. It »• tr * ^ ^ of Rome , gran ts it control 

Constantinople to equaH on Met litana tes and together with 

over scveral of its neighbo g ^ ^ However , there is a 

theni «over the Bishops in t 
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qualifier in the canon. The Bishops referred to «belong to» the 
previously mentioned Metropolitanates. That apparently means, the 
barbarian lands neighboring on those Metropolitanates. As it stands, 
it appears to be a clearly territorial statement of a contiguous 
geographical area, and not a general principle of administration over 
ail «barbarian» i.e., non-Byzantine-Roman areas. However, it con- 
tains, in seed, the potentia for a solution. In and of itself it does not 
speak to the issue of the Church situation in the diaspora. 

Mention, in passing is also made of the the 9th canon of the 
Council of Antioch, which in.fact merely re-iterates what is found in 
the 35th Apostolic Canon, that no biahop should involve himself in the 
affairs of other diocèses without a spécifie invitation. The 34th 
Apostolic canon simply States that the bishops of each nation should 
acknowledge their primate and follow him as the head of their Church. 
Now, these canons are applicable, when the présent System of ethniciy 
autonomous juridictions in the diaspora is accepted as an empirical- 
ly working System. «Each nation» means «each ethnie jurisdiction». 
VVithin each ethnie jurisdiction ail bishops are called to honor and 
obey the «Proton». But if the issue is viewed from the perspective from 
which it was clearly first ennunciated, the contrast is very manifest. 
The assumption of the 34th Apostolic canon is clearly one of a 
geographically determined area with a homogeneous ethnically deter- 
mined populance. It is true that some «nations» such as the barbarian 
Coths, Alani, etc. might be migratory. But it is clear that the general 
ru le would be that if they entered into an established Metropolitinate 
their bishops and clergy would be subject to the Metropolitan of the 
territory. Thus, neither do these canons speak in an extremely helpful 
way to the situation of the Churches of the diaspora. 

Thus, we face a dilemma. The canonical concepts of territoriality 
and autocephality prove not to be very useful for directly confronting 
the problem of the Orthodox Churches of the diaspora. The three 
paradoxical relations mentioned above in fact présent a confused pic- 
ture for us. In the Churches of the diaspora, presently, autocephality 
understood in the framework of ethniciy pluralistic parallel jurisdic- 
tions mointains a semblance of canonical order. However, that very 
situation runs counter to the whole traditional ethos of one bishop 
over each city and one «Protos» over each province or nation. And that 
is a clearly anti-danonical situation! 

The status quo is still tolerable in the lands of the diaspora. The 
jus gentium approach has its great value, since in many of the lands 
of the diaspora it appears that the ethnie groups will continue to 
maintain a sense of spécial identity. But too much not totally be dis- 
olved into a common melting-pot, but will must not be expected of this 
phenomenon as the générations go by. Indigenization of necessity is 
taking place. The tics with the mother country cannot help but 
weaken. Second, third and fourth génération Orthodox cannot help but 
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focus on the realities of their own native nation. But certainly it is 
much too early to speak of a true autocephaly which will encompass 
ail the various ethnie jurisdictions in the various nations of the 
diaspora (I speak primarily of the United States, Canada, Australia 
and some of the larger South American nations). As long as the peo- 
ples choose to cherish the «natural bond» with the mother country, the 
«missionary concern» of the mother country needs to be exercised with 
loving care. That is the one side of the picture. 

The other side of the picture is symbolized by the canonical prin- 
ciple of territoriality. There is need, for the future development of 
ürthodoxy in the lands of the diaspora, that they not remain 
fragmented and split, without common witness, organization, direction 
and service in and for their own land. Eventually, wc must ail admit 
that the indigenization of the Orthodox in their new lands must also 
mean the full application of the principle of territoriality, that is, 
autocephality in the classic meaning of the term: one Protos , one syn- 
od, to which ail bishops are accountable. In short, one new national 
Church according to the letter and the spirit of the 34th and 35th 
Apostolic canons. 

But we are not ready for that yet. VVe are very far from it. An in¬ 
térim plan is needed. A plan which will conserve the value of both 
sides of each of the three contrasting alternatives noted above. There 
is need for ethnie choice. There is need for a Protos . And there is need 
for a measure of common self-government. I am certainly not wise 
enough to provide for a solution. However, it would seem not un- 
reasonable to give suprême ecclesiastical authority over the churches 
of the diaspora to one ecclesiastical authority, such as the 
Patriarchate of Constantinople. Under that authority, the ethnie 
jurisdictions could continue to function until that time when the ties 
are mutually relinquished. In the meantime, both the Ecumenical 
Patriarchate and the mother Churches should be encouraging the 
development of the local means for self-government and administration 
with the ultimate goal of authocephality with an Autonomous 
canonical status as an intérim goal. 

Such a suggestion is novel and unprecedented. That is the major 
point ofthis response. The old conditions do not hold for the Churches 
in the diaspora. The existing principes of territoriality and 
autocephality do not find ready and unambigous application to this 
new situation. The canons of the councils do not apply to the présent 
historical and existential situation. The principes and the canons re¬ 
main fundamentally valid and point to the end resuit we should seek to 
bring about. But they are not especially useful in the intérim. With the 
saine boldness and vision which the Fathers used to recognize new 
situations in Cyprus and in Constantinople (and in the Eparchy of the 
Hellespont), the présent day Fathers of the Church are called upon to 
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exercise vision and creativity for the ecclesial situations in the United 
States, Canada, Australia and South America. May the example of the 
past be a motivation for the future of Orthodoxÿ in the diaspora! 
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THE ECUMENICITY OF ORTHODOXY 


by 

Frof. Alexy OSIPOV 


ri y this report it is intended to bring to ligbt certain aspects of the 

intricate complex of the interrelations between the Orthodoxy and 
the ecumenical movement, taken not in its historical perspective and 
retrospect but within the ideological-theological parainetcrs of life and 
development. 

Ecumenism as a movement is penetrated with one common idea of 
bringing about the unity of ail those who name themselves Christians 
in the Church of Christ. And this is where the principal assumptions of 
the Orthodox understanding of ecumenism corne from. Thcy inc u e 
first, seeking unity within the Church and not just a unity o C ns 
tians and churches; second, seeking unity not just within a certain 
church, but within the true Church, which meets ail tiie ° 

the Orthodox understanding of the Church as the Body o riat ( ^p 1 . 
1:23), and as the pillar and bulwark of the Truth (1 Tim. * /• 

1. At the first glance the question about the character o t le unit) 
of Christians sought in the ecumenism does not seem to présent a 
great problem. But though from the Orthodox point o view it can e 
described as having only one meaning, this obviousness îappens to e 
very much questioned by the vcry course of the historié eve opment 


of the ecumenism. . . , . , 

1.1. The Orthodox vision of the unity of Christians sought in the 

ecumenism cannot be other than that which rests on t e pure y c urt î 
ground, for which any other accompaning aspects o t e rei tuu pos 
fiihle Christian solidarity are but éléments of t le outer an ps) 
chological character without direct and principled re erenct to t ie tru 
ly ecumenical unity. Such accompaning éléments, important UH lu > 
are, include the problems of the political, socia , ,nU rnaUona 11111 
économie life of the contemporary mankind. AU thèse problems, while 
being a concern for the Christians and churches aiu presen ing a rno. 
important object for study in the ecumenica movemen , are u 
problems which do not belong in the ecumenica sp îere in ils ongini 
ecclesiological essense. Though the achievement by Christians, corn- 
munities and churches the unanimity of views and action in these - .of 
the horizontal type» - spheres of life would servi as a actor e ining 
the necessary psychological compatibility of Christians, com- 
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up thc ecumenical problem as such, alone, it cannot be considered as 
the ecumenical unity. 

This affirmation, as it seems, should be constantly underlined and 
broùght to notice by the Orthodox in the midst of the non-Orthodox at 
the ecumenical forums and inter-confessional meetings, circles not 
only to bring this outcr, secular unity of Christians to the forefront, 
but even to make out of it almost a primary goal of the contemporarv 
ecumenical movement. Along with it, there quite naturally émerges a 
serious danger of graduai déviation of the ccumenism form the major 
goal of Christianity in the line of the sotcriology. The Conférence of 
the WCC on Mission and Evangelism in Bangkok in 1973 can serve as 
a most bright illustration to this l'act. The official reactions to tliis 
Conférence by some of the local Orthodox Churches hâve pointed ex- 
plicitly enough to the main shortcoming of that ecumenical forum, 
which was convocated to considcr so important a theme as «Salvation 
Today». Thus, the Message of His Holiness Patriarch Pimen of 
Moscow and ail Hussia to the Central Committee of the WCC, among 
other things, carries: «Almost exclusive emphasis on the ‘horizon- 
talism’ in thc cause of salvation may lead many Christians to whom 
the sacrcd traditions of thc Ancient Chrurch are dear, to the opinion 
that in the ecumenism of today there appears a new temptation of be- 
ing ashamed to preach Christ Crusified and Hcsurrected, God's power 
and wisdom of God; and due to this temptation and false fear of ap- 
pearing not quite up-to-date, the fear to lose populatity. the very es¬ 
sence of Mis Gospel is passed over in silence» (cf. the Journal of the 
Moscow Patriarchat, No. 9, 1973). It is quite obvious to what end such 
«emphasis on horizontalism» which one can so often corne accross in 
different ecunenical documents and discussions, would bring Chri¬ 
stians and churches participating in the ecumenical movement, if it 
does not mect the opposition of a clearly defined true understanding of 
the purpose of the ecumenism. Not to mention an obvious failure of 
churchness and even religiosity in the ecumenical movement, should 
such be the case, the «emphasis on the horizontalism» can be turned 
into a weapon of the ideological training for many, «possible, even the 
elect» (Math. 24:24) in acceptance of thc idéal which would be directly 

opposite to Christ. # ru 

1.2. Another, no less important, characteristic feature of the 

ecumenism of the Orthodoxy is its requirement of a certain spiritual 
basis upon which the ail-Christian unity which is being sought should 
be built up. As a matter of fact, this side présents a deep and broad 
problem for study. Therefore, we shall confine ourselves to nieiiüomng 
that in the Orthodox ascetic theology there are certain requirements 
for the spiritual life in order that it lead Christians along the road of 
life and not that of death. It is important to note that thc Orthodoxy 
does not look upon every manifestation of religiosity. piety. inspiration 
and even ascetism as a positive phenomenon of spirituality, which 
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arises no doubt as if something leading Christians to God and to the 
unity with one another. On the contrary, and this is the specificity of 
the Orthodoxy, distinguishing it from the non-Orthodoxy of aJmost ail 
confessions, that it, in the unanimous voice of its ascetic authors 
warns agains the danger (very possible in the spiritual life) of dévia¬ 
tion from the truth and falling into the so-called «self-deceit», in other 
words, making a high opinion of oneself, of one s own Christian vir- 
tues. And such can be State not only of one particular person. Diverted 
from the way traced out and thoroughly explored by the holy ascetics 
and sanctified by the whole tradition of the Orthodox Church, it can 
become the State of whole communities, exposing itsclf in different 


forms of tlie church-religious life. Besides, according to the opinion 
shared by ail Orthodox teachers of the Church, who were concerned 
with this question, déviation from the true way of the spiritual life is 
equal to the falling away from the Church. It, naturally, leads man to 
the spiritual death and to the spiritual, in the true sense of the word, 
division of Christians, whatevcr degree their emotional, ideological or 
any other kind of unity, the doctrinal including, may be. Ihe convic¬ 
tion a priori, dominating in the Protestant ecumenical midst, in a cer¬ 
tain particular presence of the Holy Spirit at ail ecumenical gather- 
ings - business, liturgical or worshipping, including those of most ex¬ 
travagant and modernistic type, cannot but call for cnticism on the 
part of the Orthodox. To hâve an example of ont sut îg i \ 
authoritative critical évaluation of this kind of phenomenon, one can 
take a short passage form the Message of the Ho y Syno o t îe us 
sian Orthodox Church on the Fifth VVCC Assembl j anc its resu ts to 
the leadership of the VVCC 1 . The Message under the heading «III. 
General Commenta on the Work of the Assembly» rea si et ns. « ur 
ing the numerous public worships and prayers at t îe / ss< m i \ t ere 
were moments revealing artificial création of the atmospiiert o ex 
altation which some tended to see as the wor o t e o\ pirtit. 
From the Orthodox point of view it can be qualified as the return to 
the non-Christian mysticism, which cannot inspire t ie tru > prayer u 
mood..... That i» why the réalisation in the ,nter-Chr,«ltan fam.ly of 
the spiritual unity, which is a mater of high nécessité or t îe ac lievc 
ment of the ultimate goal of the ecumenical movement, cannot, rom 
the Orthodox point of view, be a process of an ambiguous and un- 
guided character. Chaos and arbitrariness in ia sp lere 
ecumenical action seems to be more dangerous tian in an\ o ur o , 
becanae thev earrv a po..ibili.y - even w„h a vutble doetnnai nmty 
achieved - i R ain !o divert eertain group» and eontrautnlte. of Chn- 

tttiantt front the truc way of life and ihrir tt nlt f wl ' 1 1 e , u ^. . 

mention the contetnporary and to a con.tder.ble degree dmded Chr, ■ 
tian world. for which «nch an tnipedement may turn tnto an tnau 
mou ntable barrier. Elicited from the nbo\e nuntioned ib the task of a 
paramount importance for the Orthodox ecumemsm 


as a whole - 
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élaboration and présentation to the ecumenical non-Orthodoxy of the 
foundations of that theology of the Christian spiritual life which can 
serve as a precondition for bringing about the true ail-Christian unity 
in the Holy Spirit. 

I. 3. Thus, the ecumenism of the Orthodoxy, though sharing one 
and the same goal - the unity of Christians - with ail other Christian 
confessions, participating in the ecumenical movement, cannot accept 
an y ambiguous, compromised, or, what is more, such interprétations 
of the very character of this unity which lies outside Christianity. 
Neither secular principles of the horizontal dimention, nor a spon- 
taneous mysticism which at times interpénétrâtes the inter-Christian 
gatherings thoughout, can be seen as positive signs, or essential com- 
ponents, or ns guaranteing the growth and development of the 
ecumenical unity of Christians. Such ecumenical unity, in the 
Orthodox understanding, can be achieved only on the ground of u 
purely church character and only in the Church. But what docs this 
mean? 

II. 1. The numerous divisions which took place in the history of 
Christianity hâve placed the questions about the Church, about how to 
understand it and where its boarders lie to the forefront of theology. 
With the emergence of the ecumenical movement this question became 
of a particular urgency. The «Faith and Order» movement has always 
been holding this problem of the Church as the central one. But in the 
context of the thème under question the main accent should be placed 
not on the implications - even in a summarized form - carried by the 
Orthodox teaching on the Church as a whole, but on the discord in the 
understanding of the concept «unity in the Church» which exists 
between the Orthodoxy and a considérable part of the Protestant 
ecumenical brotherhood. Ail Christians agréé that their unity, in the 
long run, should occur in the Church. But in what Church; Should this 
be the Church which. in the opinion of the majority unités already now 
Christians and ail Christian communities despite différences in their 
faith and church order? Or would it rather be the Church, which 
though embracing comparatively a smaller part of Christians, 
préserves unchanged within itself the faith and foundations of the 
spiritual life, and the principles of the inner order of the Ancicnt 
Church. that of the Ecumenical Councils including? In this connection, 

I would like to ofTer here an uttering of a most authoritative Bussian 
theologian. Mis HoUness the Patriarch Sergy, who in his work «At¬ 
titude of the Church of Christ towards the Dissident Communities» 
wrote on this question like this: «In a Christian cultural society the 
question about the true Church, as a rule, is not put squorely. More 
often one can hear there about the so-colled broad view, according to 
which ‘our earthly partitions do not reach heaven’, and church divi¬ 
sions are but a fruit of the ambition of the clergy and of the intrac- 
tability of theologians. A man can be allowed to be an Orthodox, 
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Homan-Catholic or Protestant so long as he leads a Christian life, and 
then he may not worry about anything...This broadmindedness, so 
comfortable and smoothing in life, does not satisfy people, truly 
belonging to the Church, who are used to give a clear account for their 
faith and convictions. Hehind such broadmindedness they can feel just 
scepticism, coldness to the faith and indeference to the salvation of the 
soûl» (cf. the Journal of the Moscou Patriarchate, no. 2, 1931). 

This kind of a broad view about which His Holiness the Patriarch 
Sergy spoke and which is clearly defined in the well-known «theory of 
branches» présents in its essence the main idea of the Protestant ma- 
jority in thv question of understanding of the unity of the Church. 
About what this view implies spoke Metropolitan Nikodim of 
Leningrand and Novgorod, a President of the VVCC since 1975, in his 
report «The Kussian Orthodox Church and the Ecumenical Movement» 
in Uppsala in 1968. He said: «Many documents of the World Council of 
Churches carry the idea that the task facing its member-churches is 
the discovery of the already existing unity. Christianity itself is seen as 
one and intégral body of the Church of Christ, while the fact of its 
division is not seen in the sense of the distruction of the inner unity 
and painful damage of some parts of the body of the Church but only 
in the sense of the insufTicient compréhension by the divided Chri- 
stians of their hcalthy inner State, and insufTicient courage to déclaré 
about this heathy through their willingness towards the acts of the 
outer expression of unity» (The Journal of the Moscow Patriarchate, 
no. 9, 1968). 

lt is quite obvious how this «ecumenical» conception of the unity 
of the Church is far from the understanding of it. From the Orthodox 
view-point the division existing among Christiane is not only seeming, 
it concerns the very essence of those who hâve dissented from the 
Church of Christ. Destroyed here is the inner unity of the individual 
members of the Church with its body, between the vine and branches 
(John 15:1-6). And like there is no branch, which, according to the 
word of Christ, can bear fruit unless it abides in the vine, there is no 
Church, which while in séparation, can hâve alternative other than 
seeking the truc Church and coming back to it. And there is such 
Church. It is the One, Holy, Catholic and Apostolic Church. This 
means that besides being mystical, it is also divine-human, and as 
such, it is to hâve its earthly, visible and human being within earthly 
time and space. It is always self-identical. And no other faith, other 
life, other oral tradition can share unity with it. That is why 
ecumenism cannot achieve its goal unless the existing Christian 
Churches impartialy evaluate their présent Creed in the light of the 
teachings and practice of the early Church as a means, most (ull and 
pure, to express the Apostles' preaching and the Spirit of Christ, and 
upon flnding anything changed in the essence, they return to the 
original integrity. And if the Orthodox Church witnesses to the devo- 


523 


tion and faithfulness to the Tradition of the Universal Church, this 
cannot be looked upon as a narrow confessionalism or egocentrism. 
The Orthodoxy does not call to itself as a confession, it call6 to the 
unity with that one Truth which it has and of which anyone seeking 
this Truth can become a partaker. In other words the ecumenism of 
the Orthodoxy does not imagine the true ecclesiastic unity of the 
Christian Churches without the unity in faith, without the unity in the 
foundations of the spiritual life, without the unity in the basic princi- 
ples of the Church order, without one Holy Tradition - in short, 
without that, which altogether composes the characteristic features of 
the church of the living God (1 Tim. 3:15). «A way leading to this», says 
the Message of the Holy Synod of the Russian Orthodox Church on the 
Fifth Assembly of the VVCC, «is the continuation of the ecumenical 
theological activity carried out by ail Christiane in order that consen¬ 
sus ‘on the Baptisnf, fc on the Eucharist' and fc on the Ministry’ 
(including the question of the episcopate and of the Apostolic succes¬ 
sion) rnay be extended and deepened»». It is our opinion that these are 
the immédiate tasks not only of the Faith and Order Commission but 
of the World Council of Churches as a whole and thus, of ail its 
member-churches in their bilateral and multilatéral conversations. 

When speaking about the tasks of the WCC for the achicvement of 
the docrinal unity, we should emphasise the particular necessity for an 
ecumenical agreement on the authority of the Holy Scriptures and the 
principles of its understanding and interprétation to be worked out. 
(cf. the Journal of the Moscow Patriarchatc, no. 4, 1976). 

11.2. When speaking on the question of the Church unity, attention 
should be given to one of the qualifications of the Church, which with 
development of the ecumenical movement and especially with the 
growth of the rôle played by the World Council of Churches in the 
world, becomes an increasingly important subject of study at the inter- 
confessional level. Catholicity or sobornost of the Church remains 
always in the centre of the ecumenical gatherings dealing with the un¬ 
ity of the Church. 

As is known, in the ecumenical movement there are Protestants 
w ho share the idea that the World Council of Churches has a spécifie 
ecclesiological content and that this kind of the fellowship of Churches 
carries, if not conciliar in the full sensé of this word, but very close to 
it meaning. The last fifteen years hâve witnessed a definite process 
towards clarification of the concept «Church unity», and this process, 
as is known, is moving in no other direction, but conciliarity. From the 
understanding of the unity as a fully committed fellowship of ail peo- 
ple of God in ail places and at ail times at the Third Assembly of the 
WCC, through the définition of the unity as «catholicity» - with this 
terni, however, interpreted at one's full liberty - at the Fourth As¬ 
sembly, the World Council of Churches at its Fifth Assembly, following 
the résulta achieved by the Faith and Order in Louvain and by the 
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Orthodox Consultation in Salamanka, came to the définition of the 
future unity as «the conciliar fellowship». Though this new définition, 
according to what the Assembly declared, has brought to the concept 
of unity nothing new which would distinguish it from the complété 
organical unity outlined in New Delhi, it has clearly shown an active 
desire of the World Council to solve this important problem within the 
categories of thinking, very close to those of the Orthodox. 
Nevertheless, this désiré is of a double nature. While welcoming it as 
such, one should take into account the négative side of its develop¬ 
ment, always présent in the Protestant midst of the ecumenical move- 
ment. The Holy Synod of the Russian Orthodox Church, for example, 
warned the ecumenical movement against this danger in the Message 
to the Chairman and the General Secretary: «Another danger imminent 
for the Christian unity and the future of the ecumenical movement 
after Nairobi is presented by the illusion cherished by some partici¬ 
pants of the ecumenical movement that the World Council of Churches 
is seeming of the ability to reach such a stage of the ecumenical rap¬ 
prochement of its member-churchcs that one of its next General As- 
seniblies may turn into a Pan-Christian Council. 

To think so is to suggest that the World Council of Churches may 
in future become a kind of a «super-church». As is known, iïi due time 
in the past the «ecumenical temptations» of this kind were tasapproved 
and rejected by ail the member churches, and the leadership of the 
World Council of Churches solemnly repudiated them on manv occa¬ 
sions. But although this idea, as formulated earlier, has been rejected, 
some of its desultory réverbérations still sound from time to time (as 
was the case with the Assembly in Nairobi) in the harangues of 
general type about a ‘spécifie prophétie service of the staff ad¬ 
ministration of the World Councie of Churches in Geneva, which al- 
legedly is a greater thing than just an instrument of service to the 
churches and the ecumenical movement. This is only one step away 
from the tempting and dangerous idea about the spécial ecclesiologial 
significance of the WCC and its central stafT in Geneva» (cf. the Jour¬ 
nal of the Moscow Partiarchate, no. 4, 1976). There is no doubt as to 
the fact that to attach the qualifies of the Church to World Council, 
the quality of the catholicity, in the first place, means to change, or to 
be more précisé, to distort the very concept of catho icit) in t e 
Orthodoxy. The fact of such tendcncy existing in the ecumenism 
should encourage the Orthodox theology to set ofi on a new quest or 
the expression of the catholicity of the Church so that it may aci itate 
the non-Orthodoxy to get it clear. Another reason exp aining ie par 
ticular importance of this. is the fact that the ecumemca use ° 1 ® 
spécifie Orthodox terms in the meaning, may disso ve t îese sacre 
ternis in the sea of polysemy and lead to their comp ete in ation. 

The Orthodox understanding of the «catholicity » (so ornost) is 
principally different from what the English word «fe ows ip» means as 
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a concept of the exceptionally ethical, psychological content with a 
wide amplitude of résonance in the ethic and emotional respects, but, 
by no means - in the ecclesiological respect; neither does it coincide 
with the «conciliarity», a term of the Nairobi Assembly describing some 
of the outer characteristic features of the catholicity without any con¬ 
crète reference to that docrinal basis, thanks to which nlone the 
catholicity, in the Orthodox understanding of it, is possible. 

Catholicity as one of the qualifications of the Church discloses its 
ontological content through the dogma of the Holy Trinity. The 
catholicity of the Church is a most concrète vision of the God-Trinity 
in YVhom one nature is combined with three hypostases. According to 
Vladimir Lossky, a famous Russian theologian, «in the light of the 
Trinitarian dogma catholicity cornes out as a mysterious identity of 
unity and plurality, a unity which is expresscd in diversity, and a 
diversity which remains unity... Like any Ferson in God - the Father, 
the Son or the Holy Spirit - is not a separatc part of the Trinity, but 
One God, because of the ineffable identity to one nature, the Church is 
no fédération of separate parts» (V. Lossky, On the Third Qualification 
of the Church, Journal of the Moscow Patriarchate, no. 8, 1968) 
Catholicity is a complète unity of many in one whole in the pattern of 
tbe unity of the members in one body; it is not an outer, ad¬ 
ministrative, temporal or accidentai unity, neither is it a con- 
glomerate, or a mcchanism, or a fcllowship, but one living body of 
many members, which is, of course, also manifested in the institutional 
church unity, in the succession and continuity. Apostlc Paul speaks 
ubout catholicity when he writes: «Therc is one body and one Spirit, 
just as you were called to the one hope that belongs to your call, one 
Lord, one faith, one baptism, one God and Father of us ail, who is 
above ail and through ail and in ail» (Eph. 4:4-6). When performing 
the Liturgy of St. Basil the Créât, immediatcly after the célébration of 
the Eucharist, the célébrant of the Liturgy says: «And unité us ail who 
partake of the one Bread and the one Cup, one to another in the com¬ 
munion of the Holy Spirit». This unity with one another in the comm¬ 
union of the Holy Spirit through the holy Sacrament of the Eucharist 
is the most complété and most perfect manifestation of the catholicity 
of the Church. For through this Sacrament ail Christians become 
living members of the One Body of Christ. Thus, the term «catholicity» 
in Orthodoxy bas an excertionally ecclesiological menning, expressing 
the ontological unity of the définitions of unity which bave taken place 
in the ecumenical thcology of the Protestant majority until now, and 
which pointed but to some outer sides of the unity. 

11.3. Thus, when speakiug about the Church, the Unity of Chri- 
stians in which is seen by the ecumenism of the Orthodoxy as the final 
goal of the ecumenical movement, it is necessary to mention the fol- 
lowing points: 

a) Such a Church is not ail Christian churches and communities 
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taken together, because the fulness and unity of the Church is not 
presented by the number of individual churches it comprises but by the 
conformity of any particular Local Church with the truth of the Tradi¬ 
tion of the Early-Church héritage. The presence of the truth can be in 
any one particular church. In this case it will présent the One Holy, 
Catholic and Apostolic Church, and through unity with that Church ail 
other churches can find genuine unity. 

The Orthodox Church as the Church which has preserved whole 
the Apostles’ Oral Tradition, is a real, visible expression of the divine- 
human organism of the Church. 

b) The unity of the Church is its catholicity. But catholicity is not 
an organized association of Churches; nor is it a «fellowship» or 
fédération. Neither catholicity can be described by the concept of «con- 
ciliar fellowship», because this term does not ofTer a meaningful défini¬ 
tion to it but refiects the outer features of the catholicity rathcr than 
its ontological implication. 

The catholicity or ‘sobornost’ is the integrity of the Body of the 
Church, safeguarded by the spiritual, confessional, sacramental, moral 
and institutional unity, and acquiring its fulness and completeness in 
the unity of the Cup of the Lord. 

III. In conclusion, coming to the psychological évaluation of the 
ecumenism of the Orthodoxy it should be underlined, that «conviction 
in that the Orthodox Church is the One, Holy, Catholic and Apostolic 
Church of the Ecumenical Creed, or its most pure and perfect 
manifestation on earth does not mean that ail other Christian 
Churches and communities are denied this or that degree of share or 
approaching to share in the life of the One, Holy, Catholic and 
Apostolic Church of Christ» (Prof. L. Voronov, Confessionalisn and 
Ecumenism, Journal of the Moscow Patriarchate, no. 8, 1968). In the 
dialogue with non-Orthodox Christians Orthodoxy does not seek un- 
iformity in ail forms of the church life. Its unremitting principle in this 
question remains the unfailing requirement - in necessariis unitas , in 
dubus hbertas, in omnibus charitas. 


NOTE 

L An English version of this Message can be found in the JournaJ of the Moscow 
Patriarchate, no. 4, 1976. 
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1 st COMMENT 


by 

Prof. Theodor SABEV 


I ain going to comment on Profcssor Ossipov 8 report as it is, 
and in thc light of the Preparatory Committee's formulation of theme 
under discussion today, which is the «Ecumenicity of Orthodoxy». 

It is with great satisfaction that wc bave listened to the report of 
our colleugue. Prof. Ossipov, in which the major points of this in- 
tcrcsting topic were rightly elucidaled. 

The report rellects the uuthor’s theological thoroughness and 
rich érudition, his deep faith, spirituality, dévotion to lloly Orthodoxy, 
liis adhérence to principlcs and lus honest attitude to problems, his 
Christian cordiality and fraternal straightforwardness. The report con- 
tains correct ussessments of the présent State, aims and tasks of the 
ecumeuical movement, u well-intcntioned feeling towards the cham¬ 
pions of Christian unity, a desire to fmd a right attitude on the part 
of Orthodox theologians to the ecumenic cause, to achieve a greater 
elFectiveness and ever better results in the co-operation within thc 
World Council of Churches. 

Tftking into considération the limited time wc hâve at our dis¬ 
posai, Prof. Ossipov focussed our attention only on thc most important 
problems, relatcd to the subjcct under discussion. I think, however, 
thut it would be useful if in our discussions we should dwell also on 
some other aspects of this subject. For example, we should point out 
that the ecumenicity of Orthodoxy issues from the very essence and 
nature of the Orthodox Church. The ecumenical spirit, the concern for 
Christian unity, fraternal unanimity, complcteness of the blesscd 
spiritual lifc within the one Church of Christ and an effective witness 
in the world go deep into the evcryduy liturgicul life, in the prayers 
«for the well-bcing of the Moly Churches of Cod and the union of ail», 
and elsewherc, they hâve their roots in the entire historical tradition of 
the Orthodox Chruch. 

In this connection, more place should be given also to the nature 
of Orthodox theology, which in its essence is ecumenical. It should be 
emphasized that Orthodox theology dues not resort to polcmics to dé¬ 
fend its confessional stands, but follows a positive way in revealing the 
rightness and strength of Holy Orthodoxy, of thc creed and life of the 
Orthodox Church, in empasizing its ancient origin, its continuity, 
vitality, freshness and topicality; its faithfulness in the service of the 
united and undividcd Church; its witness and contribution to the cause 
of Christian unity through thc power of love and truth; its duty and its 
concrète tasks in contemporary ecumenical activities, especially within 
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the framework of the co-operation in the World Council of Churches. 

Our colleague Mr. Alexey Ossipov correctly deflnes — from the 
Orthodox point of view — the nature of the unity and the aims of the 
ecumenical movement. I think that this view is today shared by almost 
ail Orthodox churchmen and theologians. The unity of ail Christiane, 
achieved on a confessional basis , within the one and indivisible Church 
of Christ, is the core and the sublime aim of ecumenism. It is with 
good reason that Orthodox représentatives, taking part in inter- 
confessional talks, are reminded of their duty to make clear and to win 
récognition for this necessity. 

Expressing complété agreement with these views of the author of 
the report, I think that for ail that we should not deny the respective 
importance also of the so-called «extcrnal éléments», or the «side- 
factors» along the road to the unity so vcry much desired by ail of us. 
Ihough not having a direct relation to Church unity, these factors, 
connected with the socio-economic and public and political life of the 
nations, hâve a certain impact upon the life of the Churches as well, 
and upon their inter-relations; that is why ecumenical workers should 
takc their rôle into considération. In fact, the report rightfully States 
that these problems are the concern of Christians and of the Churches 
and that they are an important field for study. It is exactly in the 
process of such joint studies that the views on the different problems, 
the degree of closeness and unity in teaching, in ethics, and so on, 
corne most clearly to the fore. Joint practical activities and common 
Christian witness make it possible to specify views and to bring them 
doser, to communicate in the cause of love and to destroy the psy- 
chological barriers, to pave a more reliable and secure road to the 
graduai realization of the lofty aims of unity. The history of the 
ecumenical movement and the expérience of the différent Churches 
prove in a most convincing way the importance of this kind of ac¬ 
tivities as a me an s towards complété unity of Christians. We are ail 
lamiliar with the tremendous rôle which socio-political life bas played 
ns a factor of division in the history of the Orthodox Churches as well. 

It is for this reason that we should bear it in mind again today, when 
with joint efforts we are preparing for the Holy and Créât Council, 
when we are confirming and strengthening Orthodox unity, when we 
are carrying on the dialogue with the other Churches and when we are 
wholly engaged in such an all-encompassing and blessed activity 
within the W'orld Council of Churches, which helps to pave the right 
way towards achieving the unity of ail Christians. 

In serving the cause of ecumenism we should take into considéra¬ 
tion the unbreakable unity between the vertical and the horizontal 
dimensions . In this method, without recognizing the inter-relation 
between the unity of the Church and the unity of mankind, without a 
zealous contribution in the service of réconciliation and élimination of 
social injustice, we cannot count on a sizable success in the Christian 
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mission, in fulfilling our duty to the Church and to the ecumenicai 
cause. 

We must not forget also the importance of these problems in the 
ideologies^^b ^ f ° l,OWer8 ° f lhe non - Ch ™ti*n religions and secuiar 

We are delighted with the fact that in the report of our colleague 
Mr. Ossipov, aJong with the confessionai basis of the unity, he 
emphasizes also the importance of spiritual life as a prerequisite’and 
luctor for achieving an aJl-Christian fellowship and Church unity It is 
also to the point that the task is set to elaborate the basic principes of 
a theology of Christian spiritual life, which would serve this unity 

“ 18 ° S ° the Wl8h ’ addrc88ed to ‘Faith and Order’ of the 
VVCC, to study a numbcr of major problems, elucidaüng the teaching 
about the Church and the sacraments, about the unity within the 

i'rizing highly the work of die WCC (ils historical contribution 
and présent services in holding the ecumenicai dialogue, smoothing 
out the diHicult road to co-operation and doser relations), Orthodox 
theologians are called upon to promote an ever more constructive and 
more effective participation of the Orthodox Churches in the various 
sections of that fraternal fellowship of Churches, in order to make it 
an ever more efficient instrument and more reliable body for the 
strcngthenmg of ail-Christian unity. 

With référencé to the report we hâve just heard. I think that it is 
our duty to work for increasing the participation of Orthodox 
theologians - from ail parts of the world - in «Fait!, and Order»; to go 
deeper mto the ecumenicai dialogue and expand the co-operation with 
the Roman Cathohc Church and with the other Churches and Christian 
confessions; to study the programs, the ecumenicai inidatives, ex¬ 
périence and results of the theological research work of the ecumenicai 
mstitutcs and of the hodies for ecumenicai activités of the dilTerent 
Churches; more frequcntly to exchange information, unbiased and 
responsible évaluations ofrlic development and results of the different 
dialogues about the State of the ecumenicai movement, about the ne- 
U vit les of the world and régional ecumenicai organizations, and to 
specify the tasks proceeding therclVom for Orthodox theologians and 
for our higher insdtutes of theology. 

In connection with the unity there is good reason (and this is 
nghtly explained in Mr. Osèipov’s report) for roising the pardcularly 
topicnl and important quesdon about the Church and conciliarity 
about the character of the real fraternal community within thé 
Orthodox Church and the limited unity (fellowship) between us and 
the other Churches, in pardcular those that are WCC members. 

It is our task to make clear, in a convincing manner, in 
theological studies and at ecumenicai forums, that the concept of 
catholicity - conciliarity belongs to the essence of the Orthodox ec- 
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clesiology. It is inséparable from the concept of unity of the Church. 
Catholicity means according to the unity of ail; fulness of the truth, the 
faith, the teaching and the holy life of the Churcch of Christ. 

The Church is conciliary not only in its integrity, but also in its 
different members — local Churches. They hâve a dogmatic, liturgical 
and canonical unity, which is visibly expressed through the sanie con¬ 
fession of the faith, and through the communion in the prayers and 
sacraments. This is a unity in spirit and in love, which brings the 
believers doser to each other, i.e. a complété unity of ail Christians. 
They ail hâve the saine consciousness and the same will — ail brothers 
and si9ters «are of one heart and of one mind» (Acts 4:32). Therefore, 
this means an all-unity in multitude and a multitude in unity; a con- 
ciliarity where ail Christians: prelates, clergy and laity — hâve their 
proper place and their proper rôle in the whole life on the Body of 
Christ. 

As participants in this responsible Assembly we should ask 
ourselves: Hâve we in practice this complété unity and unammity in 
the Orthodox Church? If not, then what could we, theologians, do to 
promote the strengthening of pan-Orthodox unity, to contribute to its 
complété manifestation in our time, for a better effectiveness of our 
common witness? 

The unity is not static, given once and for ail. It is a dynamic 
process, a permanent aim and task of the different Churches and of ail 
followers of Christ. It, therefore, requires the continued common ef¬ 
forts of ail to achieve the perfect unity which we, the Orthodox, must 
hâve 1 . 

But what about the non-Orthodox Churches and Christians? We 
do not expect them to be converted and to become members of our 
Orthodox Church. Ail Christians — hrothers and sisters, «should strive 
in their own Churches... to deepen the completeness of the Apostolic 
faith, embodied in a fully ecclesial life» 2 . We ail are called upon to a 
common participation in the true Tradition and fullness of life of the 
undivided Church of Christ 3 . 

So shidl we ail «become one in faith and in the knowledge of 
Cod's Son, and form that perfect man who is Christ and corne to full 
stature... Let us profess the truth in love and grow' to the full maturity 
of Christ the head. Through him the whole body grows, and with the 
proper functioning of the members joined fîrmly together by each sup- 
porting ligament, builds itself up in love» (kph 4:13, 15-16). 


NOTES 

1. Cf. The Strugglc for Justice and the Unity of the Church (Crcte, 7-14, 1975), in: 
Orthodox Contributions to Nairobi, YVCC, Oeneva, 1975, p. 3*.. 

2. Ibid 
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3. Ibid., cf. Prof. Dr. Iliya K. Tsonevsky, The Boundarics of the Church, 
in: Duhovna Kultura, Sofia, 1974, book 11, pp. 13-17, whercin a review is rnade of the 
stands of prominent Orthodox prelates and theologians concerning the Church, its un- 
ity and the non-Orthodox. 


2nd COMMENT 


by 

Prof. George S. BEBIS 

p rofessor Osipov's paper deais, without any doubt, with one of the 
most controversial, emotional and «hotest» thcological problème 
of our times. Namcly, with Ecumenism and, in a sense, with the 
Ecumenical dimension of the Orthodox Church. 

As we know, Ecumenism or the Ecumenical Movement lias divided 
large parts of our peoples into «ecumcnistsn and «anti-ecumenists». 

From the very beginning, I want to congratulate and commend 
Prof. Osipov for his splendid paper. But 1 must say also that the title 
of the présent topic, «The Ecumenical dimension of Orthodoxy» is 
somewhat misleading and neither exact nor précisé, at least, as Prof. 
Osipov understood it. And I am glad that Prof. Osipov made the neces- 
sary explanations today. 

I must admit, however, that Prof. Osipov’s positions attracted me as 
sound in general, orthodox in spirit and correct in most of their 
points. 

I fully understand and share the anxicties of Prof. Osipov. Many 
members of our Orthodox Church bave raised somc serious doubts, as 
far as the nature and the ultimate goals of the Ecumenical Movement 
and most particularly serious objections were raised concerning the 
structure and purpose of the World Council of Churches. 

Prof. Osipov, rightly so, bases his arguments on pure ecclesiastieal 
or ecclesiological grounds. Which are really the ecclesiological 
grounds upon which the Ecumenical Movement or the World Council 
of Churches are based and sustained? Is the World Council of 
Churches a Super-Church, is it a new Church we are looking for, is jt 
the Una Sancta we are striving for? These are legitimate questions 
raised in the paper of Prof. Osipov and his answer is that we must 
never comprehend and see the Ecumenical Movement and the World 
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Council of Churches as a substitute for the One true Holy, Catholic 
and Apostolic Church, which is the Orthodox Church. 

It is true that sonie participants and supporters of the Ecumenical 
Movement sought in the World Council of Churches a sort of effort to 
find, at least, the minimum of principles of a unifying power and struc¬ 
ture, which might eventually lead some day towards a fuller or a more 
complété union of the Churches. 

Others hâve seen the Ecumenical Movement as an organization 
with social implications and goals with political motivations and con- 
cerns within which the Christian Churches could operate and proclaim 
the so-called Christian social gospel. So far so good. 

Of course, in this short reply, 1 cannot touch upon the whole 
spectrum of the problematics which the paper of Prof. Osipov raises. 

My duty, howcver, forces me to bring to the attention ol Prof. 
Osipov and to the members of this esteemed Conférence some impor¬ 
tant aspects and points, which wc must keep in mind if we want to see 
and study the Ecumenical Movement more objectively and more eflcc- 
tively. 

So, we must remind ourselves and the opponents of the 
Ecumenical Movement that the participation of the Orthodox 
Autocephalous Churches lias been taking place with the blessing of our 
Ecumenical Patriarchate and the approval and the active participation 
of pious Hierarchs and wise Orthodox theologians. 

Secondly, is Ecumenism really a heresy as some Orthodox (even 
with good intentions) claim? Should we completely reject and 
withdrow from the World Council of Churches? 

But why? VVho knows and who can read the «secret ways» 
through which the Holy Spirit, or the Holy Trinity is operating in 
History? And is it not correct to say that the Holy Spirit breathes 
everywhere He wants and therefore He might breathe sometimes in 
some of the meetings of the Ecumenical Movement/ Prof. Osipo\ 
seems not to accept this premise. But again who knows? I do not 
claim that 1 hâve the answer and 1 ani fully aware of the ec- 
clesiological and pneumatological repercussions of this question. But I 
pray to Cod to enlighten us and show us the way, so that through the 
Ecumenical Movement we may become better Orthodox than we arc. 

Thirdly, what about the dialogue which takes place in the 
chambers of the Ecumenical Movement? We are not forced to be the re. 
But we go to these gatherings without fear and with candor we spe a 
and proclaim our faith, especially where the opportunity is offtrec to 
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Fourthly, what about the very need of the presence and tiw prac 
tical witness of Orthodoxy among the non-Orthodox* 1 now t îe 
dangers and the pitfalls even of such a presence and a witness w iw î 
might develop into a misunderstanding of many of our actions î t, or 
instance, our participation in cornmon prayers and tu ten enc) 
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human nature to compromise. I also know the dangers which might 
corne from the so-called «civil religion» in the United States of 
America. 

But we the Orthodox must always déclaré and clarify our posi¬ 
tions and ail aspects of theology and more especially our ec- 
clesiological presuppositions upon which we base our participation in 
the EcumenicaJ Movement. 

As a fifth point, I must point out that to say that the Ecumenical 
Movement is heretical is an easy way out, but to say that we simply 
participate in the Ecumenical Movement precisely in order to ofl'er and 
présent, our faith, Tradition, doctrine, liturgical life etc, without any 
compromise, is a more responsible task. 

Ail of us who live in the pluralistic societies of the West, especial¬ 
ly in America, realize the validity of our argument. Every day we must 
be ready to présent and be witnesses of our faith, of our liturgical life, 
our way of life to people of divergent national, racial, cultural and 
religious backgrounds. 

Moreover the Ecumenical dimension of our Orthodoxy requires 
and demande from us always to be présent and bear witness to the 
Truth. And the Holy Spirit will guide our représentatives to ail the 
ecumenical dialogues, so that with the spirit of humility, trust and 
faith we might becorne genuine witnesses in proclaiming our treasured 
Orthodoxy. 

Prof. Osipov discusses the emphasis which is given in the 
Ecumenical Movement and in the World Council of Churches to the so- 
called horizontal unity of the churches; hc also refers to the «branch 
theory» which he rightly rejects. Me also fînds inadéquate and insuf- 
ficient the theory of «fellowship» as the means by and through which 
an externul pseudo-ecumenical, superficial, psychological bond of col¬ 
laboration cnn be achieved. 

îndeed the true ecumenical dimension of catholicity of the Church 
cnn be found only in the fullness of Christ, which is lived fully in the 
Orthodox Church; not only in the ancicnt Church of the first Christian 
centuries, but in the fullness of time which transcends ail 
geographical. chronological or physical boundaries. The ecumenical 
dimensions of the Church are found in Mer doctrine, in Mer Synodical 
spirit of continous synaxis , in the ascesis of the monks, in the 
*consensus Patrunx », the common consent of the Fathers, in the real 
participation in the life of the mysteries which comprise the 
wholesomeness of the liturgical life of the Churh. 

A true participation in Orthodoxy is complété «methexis» in the 
vertical life of the Church, that is in the life of Christ Mimself (to use 
the language of Nicholas Cubasilas), in the fullness of the theandric 
Christ, and thus in the real union with the One Moly, Catholic and 
Apostolic Church, which is the Orthodox Church. 

In conclusion, one might again and again impose the question: 
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Should we participate in the Ecumenical Movement? Prof. Osipov, as I 
understand him, gives a qualifying answer. He says that our concep¬ 
tion of the catholicity of the Church does not compleîely deny the fact 
that there are some éléments of truth or that there is a partial 
presence of Orthodoxy in the other members of the World Council of 
Churches. VVe do not demand uniformity. In ail the necessary things, 
we must apply unity, in the doubtful things freedom, in ail things the 
grâce of God which embraces ail men and women of good will and 
good intention. 

St Justin the Martyr did not hesitate to call «Christians» ail those 
who lived before Christ, but who led a life «according to the Logos». 
Do we, the Orthodox, bave the right and the absolute prérogative to 
refuse such a reality to our brothers and sisters who were born outside 
Orthodoxy and who are striving to find the truth? May the Holy Spirit 
guide us and lead us towards the understanding of the problems that 
our brothers and sisters outside Orthodoxy hâve, and help them to ste 
the truth. 

A last note concerning the paper of Prof. Osipov. He almost ex- 
clusively uses Russian sources. I understand this as an attempt 
(legitimate probably) to ofTer us the sources and the stand of his 
Church. • 

Mr. Chairman, for years 1 bave participated in Ecumenica 
dialogues in the United States. We must not forget the value o tiese 
dialogues, dialogues with the Iloman-Catholics, the Anglicans, t ie 
Reformers, the Lutherans, the Baptists etc. I must assure you t îat 
never betrayed my Orthodoxy. Neither did my colleagues. Ane I o 
not know any Orthodox bishop, priest and theologian who betrayed 
their faith, because they bave participated in these dialogues. I o not 
deny the difTiculties and I am fully aware of the dangers an t ie 
repercussions of our participation in the Ecumenical Movement. 

But as good Orthodox exercising their spirit of humility, o\e, 
compassion, and with open heart, we must continue to partit ipatt in 
the Ecumenical Movement fully conscious that we can ofFer to our 
brothers and sisters outside Orthodoxy the chance, someday, when t u 
Lord commanda and permits, to taste with us the fullness of Christ, 
the fullness of Orthodoxy. 
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THE ECUMENICITY OF ORTHODOXY 

by 

Prof. Vasil T. ISTAVRIDIS 
PROLEGOMENA 

O nc of t,,e essential characteristics of Ortbodoxy is the unity of the 
, Church, the préservation of which and ils widcr application bas 
become one of the most basic duties for the Orthodox Church today. 

rhe tille, as it stands, nppears to be a generul one. Il is possible 
to constitute the object for a systematic ccclesiological study on the 
nature of the ecumenicity of the Church, whilc, on the other hand it 
can he considered the starting point for an overall survey or a 
historical research on the ways ecumenicity lias been or is being prac- 
nced m the life of Ortbodoxy in lime and place. The particular spot 
where we stand, the character of our meeting, the présent moments we 
hve, the interests of the Preparatory Committee of tlïe Second 
Conférence of Orthodox Thcological Schools and of the présent 
speaker, each and ail hâve urged him to deal with only one aspect of 
the ecumenicity of Ortbodoxy, in the twentieth century, and especially 
as it is incarnated in the organised ecumenical movement of the pre- 
sent. v 

llaving decided to speak on this aspect of the ecumenical dimen¬ 
sion of Ortbodoxy before the Second Confcrcce of Orthodox 
rheological Schools, I feel ohliged to hring your attention to sonie 
parts from the opening address of the lute professor Hamilcar 
Ahvisatos. the president of the First Congress of Orthodox Thcology, 
Atnens, 1936, from which we may discern the existing relations of our 
subjcct with the idea and the réalisation of the First Congress of 
Orthodox Theology. 

«Mais il est à noter que, dans scs réunions internationales dont 
I occasion s' est présentée pour la première fois en cette ère nouvelle 
se sont rencontrés et se sont connus des théologiens orthodoxes des' 
differentes sections de 1’ Eglise Orthodoxe qui, jusqu’ alors, s’ in- 
gnoraient entre eux pour les raisons que j'ai cité plus haut. Bien plus, 
ces théologiens orthodoxes, s’ étant trouvés dans ce milieu étranger, se 
sont unis spontanément et naturellement pour soutenir les points de 
vue orthodoxes et se sont présentés comme un groupe orthodoxe uni. 
Cela eut lieu à Lausanne notamment et à Stockholm en 1925, ninsi qu’ 
en d'autres occasions, avant et après cette date. Ils ont ainsi attiré 1’ 
attention en présentant et en mettant en relief, au sein de lu famille 
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cretienne, 1 Orthodoxie que l’on croyait présques morte. 

Voilà ce qui nous à conduit a l'idée que nous voyons aujourd’ hui 
réalisée si solennellement... C'est au mouvement oecuménique que nous 
devons 1 occasion d'avoir étudié, manifesté et réalisé l'idée du Congrès. 
C est un acte de justice que de le reconnaître en ce moment et de 
relever, à ce point de vue, la connexion de notre Congrès avec ce 
mouvement universel qui donne d'ailleurs tant de promesses, surtout 
pour 1 avenir de 1' humanité chrétienne» 1 . 

Two are the main points of my lecture: 

A) the event of the ecumenical movement, and 
B) its confrontation by the inter-or pan - Orthodox ecclesiastical, 
theological and other conférences and by theology in general. 


A. THE EVENT OF THF KCl MEMCAl, MOVEMENT 

I he ecumenical movement has been characterised as an 
inclination, an event, a fact and a reality. There are sonie who use the 
term as referring to the efforts to achieve union, or to Church rela¬ 
tions, even dating back to the II century A.D., or particularly to the 
Reformation era, XVI century A.D. But the présent speaker is of the 
opinion that the ecumenical movement as a living expérience and as 
technical définition is rather related to the awareness of the existing 
chasm and différences between the Christian Churches, and the subse- 
quently started organized relations among the different Christian 
Churches, Confessions and Bodies ainiing at their eventuaJ union in 
the twentieth century. 

A number of historians, on the Western Protestant side, consider 
the year 1910, when the First World Missionary Conférence was called 
in hdinburgh, or the year 1914, the year that the World Alliance for 
Promoting International Friendship through the Churches was 
founded, as being the historien! stnrting point for the ecumenical 
movement. But, in a broader sense, one could accept the year 1920 as 
such a historical milestone, since when the Orthodox Church lias for- 
mnlly participated in the movement. 

Barticipating Churches were the Orthodox, the Ancient Oriental, 
the Anglican, the Old Catholic and the major portion of Protestant 
Dénominations. The Roman Catholic Church, and some Protestant 
Bodies ol evangelicnl or conservative principles, hâve not officialy 
cooperated. 

I he ecumenical movement can be 6tudied in two successive 
periods. 

I. F rom the heginning of the tw entieth century to the year 1938. 

In that period the wider movement was presented by the two 
movements on Life a/id Work, including the World Alliance for 
Promoting International Friendship through the Churches, and on 
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Faith and Order, in which the method oF descriptive ecclesiology till 
the year 1952 was used. 

Participation of Orthodoxy in terme of Churches has been un- 
animous, with the exception of the Orthodox Church of Russia, which 
due to internai difliculties could not get in touch with the ecumenical 
movement. Représentation was not mainly in accordance with the 
géographie location of the Churches but on a dénomination basis. So 
the Orthodox délégations appeared in these conférences as a well- 
întegrated whole always under the chairmanship of Metropolitan Ger- 
manos (Strenopoulos)of Thyateira, of the Ecumenical Patriarchate. 
Their participation in the two ecumenical movements has not been the 
same. Thcy fully cooperated in the movement of Life and Work, while 
their stand within the movement of Faith and Order, where the 
Orthodox presented at the end their separate statements, was not the 
same. 

The ecumenical movement, as it seems, was understood and prne- 
ticed only by a handful of clerics and professors of theology, without 
making an impact on the wider membership of the Church. In tliat 
period, as far ns I know, there does not seem to exist a reaction on an 
organised or a personal level agninst the movement. Orthodox, some 
of whom hâve also participated in the First Congress of Orthodox 
fheology, Athens, 1936, who hâve actively tnken part in the movement 
were the great ecumcnist Germanos Strenopoulos, Michael Konstan- 
tinides, Metropolitan Eulogius, Sergius Bulgakov, Georges Florovsky, 
Léo Zander, Nicholas of Nubia. Irenaeus of Novisnd, Nectarius of 
Boucovina, Julius Scriban, Basil Ispir, Stephanos of Sopliin, 
Chrysostomos Papadopoulos, lininilcar Alivisatos, nnother well-known 
ecumcnist, Demetrios Balanos, Panagiotis Bratsiotes, Dionysius of 
Poland, and others. Quite a number of them are not among us nnv 
more. May their memory bc blessed and mny they be n living example 
for us. 

II. From 1938/1948 to the présent. 

In the conférence of Utrecht (1938), and officially the year 1948 
with the First General Assembly of the World Council of Churches 
(WCC) at Amsterdam, a decision was taken to merge the two move¬ 
ments Life and Work and Faith and Order in one WCC. The Churches 
become members of the new council, ufter accepting ils First Article, 
which silice 1961 rends as follows: 

“The World Council of Churches is a fcllowship of churches which 
confesB the Lord Jésus Christ as God und Saviour according to the 
Scripturcs and thcreforc seek to fulfil together their coinmon calling to 
the glory of the one God, Father, Son and Holy Spirit». 

I'iiis is understood and explained according to the statèment of 
loronto (1950). Luter, two more Christian councils with Christian 
Protestnnt leanings, the Internationa) Missionary Council (1961), and 


538 


the World Council of Christian Education (1972) hâve been integrated 
in the WCC. 

The WCC functions according to its Constitution, Rules and 
Régulations. Their first form had been authorised in 1948, with later 
changes aiming at adjusting the council to its new forms, organisation 
and needs. 

1 he principal authority in the council is its assembly. The Central 
Committee, along with its Executive Committee, bctween meetings of 
the assembly, carries out the assembly's instructions and exercises its 
functions. Parallel to this exists the présidium of the WCC. The daily 
work of the council is carried out by the General Secrétariat in 
Geneva. Hesides the Central Committee there exist three Units: A) 
ffiith and Witnees, B) Justice and Service, and C) Education and 
Renewal, with sub-units, and so on. To the présent day the WCC has 
called five general assemblics. 

I. Amsterdam, Holland, Europe, August 22—September 4, 1948. 

II. Evanston, Iil M USA, August 15-31, 1954. 

III. New Delhi, India, Asia, November 19—December 5, 1961. 

IV. Uppsola, Sweden, Europe, July 4-20, 1968. 

Y. Nairobi, Kenya, Africa, November 23—December 10, 1975. 

The assembly at Amsterdam constituted a beginning and repre- 
sents an act of founding. At the end of the Second World War (1939- 
1945) it came to express on the Christian side the de*ire of the 
Churches for coopération and an expression of the spiriî of love in ail 
aspects of life. The assembly at Evanston, on the basis of a six years'' 
expérience, came to déterminé more precisely the nature of \he newly 
established council. At New Delhi, besides other inner Christian ex¬ 
pressions, there was a climate of meeting and confrontation of the 
other renascent asiatic religions. In Uppsala a turn of the Churches to 
t ie problems of the world and a polurization in the interests of the 

were apparent. In Nairobi the Fifth General Assembly showed 
the firm intention of the WCC to lead its member-Churches towards a 
realistic understanding of the many problems of the présent and 
definitely gave up the preaching of easy ecumenism. 

Prescrit in the First General Assembly of the WCC at Amsterdam 
(1948) were delegates of the Orthodox Churches of Constantinople, 
Cyprus and Greece, and the Rumanian Episcopate in America wliich 
hâve the title of being the founding Churches. The Orthodox Churches 
of the Soeialist Enstern Countries, wliich sent delegates to the con¬ 
férence of Moscow (July 8-18, 1948) reached the decision to refrain 
from participating in the WCC. Th us Orthodoxy, for the first time in 
history, followed a divided line of action towards the ecumenical move- 
ment. But in the following years ali the Orthodox Patriarchates and 
l he autocephalous Churches, with the exception of the Orthodox 
Church of Albania, as well as sortie autonomous archbishoprics or 
other ecclesiastical units, made their eventual entrance in the WCC. 
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In 1952 the Patriarchate of Antioch joined the council. At 
Evanston (1954), besides the above Churches, we see the autonomous 
Russian Orthodox Church in America (the Metropolia) and the 
Archbishopric of the Patriarchate of Antioch in America participating 
in the council. During the New Delhi Assembly (1961) the 
patriarchates of Alexandria and Jérusalem sent their delegates, while 
the Patriarchates of Russie, Romania and Bulgarie and the Church of 
Poland joined the courcil. Next followed the Churches of Georgia 
(1962), Scrbia(1965), Czechoslovakia(1966) and Japan(1973). 

Although in the VVCC the geographical représentation of the 
Churches counts more than the denominational factor, Orthodox 
delegates seem to hâve been able to présent a more or less common in- 
tegrated whole, a common line of action in dogmatic-ecclesiological 
matters, with some différences of opinion in the course of discussions 
on some extcrnal und social questions. For matters of common 
Orthodox interest the president of the délégation of the Ecumenical 
Patriarchate, hecause of the spécial position of this Patriarchate, 
within the System of the Orthodox Churches, calls and chairs the 
meetings of the heads of the Orthodox in the conférences of the VVCC 
délégations. Till the New Delhi Assembly (1961) the Orthodox con- 
tinued to présent at the end their separatc statements. 

One out of the six presidents of the VVCC lias been an Orthodox, 
so far always a clergyman belonging to the order of the episcopate. 
The First four wcrc hierarchs of the Ecumenical Patriarchate, 1. Gcr- 
manos of Thyateira (1916/8-1951), 2. Athenagoras I of Thyateira 
(1951-4), 3. Michael of America (1954-8), 4. lakovos of America (1959- 
1968). Then followed 5. German the Patriarch of Serina (1968-1975), 
and 6. Nikodim of Leningrad (1975). The Central and Exective Com- 
mittees had till the présent only one Orthodox vice-chairman, Meliton 
of Chalcedon (1968-1975). While in the General Secrétariat the highest 
position, that is of the Associate General Secretary, was held hy 
Professor Nick Nissiolis. Today the senior permanent Orthodox ofticcr 
in the Ecumenical Centre, Gencva, is the Grand Protoprcsbyter 
Georges Tsetsis, serving as Middle East Secretary within the Commis¬ 
sion on Inter-Church Aid, Refugcc and World Service. 

Usuully the numher of Beats allocated to the Orthodox in the 
general asscmhlies is between 5-10% of the whole constituency. At 
Nairobi the numher of seats in the Central Committee given to the 
Orthodox was consideruhly reduced, while some of the Orthodox 
Churches arc no longer represented in it. This as it seems will be the 
trend in the future for those member-Churches of the VVCC with large 
numbers of faithfuls, hecause of the growing numher of the new 
member-Churches entering the VVCC. The représentation of Orthodox 
serving in the Ecumenical Center remains very poor: they are about 
five, out of a personnel of 300. In the year 1955 the Ecumenical 
Patriarchate founded its Liaison Office at the headquarters of the 
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VVCC in Ceneva, while seven years later the Orthodox Church of Rus- 
sia followed (1962), by establishing an office of the same kind. 

An event of due importance in the life of almost three décades of 
the council is that the Orthodox, as Churches, bodies and individuels, 
make a criticism of the council, sometimes négative and sentimental, 
sometimes positive and constructive in character. 

VVhat about the nanies of the well-known ecumenists of our days? 
Surely the distinguished représentatives to this conférence are in a 
position to know each one of them and evaluate their positive influence 
and iiving witness within the modem ecumenical movement 2 . 

After a brief outline of the main historial events in the life of the 
VVCC, it docs not seem to he out of place to find out what Orthodoxy 
and the VVCC hâve ofTered to one another respectively. For this, I 
asked your permission to turn to the Déclaration of the Ecumenical 
Patriarchate, to which 1 belong, on the occasion of the 25th Anniver- 
sary of the World Council of Churches for help. 

«B. 7. Ioday, it is admitted by ail that many positive uchieve- 
ments and a résultant enrichment both of the Council and its member 
Churches and Confessions are the resuit and fruit of the Orthodox 
présence in the Council. 

for example, the broadening in accordance with a correct 
I riadological understanding of the first Article of the Constitution of 
the World Council of Churches, the clarification of the thcology of 
Mission as a basic aim of the One, Holy, Catholic and Apostolic 
Church. The récognition of the necessity to abandon old methods of 
proselytism and its definite condemnation as well as the définition in 
common of the fundamental principles of freedom of conscience and 
the mutual respect of the ofFering of Christian witness; the insertion in 
a natural way of certain traditional thcological principles in 
ecumenical theology, such as the theology of the Holy Tradition, of the 
f athers, of the Ecumenical Councils, of the Christology of the IV 
Ecumenical Council, of Pneumatology, of the nature and the essential 
marks of the Church, of Baptistn, of the Eucharist, of Priesthood, etc; 
ail these are signs of the positive presence of Orthodox in the Council. 

In addition, some significant clarifications regarding certain points of 
ecumenical reality, about which the Orthodox Church was very sen¬ 
sitive, for instance during the well-known discussions during the first 
décodés of the lift» of the World Council of Churches, concerning the 
«lino Sancta» and the famous statement on «The Church, the Churches 
and the World Council of Churches», as well os the abandonnant of 
the attempt to transform the Council into an «Ecumenical Council», 
and of the tendency noted in these last years towards inter¬ 
communion, ail these constitute yet another set of signs of the positive 
presence of Orthodoxy in the Council in which today ail Orthodox 
Churches participate as members on the initiative of the Ecumenical 

Parti archate. 
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8. On the other hand it is also unanimously admitted that the 25 
years that hâve gone by hâve been equally enriching for Orthodoxy, 
an enrichment both in the field of ecclesiastical and other expériences 
of theological science, and of tangible and generous expressions of 
Christian love and mutual solidarity and assistance. Ail these hâve 
built up Christ in the hearts of millions of distressed Christians and 
many sufTering fellowmen. Ail these things together hâve contributed, 
and still continue to contribute, towards the widening of hearts, and 
towards the interprétation and broadening of the Christian Churches 
and Confessions that confess the saine Lord» 3 . 

Moving into the first year after the Nairobi Fifth General As- 
sembly (1975/1976) it may be possible to discern some major areas of 
concern for the présent and the future of the WCC, which are: 

1. Relations of member Churches to the WCC. 

2. Orthodoxy and the WCC. 

3. Roman Catholicism and the WCC. 

4. Protestant Dénominations, non-membcr Churches of the WCC 
and the WCC. 

5. Confessional Humilies and the WCC. 

6. Régional and National Councils and the WCC. 

7. Spiritual and anonymous ecumcnism. 

8. The dynamic-charismatic character of the council in relation 
to its growing burcaucracy. 

9. 1 olanzation between the horizontal and the vertical dimen¬ 
sion in the council. 

10. The Financial crisis, which the WCC is going through. 

11. The concerns and the changes of method within the Commis¬ 
sion on Faith and Order of the WCC. 

12. The new theological trends on I. «doing theology» which is be- 
ing analysed ns a) contextual theology, b) inductive theology, and c) 
theology of the, révolution or political theology, and II. the es- 
chatological tendency 4 . 

13. Relations of the Churches or the WCC to state and society. 

14. Relations of the council to idéologies, beliefs and living 
religions. 

15. Last, but not least, the criticism, which the council lias to 
bcar, as it is natural for any living organism, positive and construc¬ 
tive, or négative and destructive with anti-institutional tcndcncies. 

H. CONFRONTATION OF THE EVENT OF THE ECUMENICAL MOVEMENT FHOM 

THE ORTHODOX SIDB 

In the first part of this lecture an attempt was made to study in 
an outline fomi the coopération of Orthodoxy in the ecumenical move- 
ment of the twentieth century as a historical event and u continuing 
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Iivmg expérience. In the beginning of the second part I would like to 
pose the question whether the Orthodox Church has tried to niake an 
ecclesiastical, ecclesiological and theological justification and évalua¬ 
tion of this event and living expérience so far s . I am of the opinion 
that this platform is an appropriate place for a scholarly inquiry and 
classification of the available material to be followed by an attempt to 
find an answer. 

Let us start from the Orthodox Churches. 

Ihe Ecumenical Patriarchate, to which the right of initiative in 
the domain of Orthodox relations with other Christian Churches and 
the ecumenical rnovement is acknowledged, has, at présent, issued four 
encyclicals, the first two before and the rest during the course of the 
ecumenical rnovement. 

1. Ihe correspondent of the Ecumenical Patriarchate with the 
sister Orthodox Churches of the years 1924 in the time of Joachim III, 
In that relations between Orthodox and other Christian Confessions, 
the Roman Catholic, the Ancient Oriental, Anglican, and Old Catholic, 
wcre touched upon. It is the first Orthodox document on Church rela¬ 
tions in the twentieth century. 

2. The encyclical «unto ail the Churches of Christ wheresoever 
they be», in the time of the locum tenens of the patriarchal throne 
Dorotheos of Prussa, 1920. In the encyclical of 1920 the presupposi- 
tions were presented, the formation of a league or a council of 
Churches was proposed, and a scheme containing the appropriate 
practical steps to be takcn was given. In a way it was the constitution 
for the policy to be followed by the Orthodox Churches in the 
ecumenical rnovement. 

3. The encyclical of 1952, in the times of Athenagoras, dealing 
with the relations of Orthodoxy to the VVCC, functioning since 1948. 
Consisting of two parts, it deals with the necd of participation in the 
first part, while in the second part it defines the way of this participa¬ 
tion, under threc conditions: a) participation in the discussions of the 
faith and Order Commission is to be avoided; b) together with the 
participation of ail Orthodox Churches there must also exist perma¬ 
nent synodical committees on the ecumenical rnovement; and c) the 
Orthodox clergy must be rescrvcd in worship services with members of 
other Confessions. 

4. Déclaration of the Ecumenical Patriarchate on the occasion of 
the 25th Anniversary of the World Council of Churches (1973), and the 
answer of the Executive Comrnittec of the WCC., Febr. 22, 1974 to it, 
in the time of the présent Patriarch Demetrios. This document is 
divided into three parts, a) Introduction, b) The positive appréciation 
of the ecumenical events in their realistic and objective dimensions, 
and c) Evaluation of the présent and the future of the WCC. 

In the light of the above documents the Ecumenical Patriarchate 
appears as a Church which envisioned and worked for the formation of 
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th , e I ? CUmenicaJ movement - It8 coopération is characterised by respon- 
sibihty, conséquence, continuity and occasionally critical évaluation of 
the ecumenical movement 6 . 

The Patriarch of Moscow Pimen and the Holy Synod around him 
sent a message to the chairman of the Central Committee on the 
Conférence of Bangkok «Salvation Today» (1972/3), in which the con- 
cern of salvation in the Church was studied from the Orthodox point of 

view The Executive Committee of the WCC duly answered it, Febr. 22 
1974". 

The Synod of the bishops of the Metropolia in America issued an 
encychcal letter, dated Mardi 20-21, 1973, in which the WCC is con- 
sidered to function under the innuences of relativism, secularism and 
raise methods of unity. But coopération shall be continued 8 . 

Let us turn our attention to the inter-or pan-Orthodox 
Conférences. Till the présent day no such conférence dealt exclusively 
w * th the relations of Orthodoxy to the ecumenical movement. But sonie 
of them touched upon this subject. 

The Conférence of Orthodox Churches of Moscow, July 8-18, 
1948, reached the decision to refrain from participuting in the 
ecumenical movement «in its présent form». The decision was based 
upon the following: 

a) The purpose of the WCC to form an «Ecumenical Church» does 
not meet with the principes of üie Orthodox Church. 

b) The WCC hy means of social and political life, tends to create 
an «Ecumenical Church», being able to exert an influence on inter- 
national afTairs. 

c) The ecumenical movement has lost, in its présent form, failli for 
the union m the One, Holy, Catholic and Apostolic Church and looks 
rather for the réalisation of a union in the social, économie and 
political fronts. 

d) During the period from 1937-1948 the problem of the union of 

the Church has not been discussed on dogmatic and confcssional 
grounds. 

<) The sole fuith in Jésus Christ as God and Saviour is thought to 
be unsatisfactory. 

I he above decision should also be viewed in the light of the cold 
war between East and West in the year 1948’. 

Enter in two pan-Orthodox Conférences, the First in Rhodes 
(1961) and the Fourth in Ceneva (1968) the subject of Orthodoxy and 
the ecumenical movement was dealt with in a constructive manner: 

«V. 6. Orthodoxy and the Ecumenical Movement. 

a) Participation and presence of the Orthodox Church in the 
192™ en,Cal M ° Vement ltie S P iril of ,he p atriarchal Encyclical of 

b) Study of theological and other questions relative to the par¬ 
ticipation of the Orthodox Church in the Ecumenical Movement; 
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c) Importance and contribution of the full Orthodox participation 
in the orientation of ecumenical thought and action (1961)». 

«III. a) dass das allgemeine Bewusstsein der Orthodoxen Kirche 
ausgedrückt werden soll, dass sie ein organisches Glied im 
Ôkumenischen Rat der Kirchen darstellt, und der feste Entschluss, mit 
allen ihr zur Verfügung stehenden theologischen und anderen Mitteln 
zum Portschreiten und Gelingen des gesamten Werkes des Rates 
beizutragen; 

b) dass hierzu geeignete Massnahmen von seiten der lokalen 
Orthodoxen Kirchen wie von seiten des ôkumenischen Rates der 
Kirchen ergrifFen werden sollen (1968)» 10 . 

The above material from the decisions of the years 1961 and 
1968 présents the coopération of Orthodoxy in the ecumenical move- 
ment as a reality, while this fact in the wording of the Fourth Pan - 
Orthodox Conférence is described as «das allgemeine Bewusstsein der 
Orthodoxen Kirche ausgedrückt werden soll, dass sie ein organisches 
Glied im Ôkumenischen Rat der Kirchen darstellt». A word is being 
said on the presuppositions, the way, the method, the measures to be 
tnken for, and the meaning of the coopération of the Orthodox Church 
with the ecumenical movement, not forgetting the contribution of 
Orthodoxy to the movement. 

I he separate Orthodox statements presented to the World 
Conférences on Faith and Order, and later of the WCC by the 
Orthodox délégation therein could also be added to the category of 
pan-Orthodox ecumenical documents. These were: 

a) I he Orthodox Déclaration at Lausanne (Faith and Order), 
1927. 

b) rhe Orthodox Déclaration in p]dinburgh (Faith and Order), 

1937. 

c) The Orthodox Déclaration at Lund (Faith and Order of the 
WCC), 1952. 

d) The Statement of the Eastern Orthodox Delcgates concerning 
the main Theme of the Assembly (The WCC), Evanston, 1954. 

e) The Déclaration of the Orthodox Delegates concerning Faith 
and Order (the WCC), Evanston 1954. 

f) Contribution of the Orthodox Delegates in the Section of Unity 
at the New Delhi Assembly, the WCC, 1961. 

g) A Common Déclaration of ail Eastern Orthodox Délégations 
présent at the Fifth Assembly of the World Council of Churches on a 
Pixed Date for a Common Célébration of Easter, Nairobi, 1975. 

At this point another document could be mentioned, although 
geographically it bears a fairly restrictive character. 

h) A Statement of the Représentatives of the Eastern Orthodox 
Churches in the USA at the North American Faith and Order Study 
Conférence, Oberlin, Ohio 1957* *. 

The above documents are of significance, because they are 1 an- 
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Orthodox ecumenical statements, through which the Orthodox 
delegates hâve spoken generally on the ecumenical movement or on 
particular subjects discussed in the different ecumenical conférences. 

The inter - Orthodox preparatory consultations for the Fifth 
General Assembly (1975) called by the local Orthodox Churches in 
coopération with the related offices at the Ecumenical Centre in 
Geneva constitue a recent phenomenon of inter-Orthodox coopération 
in relation to the WCC. These consultations defined the Orthodox posi¬ 
tions and responses to the matters for discussion in the Fifth General 
Assembly at Nairobi. Their reports were incorporated as contributions 
in the material for Nairobi. These were called at: 

a) Bucharest, Romania, June 4-8, 1974. 

b) Crete, Greece, March 7-14, 1975. 

c) Leningrad, USSR, April 21-4, 1975. 

d) Etchmiadzin, Armenia, USSR, Septembcr 16-21, 1975. 

This new event in the field of coopération of Orthodoxy with the 
WCC could be thought parallel to the various meetings of delegates of 
member Churches within the wider spectrum of the WCC 12 . 

The work Guidelinesfor Orthodox Christians in Ecumenical Rela¬ 
tions, published by the Standing Conférence of Canonical Orthodox 
Bishops in America and commendcd to the clergy for guidance, and 
written by the Rev. Robert G. Stephanopoulos, in a second ed., 1973, 
is a publication of inter-Orthodox charactcr. It is divided into two 
Parts. Part One entitled Orthodox Eastern Guidelines (pp 1-23), and 
Part Two, Orthodox Ecumenical Documents (pp. 24-63). The présent 
Guidelines are concerned particularly with the American situation and 
are a successful expression of Orthodox ecumenism there. They rcpre- 
sent a first rate theological contribution on Orthodox ecumenism of 
SCOBA to the world Orthodoxy 13 . 

After the strictly ecclesiastical conférences and documents, the 
time lias corne to turn our attention for a while to thcology and its 
contribution in this domain. First the theological conférences. 

As it has been previously stated, the president of the First 
Congress of Orthodox Thcology in Athens, 1936, touched in his open- 
ing address upon the subject of the ecumenical movement. But nonc of 
(lie papers presented dealt with the ecumenical movement. At the end 
the delegates felt thaï they should dedicate one of the decisions, the 
Seventh of. the Congress, to it: 

«7) Le Premier Congrès de Théologie orthodoxe, considérant le 
mouvement oecuménique pour l’union de l'Eglise comme une heureuse 
manifestation du renouveau, actuellement, constaté de l’intérêt général 
pour 1 Eglise et la Théologie, salue ce mouvement et est prêt à y col¬ 
laborer dans un ésprit orthodoxe» 14 . 

This decision shows the positive stand of Orthodox Theology, 
bock in 1936, in relation to the ecumenical movement and coopération 
of the Orthodox Church with it. 
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The Second Conférence of a similar nature, meeting in the same 
city of Athens in*the year of our Lord 1976, in which we hâve the 
honour of participating, bas included in the program of today two 
speeches on the ecumenicity of Orthodoxy. 

Another theological meeting, which had almost the same 
character as our own Conférence, with the title «The inter-Orthodox 
Theological Symposium» of Thessalonika, with the general theme «The 
Tradition of the Orthodox Church and the Demands of the Modem 
World» had in its program seven communications on the ecumenicity 
of Orthodoxy in its broader sense. 

The speeches as well as the following discussions showed the par- 
ticular interest of the participants and the great significance of this 
theme for the Orthodox Church and theology today 15 . 

According to a Roman Catholic observer in the symposium: 

«Le but du débat sur Pœcuménisme n’était pas de parvenir à une 
position commune ou à des conclusions pratiques; cela n'aurait d’ail¬ 
leurs pas été possible dans une réunion qui était consacrée a un thème 
beacoup plus large et qui regroupait des personnes de provenance aus¬ 
si diverse et dont un bon nombre se rencontraient pour la première 
fois. Les nombreuses interventions, ainsi que la franchise tout 
fraternelle des échanges, semblent toutefois démontrer que tous les 
théologiens présents ressentaient la recherche active et éclairée de 
l'unité chrétienne comme une dimension essentielle tant de la vie de 
l'Eglise que de la théologie» 16 . 

About ten days after the symposium of Thessalonika (1972), the 
second International Conférence of Orthodox Theology sponsored by 
the Orthodox Theological Society in America was held at St. 
Vladimir's Seminary, New York, USA, September 25-30, 19/2, with the 
main theme «The Catholicity of the Church» and one subdivision 
«Catholicity and Ecumenism», having two main speakers, and one 
responding speaker to them 17 . 

The same Orthodox Theological Society in America called at the 
Hellenic College, Brookline, Mass., USA, a preparatory consultation 
on the papers of Nairobi Fifth General Assembly (1975), in which the 
WCC was criticized as giving too much attention to the political and 
social thèmes 18 . 

The ecumenical movement is thought to be one of the reasons for 
the rebirth of Orthodox Theology in the twentieth century, which chal- 
lenged Orthodoxy to expérience afresh the inner unity in its life and to 
find appropriate channels for the expression of this unity. 1 he place of 
ecumenical studies in the theological curriculum is no more a matter 
studied in the historien! field. Beyond that, we speak today about 
ecumenical theology, ecumenism, ecumenical studies and ecumenology. 
Discussion centers around three points: 

a) Whether those studies should form a spécial discipline or area 
of study. 
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b) YVhether ail theological subjects should manifest the influence 
ot ecumenical studies. 

c) YVhether ecumenism should be accepted as a fundamental 
dimension for theology. I think it is better for a possible coexistence of 
the above three points, and not to support only one of them, to the ex- 
pense of the others. 

In soine Orthodox Theological Schools the history of the 
ecumenical movement or simpiy ecumenism forms a separate discipline 
of study within the theological curriculum. Some Orthodox Theological 
Schools cooperate with other Theological Schools in their immédiate 
surroudings. 

a) The Orthodox Theological Institute of St. Sergius in Paris with 
the Roman Catholic Superior Institute on Ecumenical Studies in Paris 
(1967). 

h) Holy Cross School of Theology, Hellenic College at Brookline, 
Mass., with a part of the Theological Institute of Boston (1968/1975)! 

c) The Orthodox Theological Institutes with the theological 
schools of other Christian Churches in Yugoslavia and Romania. 

d) St. John of Damascus School of Theology, of the Patriarchate 
of Antioch, as a member of the Association for Theological Education 
in the Near East (ATENE). 

We could assign an ecumenical significance to: 

a) the Orthodox Centre of the Ecumenical Patriarchate at 
Chambesy, near Geneva, Switzerlad (1966), and 

b) the Orthodox Academy of Crete, Greece (1968). 

Orthodox professors of theology hâve given different courses in 
the Ecumenical Institute at Bossey, near Geneva, since its foundation 
in 1946. A step towards making the presence of Orthodox Theology 
pennament in the Ecumenical Institute was the appointaient of Dr. Nick 
Nissiotis as one of its directors in 1958-1974. Today Orthodox lecturcr 
at Bossey is Dr. John Panagopoulos, of the University of Athens 
(1974). Orthodox theologians hâve also been represented in the 
Ecumenical Institute on Soteriological Studies in Jérusalem. 

Orthodox professors of theology, along with other ecclesiastics, 
are members in the particular committees of their respective Churches 
on the pan-Orthodox, pan-Christian, ecumenical or foreign relations, 
and are sent as delegates of their Churches to union conférences and 
to the various conférences and meetings of the ecumenical movement. 
Their presence is being also felt in ecumenical literature. Not only 
those who are specially interested in ecumenics, but most of the 
professors, notwithstanding their spécial field of study, porticipate in 
the ecumenical discussion and write in different forms, thus enriching 
ecumenical literature 19 . 

Orthodox ecumenicity has been one of the subjects of continuous 
concern for Syndesmos, the international organization of Orthodox 
Youth Movements, enjoying the blessing of the Ecumenical 
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Patriarchate. Its general assemblies hâve taken place at the 
Ecumenical Institute of Bossey, Celigny, near Geneva Switzerland. 
Further meetings were held at 

1 Sèvres, near Paris, France 1953. 

2. Bière, France, 1954. 

3. Athens, Greece, September 19-23, 1956. 

4. Thessalonika, Greece, September 4-7, 1958. 

5. Beirut, Lebanon,Aug. 30-Septembcr 3, 1961. 

6. Kuopio, Finland, July 30-August 6, 1964. 

7. Rattvik, Sweden, July 21-27, 1968. 

8. Brookline, Mass, USA (Boston), July 18-24, 1971. 

In a direct or an indirect way these conférences hâve studied the 
subject from the perspective of the relations of Orthodox Youth or 
Orthodoxy in general to the ecumenical movement. Twenty years ago 
in 1956, the présent 9 peaker had the privilège, at the beginning of bis 
academie career, to address the Third General Assembly of Syndesmos 
here in this sanie city, on behalf of the Ecumenical Patriarchate, with 
the speech entitled «Orthodox Youth and the Ecumçnical movement». 
The Eighth Syndesmos General Assembly in the report of the First 
Commission on Ecumenism has dealt quite extensively with the 
problems and difTiculties facing the involvement of Orthodoxy, and 
more particularly Orthodox Youth in the ecumenical movement today. 
After studing the négative currents the general assembly was of the 
opinion that: 

«1/ Orthodoxie ne peut pas cesser d 1 être présente au mouvement 
œcuménique dans la mesure où elle veut rester fidèle au Christ et à ses 
responsabilités envers ses propres fidèles et le monde». 

It was also decided to hold a consultation on ecumenism in the 
near future 20 . 

Material on our subject could also be found in the reports of ail 
sorts of bilateral theological conversations of Orthodoxy as a whole or 
of the particuiar Orthodox Churches with the Ancient Oriental and the 
Christian Churches of the West; in several régional or national 
theological and other consultations of Orthodox theology, or in 
coopération with other présent theologians; in the communiqués and 
other documents issued on the occasion of visits by VVCC délégations 
to the Orthodox Churches or of Orthodox Officiais to Geneva; in the 
correspondence of Orthodox Officiais with the General Secrétariat and 
the Ecumenical Centre in Geneva; in the patriarchal and other mes¬ 
sages on the occasion of Christmas and Easter, especially by the 
Ecumenical Patriarch of blessed memory Athenagoras. 

KPILF.COM ENA 

Before concluding my communication in which I hâve dealt with 


549 


the ecumemcal mcvement as a historical event and the way of ils con¬ 
frontation by several Orthodox institutions, Orthodox theology and 
different individuals, I would like to présent some concluding thoughts. 

1. After a 55 year coopération of Orthodoxy with the ecumenical 
movement, the time might hâve corne for a pan-Orthodox Conférence, 
since it appears on the Agenda of the coming Créât and Holy Council 
of the Orthodox Church, or for an Orthodox theological conférence (or 
consultation) of the présent type or possibly of another nature, in 
order to make a thorough study, an analysis, an évaluation, and a 
critical study of the future direction of the ecumenicity of Orthodoxy in 
the organized ecumenical movement. 1 would feel happy if my paper 
could be considered as a starting point for such a decision by the 
proper authorities. 

2. Today ail local Orthodox Churches, as member Churches, 
cooperate in the WCC. A critical assessment of the WCC and the par¬ 
ticipation of Orthodoxy in it should bear the marks of a criticism of 
Orthodoxy as well. At the présent, a small number of Orthodox 
ecumenists-technocrats, if I may say so, are mainly the ones who ac- 
tively engage in the ecumenical movement. This is not to say that the 
whole Church, be it clergy, the inonastic world or the laity do not, in 
regard to the géographie area where they live and their personal in¬ 
terests, follow the movement. Leaving aside the personal or sentimen¬ 
tal factor, ignorance, flattery and the outeries of those who are for or 
against the ecumenical movement, 1 think that mere interest for the 
movement is a positive factor to be taken into considération. It is 
believed that, parallel to the enlightenment by those who are able to 
do so, the whole opinion of the Church, that of the faithful, the monks 
and the clergy should be sought. I am of the opinion that Orthodox 
monasticism could be of substantial help to the présent day formation 
of a spiritual ethos within the WCC and on a larger seule. 

3. The enlightenment of Orthodox Christians regarding the move¬ 
ment is the duty of ail who can do so in a spirit of humility, meekness, 
goodwill and understanding. Orthodoxy, viewed from the angle of 
sociopolitics, civilisation, and geography does not appear to be 
monolithic. Those who will undertake the service of élucidation surely 
will bave to takc into considération those factors. 

4. It is a general opinion that the contribution of Orthodoxy to the 
ecumenical movement could be positive and the whole subject of the 
joint relations find a better solution if due provision were taken for the 
préparation and the existence of the proper Orthodox personnel to be 
appointed in the Ecumenical Centre at Geneva. Once more, I take the 
opportunity to express my regret for the very poor Orthodox représen¬ 
tation of about 2% of the total in the different offices in the WCC at 
Geneva. The goodwill of ail those concerned and the explanations 
given are not enough to overlook this sad rcnlity. Orthodoxy should 
take an active part in the préparation and wording of ail papers is- 
sued from Geneva. 
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Training of the proper personnel in the local Orthodox Churches 
is a demanding need. They should by properly trained, considerate, 
respectful of others* opinions and tactlul; having also a clear-cut 
awarenpss of their Orthodox faith. They should hâve mastered at least 
one or two foreign languages, should hâve studied civilisation, the en¬ 
vironment, and the theological, philosophical, social and ideological 
currents within and outside Orthodoxy. As représentatives of their 
Orthodox Churches in the meetings of the ecumenical movement, they 
should hâve a thorough knowledge of the whole mechanism and func- 
tioning of the VVCC. as long as the Orthodox Churches are orgamc 
member Churches of the WCC. 

The particular synodical committees of the local Orthodox 
Churches on the relations with the ecumenical movement constitute 
real schools of great significance for those participating in tiiem. Our 
theological schools could ofler an ampler éducation from the 
ecumenical point of view, lt is possible to hâve specia cintres or m 
stitutes on ecumenism in each local Church, as it is e case wit 1 t îosc 
relatcd to the Ecumenical Partiarchate, at Chambesy, Crete and Thes- 
salonika. One of them. that of Chambesy, is already at the service of 
the whole of Orthodoxy, serving this cause. In Us future réorganisa- 
tion it could serve as a coordinating organ for the w o e o rt o ox\. 

The founding of an ecumenical library, or 0 i i 111 îe 

already existing libraries, collection of material aval a e, pu ication 

of basic scholarly works, ol a spécial P^. 1 * 3 ICR Rr .° 
cyclopaedia, and the préparation of a specia 1 îograp i\ m î tren 
lauguago» and of a general pan-Orthodox b, bl.ogr.pl, y could be of 
great l.elp. The obove suggeation» are not utopion. On the conlrar), 

they can take substance with some effort. . .. . 

' I conclude with the prayer of our Lord Jésus Chris to Mis fathc 

«Neither pray I for these alone, but for them also which shall 

believe on me through their Word; . , • 

Tlint they ail may be one; a. thon, Father. «J .n me and I . 

thee. lliat they alao may be one in ue; that t e wor ma) 
tliou hast sent me». 
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1er COMMENTAIRE 


par 

Prof. Stoyan GOSEVICH 

T ^ introduction de 1 ami et confrère le Professeur Stavridis consti- 
tue un merveilleux résumé de la chronique de F historique du 
mouvement œcuménique depuis son commencement jusqu’ à nos jours 
d'une part, et un exposé de 1' activité «de la collaboration de F Ortho¬ 
doxie au mouvement œcuménique organisé» de F autre, ainsi que lui- 
même nous le fait remarquer. Considérant F endroit et le caractère de 
notre rencontre, les moments tout particuliers que nous traversons, 
ainsi que tout ce qui intéresse le Comité Organisateur de notre Con¬ 
grès et ses problèmes personneles, j’ ai préféré insister spr un seul cô¬ 
té de la dimension œcuménique de F Orthodoxie durant le XX« siècle 
ainsi qu elle appuraît dans le mouvement œcuménique organisé des 
nos jours, au lieu de m attarder sur une étude ecclésiastique systéma¬ 
tique concernant la nature de la dimension œcuménique de F Orthodo¬ 
xie. 

Me trouvant sur cette tribune je me rends compte que le temps 
dont je dispose est bien limité, chose qui m’ oblige d’ abréger mon 
commentaire et de résumer strictement aux exposés de F écrivain con¬ 
cernant, selon mon opinion, certaines thèses d’ intérêt capital; j’ espè¬ 
re qu' en faisant le commentaire de F introduction de mon confrère le 
Professeur je ne me laisserai pas entraîner à exposer mes propres 
points de vue qui pourraient avoir un caractère appartenant à une in¬ 
troduction bien différente ou ne se rapprochant nullement à celle-ci, ou 
n' ayant même nucun rapport avec elle. 

Dans la première partie de F introduction du livre qui a comme ti¬ 
tre «F événement du Mouvement Œcuménique», F écrivain expose les 
principales données historiques de la vie du Conseil Œcuménique des 
églises et à la sixième page il nous dit à la lettre, tout en donnant une 
certaine qualification générale, ce qui suit: «Il faudrait mentionner que 
durant toute une période de 25 uns et même plus, les Orthodoxes, que 
ee soit comme Église, comme groupes ou bien tout simplement comme 
individus, apportent leur jugement sur le C.O.E. et leur critique est 
tantôt très sévère ou simplement sévère et scntimentule, tantôt raison¬ 
nable, positive et fructueuse. Ici, on devrait souligner que, ainsi qu’ il 
fut avéré, même la critique trop sévère ou simplement sévère fut «rai¬ 
sonnable» et «profitable». 

Quant à la déclaration que le Putriurcut Œcuménique fit en 1973 
à F occasion des 25 ans du Conseil Œcuménique des Églises et à la¬ 
quelle le Professeur Stavridis recourt afin de trouver duns le Conseil et 
F Orthodoxie des éléments positifs et d' autres, il me seru permis de 
remarquer qu’ après la Vème Assemblée Générale du Conseil 
Œcuménique des Églises qui eut lieu à Nuïrobi F année dernière, je 
eruins que certaines thèses de la déclaration devraient être au moins 
révisées, comme par exemple celle qui se rapporte au projet du Conseil 
concernant la remise en question de la promotion du Conseil en «Syno- 
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de Œcuménique», car selon T avis d' un grand nombre de chercheurs- 
spécialistes qui ont été présents à cette Assemblée Générale, il s 1 avéra 
que le Conseil Œcuménique des Églises altéra non seulement sa struc¬ 
ture mais aussi ses institutions et buts. Nous mentionnons la déclara¬ 
tion bien connue que le Sous-Président à la Présidence du Comité 
Centro-Exécutif du Conseil de 1968-1975, Son Éminence Le Métropolite 
de Chalcédoine Méliton fit à Nairobi, selon laquelle après Nairobi une 
convocation du Conseil Panorthodoxe s' impose afin de réviser V atti¬ 
tude des Orthodoxes envers le Conseil Œcuménique des Églises. Rela¬ 
tivement à cela la citation que le conférencier Professeur Ossipov tire 
de T Encyclique du Saint Synode de V Église Russe est fort caractéri¬ 
stique et en même temps illuminatrice. L' Encyclique en question, com¬ 
me on le sait, jouit d' une grande publicité et suscita un vif intérêt. 

'A la fin de son introduction, à la conclusion, Mr Stavridis expose 
-à la narration de V œuvre a laquelle il dédie la plus grande partie de 
f introduction en question— ses opinions qui sont fort constructives et 
qui méritent qu' on en parle. Les opinions de Mr Stavridis sont le pro¬ 
duit et le résultat d' une grande expérience, qui a été bien prouvée d 
ailleurs, et qui dérive de ses multiples activités dans le Mouvement 
Œcuménique en général ainsi que dans le Conseil Œcuménique des É- 
glises. 

Bien opportune et même souhaitable serait par exemple son opi¬ 
nion concernant V organisation d'un Congrès Orthodoxe de Théologie 
conforme à celui du présent ou ayant un caractère différent qui s* oc¬ 
cupera d'examiner, d' analyser, de mettre en valeur ainsi que de don¬ 
ner une directive future à la dimension œcuménique de V Église Ortho¬ 
doxe et qui se basera essentiellement sur T injonction bien connue de 
Jésus ressuscité: «Allez par tout le monde, et prêchez la bonne nouvel¬ 
le à toute la création». Je pense que personne d' entre nous n aura 
quelque chose a redire. 

Il est bien entendu que nous partageons tous 1' avis de 1 intro¬ 
ducteur qui croit que V Orthodoxie doit s’ occuper plus sérieusement 
de la rédaction et de la formulation des écrits provenant de Genève 
ainsi que des textes de toute nature, chose qui, j' ajoute, a été négligée 
jusqu’ a présent. 

Quant au besoin de préparer et de former des cadres pour les E- 
glises orthodoxes appartenant a des endroits différents et pour les 
diverses étapes qui se trouvent dans le Mouvement Œcuménique et a 
Genève ainsi que pour les qualités qui, selon I' introducteur doivent 
distinguer et parer les dirigeants, je crois qu' en premier lieu il fau¬ 
drait, il s’ imposerait à tout prix, une formation selon I Orthodoxie 
patristique authentique et conservatrice pour que ces personnes en 
outre puissent offrir leurs services au reste du monde chrétien, ic oion 
de qui cherche avec passion le caractère le plus authentique u . n 
stianisme ainsi qu' aux peuples qui n' ont pas encore aperçu une pre 
sence orthodoxe intégrale. 
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Faisons une dernière observation générale. L' introducteur en se 
référant aux noms «de principaux œcuménistes de nos jours» que 
P Archiprêtre du Trône Œcuménique Georges Tsetsis, le plus ancien de 
tous ceux qui offrent leurs services au Secrétariat du Conseil Œcumé¬ 
nique des Eglises mentionne: «Il va sans dire que la bien distinguée 
Assemblée est en état de connaître chacun à part et sait mettre en va¬ 
leur leur offre positive ainsi que le témoignage vivant qu' ils apportent 
au mouvement œcuménique de nos jours». 

Relativement à cela et en ce qui concerne P objectivité et pour 
F information du Congrès, on devrait faire remarquer qu' il y a des 
faits, des discours, des textes, des ouvrages appartenant à des Théolo¬ 
giens, Évêques et Professeurs remarquables et qui jouissent d'une 
autorité et d'un rayonnement international, ainsi qu' il y a des œuvres 
qui ont été écrites par des prêtres et moines dont les noms non seule¬ 
ment sont connus à P Assemblée, mais il faudrait ajouter, qu' un 
grand nombre de ces personnes se trouvent en ce moment parmi nous 
dans cette salle et expriment et soutiennent une opinion bien différen¬ 
te, peut-être même ignorée, qui concerne 1' attitude de 1' Orthodoxie 
envers le Conseil Œcuménique des Églises. 


2ème COMMENTAIRE 


par 

Prêtre Prof. Dumitru RADU 

ans son exposé, le Prof. Basile Th. Stavridis a présenté un aspect 
de la dimension œcuménique de P Église orthodoxe, notamment: sa 
présence et son œuvre dans le cadre du Mouvement œcuménique con¬ 
temporain. Il a fait, d' abord, un bref historique du Mouvement 
œcuménique et du Conseil Œcuménique des Églises. V étude présente 
en première ligne les préoccupations œcuménistes de P Église Orthodo¬ 
xe, de ses théologiens dans le Mouvement œcuménique et dans le Con¬ 
seil Œcuménique des Églises. 

Je remercie chaleureusement Monsieur le Professeur Stavridis 
pour son rapport si riche et intéressant. Mais je présenterai quelques 
considérations personnelles sur le problème si actuel de PŒcuménisme 
dans le carde de P Orthodoxie. 

1. Le fondement de la catholicité ou de P œcuménicité de P Église 
orthodoxe est la centralité du Christ en tant que rédempteur et sa¬ 
uveur du genre humain et Tête de Son Église, dans 1' enseignement de 
celle-ci, dans sa vie et son œuvre sacramentelle. L' Église a la vocation 
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d’ embrasser toutes les nations selon les paroles de notre Sauveur 
Jésus Christ qu’il a adressées aux apôtres après Sa résurrection: «Al¬ 
lez, faites de toutes les nations des disciples; baptisez - les au nom du 
Père, du Fils et du Saint Esprit et enseignez - leur à garder tout ce 
que je vous ai prescrit. Et voici, je suis avec vous tous les jours jus 
qu’ à la fin du monde» (Mt 28, 19-20). 

Fondée sur toute F œuvre de notre Sauveur pour la rédemption du 
genre humain, œuvre comprenant F Incarnation, la Passion et la mort 
sur la Croix, la Résurrection et F Ascension — car le Sauveur n’ est 
pas venu dans le monde seulement afin d’expier une simple faute, mais 
afin de réparer toute la nature humaine, affaiblie et tombée dans les 
ténèbres du péché—. L' Église entre dans F histoire en tant que comm¬ 
unauté d’hommes visible organisée et unie avec Dieu glorifié en trois 
hypostases par Faction du Saint-Esprit lors de la Pentecôte. Depuis le 
jour même de la Pentecôte, F Église, en tant que communauté de ceux 
qui croient en Jésus Christ et communient de Son Corps et de Son 
Sang vivificateurs pour l’éternité, a manifesté sa dimension catholique 
et œcuménique, car elle s’est faite incorporer différents êtres humains 
appartenant à divers peuples et à diverses nations. L Église est et de¬ 
meure catholique et œcuménique, bien qu’elle n ait pas abouti, jusqu 
à présent, a incorporer au Christ et à elle-même 1 humanité tout entiè¬ 
re. L’ Église est œcuménique dans le sens que seulement dans son ca¬ 
dre les gens et les nations de partout et de tous les temps peuvent 
s’approprier, chacun pour soi, le salut objectif apporté par notre Sa¬ 
uveur Jésus Christ pour nous tous par Sa Croix et par sa Résurre¬ 
ction. 

L’ Église orthodoxe est la vraie Église œcuménique parce qu elle a 
gardé entière et inaltérée la vérité de la foi révélé dans les Saintes É- 
critures et dans la Sainte Tradition; l'épiscopat de succession apostoli¬ 
que avec son enseignement et sa grâce, tous les sacrements et la spiri¬ 
tualité de F Église primitive, qui aident ses fidèles à renaître spirituel¬ 
lement et à s’élever à la ressemblance avec Dieu dans le Christ qui les 
incorpore tous à Lui par le Saint-Esprit. 

L’ Église orthodoxe est essentiellement identique à 1 Église chré¬ 
tienne patristique et de tous les temps, parce qu elle a gardé entier et 
inaltéré, tout en l’approfondissant, Fenseignement apostolique et patri¬ 
stique de F Église. Bien que les Églises hétérodoxes participent partiel¬ 
lement et à différents degrés à la plénitude de la vérité divine et à la 
spiritualité de F Église du commencement, 1 Orthodoxie n a pas songé 
à leur retirer toute la qualité ecclésiale. Mais, nous ne serions pas réa¬ 
listes si nous ne reconnaissions pas que, au-delà des frontières visibles 
de l'Orthodoxie, des rayons de la vraie lumière éternelle de 1 Évangile 
du Christ pénètrent dans les Églises et les communautés chrétiennes 
hétérodoxes. 

2. Grâce à ces prémisses, Fœcuménisme orthodoxe n’est pas ani¬ 
mé de F aspiration vers F extension de F autorité de F épiscopat de F É- 
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glise orthodoxe sur les autres Églises et confessions chrétiennes, mais 
il est prêt de coopérer avec elles afin qu’elles - mêmes découvrent dans 
le sein de leurs différentes traditions particulières la plénitude de la 
vérité de P Église apostolique et patristique, gardée fidèlement par 
P Église orthodoxe. L’œcuménisme orthodoxe ne recommande pas non 
plus Puniformité théologique, pas plus qu’il n’admet le compromis do¬ 
ctrinal; par contre il cherche le consensus œcuménique tout en gardant 
sa fidélité à la foi et aux sacrements de P Église indivise, qui se tro¬ 
uvent dans la confession de foi orthodoxe et qui se reflètent une certai¬ 
ne mesure dans les traditions des autres confessions. De cette manière, 
chaque Église pourra se réjouir d’entrer dans le vaste et riche espace 
spirituel de la chrétienté. 

L’engagement et l’œuvre de P Église orthodoxe dans le Mouve¬ 
ment Œcuménique et dans le Conseil Œcuménique des Églises ne jaillis¬ 
sent pas d’une conscience de son insuffisance dogmatique, doctrinale 
ou ecclésiale, en général, mais de son désir de faire connaître et de fai¬ 
re part aux autres de ses trésors de vérité divine révélée et de la spiri¬ 
tualité qu’elle a héritée et gardée de P Église line et indivise. Dans ce 
cadre, nous témoignons de notre foi apostolique tout en ayant le plus 
total respect pour la liberté et pour les valeurs positives de chaque É- 
glise et de chaque confession chrétienne. 

3. L’œcuménisme orthodoxe a les objectifs suivants: 

a) Premièrement, dans son œuvre œcuménique, P Église orthodoxe 
poursuit, à notre avis, t'union de toutes les Églises dans l’intégrité de 
la doctrine apostolique enseignée dans P Église chrétienne indivise du 
premier millénaire. Il y a des formations chrétiennes qui pensent d’une 
certaine manière et il y en a d’autres qui pensent d’une manière diffé¬ 
rente, comme il y a aussi des formations qui sont indifférentes à la do¬ 
ctrine apostolique de P Église chrétienne indivise. Il n’y a rien de 
superflu dans la révélation et dans le Christ. Il n’y a rien de superflu 
qui eût été prêché par les apôtres, qui eût été cru et appliqué pratique¬ 
ment dans la vie de P Église primitive. C’est pourquoi, l’union pour la¬ 
quelle P Église orthodoxe milite ne peut pas être pensée et réalisée 
sans son héritage apostolique intégral de doctrine et de sacrements. 

L’ Église une et apostolique implique, outre la vraie foi, son inn- 
stitutionnalité garantie par la succession apostolique de son épiscopat. 
Par institutionnalité nous entendons une identité de relations person¬ 
nelles vivantes, intenses entre ses membres et qui n’impliquent pas tel¬ 
lement un caractère juridique, mais surtout un caractère sacramentel 
toujours identique et un ministère sacramentel et pastoral reconnu par 
tous ses membres. 

b) Le deuxième objectif de cet œcuménisme orthodoxe est la catholici¬ 
té à laquelle doivent aboutir les Églises. La nourriture spirituelle desti¬ 
née à satisfaire aux multiples nécessités de P universalité et de 
l’œcuménicité de P Église, œcuménicité extensive et intensive, cette 
nourriture spirituelle est l’entière vérité du Christ, vérité qui peut être 
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actualisée avec toutes ses potentialités seulement par l'effort de pensée 
et de vie active de tous les fidèles, chacun d'entre eux communicant à 
tous les autres sa propre pensée et sa propre vie afin qu’il s’enrichisse 
lui aussi de la pensée et l’expérience de la vie des autres, dans une 
parfaite et inébranlable communion. 

La synodalité épiscopale n’est que le reflet organique de la catho¬ 
licité générale de 1' Église. Les évêques prennent leurs décisions de ma¬ 
nière synodale (en synode), en communion, reflétant la communion en¬ 
tre les Églises et leurs fidèles et la communion des autres évêques, tan¬ 
dis que la communion entre les évêques et leurs Églises se voit aussi 
dans la nécessité de la réception des décisions de leurs synodes par les 
Églises locales. La catholicité réconcilie l’unité avec la diversité, dans 
le cadre de la même foi, dans une intime et indivisible communion. 

De cette manière, l'unité catholique de 1' Église se réconcilie avec 
l'indépendance et l'interdépendance des Églises locales. C'est pour cela 
que cette unité devrait être poursuivie par l'oecuménisme contempo¬ 
rain. Le temporel n'est pas uniforme mais varié, indissolublement lié a 
la géographie et au spécifique de la vie de chaque peuple. Une Égiise 
réellement intégrée dans la réalité humaine concrète ne peut pas s'an¬ 
crer dans un temporel universel, car ce dernier est une simple abstra¬ 
ction. C'est pourquoi, 1' Église qui s’attache au temporel universel 
abstrait ne peut pas s'intégrer réellement dans les différents contextes 
sociaux, culturels et spirituels, beaux en général. 

Un œcuménisme catholique doit embrasser 1 héritage spirituel 
spécifique de chaque peuple, il doit être un dialogue entre les différen¬ 
tes Églises et differentes spiritualités locales en vue d’un enrichisse¬ 
ment réciproque. L' Église dans sa totalité a apprendre de la tradition 
•et des expériences de chaque peuple, car ce sont les expériences con¬ 
crètes qui aident à l’enrichissement de la révélation naturelle et a l’ap¬ 
profondissement de la révélation surnaturelle, a la meilleure connais¬ 
sance de la manière dont Dieu agit dans l’histoire, et enfin a 1 actuali¬ 
sation des valeurs potentielles dont chaque nation a été gratifiée. 

Donc, la catholicité réunit harmonieusement le particulier à 
l'universel. 

c) Le troisième objectif de l’œcuménisme orthodoxe est 1 ouverture 
vers le monde: dans son œuvre œcuménique, 1 Église Orthodoxe est 
ouverte au dialogue avec le monde et avec ceux qui se mettent au se¬ 
rvice (aux responsables) du monde. L Incarnation de Dieu ne signifie 
pas seulement le maximum de révélation de Dieu vis-a-vis de 1 homme, 
mais aussi le maximum de révélation de Dieu par 1 homme en general, 
ce qui met en lumière les valeurs de 1 humain dans sa totalité. 

L’œcuménisme, tel qu’il résulte de la catholicité ou de l'actualisa¬ 
tion de toutes les valeurs humaines a la lumière du Christ par chaque 
chrétien dans une unité en diversité, doit etre fait accessible a toute 
l'humanité, tant cheminant vers son but essentiel - l'unité de V Église 
— qu'après avoir aussi atteint ce but. C'est une nécessité en accord 
avec deux situations: 
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1) Premièrement, Dieu est actif aussi au delà des frontières du 
christianisme visible, c’est-à-dire Dieu agit sur les hommes non seule¬ 
ment à partir de 1’ Église, mais II agit également sur V Église par les 
hommes se trouvant à son intérieur ou à son extérieur. Par consé¬ 
quent, elle doit être ouverte à la volonté de Dieu, tant lorsqu’il l’envoit 
agir sur les hommes que lorsqu’il lui demande d’écouter et de voir son 
action, à lui, et dans les hommes. 2) Secondement, il faut dire que, en 
apprenantt de l’action de Dieu dans un monde qui tend à devenir de 
plus en plus unifié dans sa diversité, les Églises peuvent s’approcher 
elles aussi de leur unité en diversité. La diakonia de V Église contribue 
à la fraternisation des gens et des peuples. 

Si le christianisme veut réellement se rassembler dans V Église 
Une, il doit redevenir œcuménique et catholique et, pour s’approcher 
sans cesse de ce but, il doit s’ouvrir aux valeurs de l’humanité contem¬ 
poraine et doit appuyer les efforts pour leur réalisation. 

Prenant en considération ces objectifs de l’oecuménisme orthodo¬ 
xe. 1’ Église Orthodoxe Roumaine a développé et développe encore une 
riche et variée activité œcuméniste, tant dans le cadre de l'oecuméni¬ 
sme local que dans le cadre du Mouvement œcuménique international 
et dans le Conseil Œcuménique des Églises et dans d’autres organisa¬ 
tions interchrétiennes mondiales, en vue de l’unité chrétienne de V É- 
glise du Christ aussi bien qu’en vue du rapprochement, de la fraterni¬ 
sation des gens et des peuples. 

En conclusion, V Église Orthodoxe est, par excellence, œcuméni¬ 
que, parce qu’elle dispose de la plénitude et de l’amplitude de la vérité 
chrétienne entière et de ses moyens de salut (c’est-à-dire, elle possède 
aussi tous les sacrements), et parce qu’elle a conservé la manière de 
vivre intégralement cette vérité chrétienne par la grâce de Dieu. Dans 
P amplitude de la vérité divine révélée, conservée intégralement et in¬ 
failliblement par elle, réside l’équilibre de toutes ses parties ou élé¬ 
ments de sa doctrine et de sa vie chrétienne ainsi que sa catholicité 
symphonique. Les autres communautés ecclésiales ont conservé soit 
une partie soit une autre de la vérité apportée par Jésus Christ. C’est 
pourquoi, dans V église Orthodoxe seulement peuvent se retrouver to¬ 
utes les communautés et les formations chrétiennes. 

Donc, 1’ Église Orthodoxe est œcuménique ou catholique par elle 
même et pour cela elle peut devenir l’espace spirituel et œcuménique 
du christianisme entier. 
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LA PEINTURE THÉOLOGIQUE DE L’ORTHODOXIE 

ET 

LE MOUVEMENT ŒCUMÉNIQUE* 

par 

Prof. Constantin D. KALOKYRIS 

A u Congrès Historique Interecclésial qui s' est tenu à Bari il y a 
sept ans (1969), j* ai pour la première fois ressenti une tristesse 
profonde parce que, durant le dialogue entre les Églises, on n' a ja¬ 
mais relevé d* aucun côté P importance de V art chrétien pour ce dia¬ 
logue. J’’ ai ressenti la même tristesse pendant le congrès Mariologique 
à Rome qui a eu lieu V année passée. Cela vient peut-être du fait que 
peu de monde s" occupe de cette branche de la science et par consé¬ 
quent, quelques-uns seulement sont capables sans doute de compren¬ 
dre comment V art peut contribuer au mouvement œcuménique. Depuis 
cette date, sept ans se sont passés, et je n' ai pas d informations qu 
un mouvement profond dans cette direction se soit dessiné, ou qu une 
étude sur ce sujet ait été publiée. Je crois malheureusement qu il ne s 
est rien passé. 

Maintenant nous jetterons d’ abord un coup d œil aux caractères 
généraux de notre peinture orthodoxe. Bien entendu, le temps pressé 
d' une conférence ne permet pas une analyse ^complète. Mais ce qui 
nous intéresse voir en particulier ici c’ est la différence qui existe entre 
les sujets de T iconographie orthodoxe et les sujets de 1 iconographie 
des sœurs-aimées Églises, non orthodoxes. Et cela parce qu a notre é- 
poque (celle du dialogue entre les Églises) je pense qu il est nécessaire 
premièrement de connaître les différences entre elles, pour estimer le 
caractère exact de chaque tradition, et, deuxièmement de chercher, 
avec les meilleurs sentiments et une bonne amitié, ce qui nous rappro¬ 
che et fait le contact des nos cœurs. Mais, avec les exemples des diffé¬ 
rences que nous noterons, nous constatons la valeur et la profondeur 
dogmatique de la peinture orthodoxe. De 1 autre côté il faut voir, et 
avoir la sincérité de noter, quelques éléments iconographiques que 
nous avons pris de T art religieux de 1 Occident et que nous conti¬ 
nuons de conserver. Ces éléments, il nous est peut-être difficile de les 
renvoyer parce qu' ils sont devenus, peu a peu, une tradition. Mais ce 
dernier signifie peut-être que V art chrétien peut, par son propre lan¬ 
gage, dé-passer les limites de nos différences et rapprocher nos cœurs. 

Au commencement il faut dire qu' à V orthodoxie T art est au se¬ 
rvice de I' Église et du dogme. Lu peinture de la renaissance, aussi 
bien que la peinture du moyen-âge occidental, exprime V univers sensi- 


* Conférence tenue hor8 Programme 
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ble, prend 1’ homme comme mesure et comme fin. L’ art de 1’ Orthodo¬ 
xie, à un degré éminant, exprime le divin et les aspirations surnaturel¬ 
les de 1* homme. Les mosaïques et les fresques qui couvrent les murs 
des églises sont I’ expression de la foi ou du dogme. Le commentaire 
de la théologie orthodoxe est la liturgie qui se déroule à P autel. Et, 
comme nous allons illustrer d’ un nombre d’exemples dans quelques 
minutes, la peinture orthodoxe interprète, jusqu’ aux moindres détails, 
les idées dogmatiques, la pensée théologique, qui furent exprimées par 
les textes sacrés et les hymnes de 1' Église. Le corps humain n' est pas 
représenté selon les règles de 1’ anatomie, comme nous le voyons dans 
1’ art de 1’ Occident. Ce qui compte n’ est pas la vérité physique, mais 
la vérité transcendantale, non plus le réalisme terrestre, mais la vérité 
«de 1' autre monde». L’ essentiel n’ est pas la beauté corporelle, parce 
qu’ un homme laid peut devenir un saint. Le but, alors, et 1’ idéal est 
toujours la grandeur de 1’ âme, le sublime, le saint. Le Christ n’ est 
pas représenté comme une belle physionomie avec des boucles d’or 
ondulées etc, c' est-à-dire, d' une beauté humaine, à la mesure classi¬ 
que. Ce serait 1’ expression seulement de 1’ une des deux natures du 
Sauveur, mais cela n’ est pas accepté par 1’ Orthodoxie. Ainsi 1' arti¬ 
ste, par les hyperboles des caractéristiques veut exprimer (et non re¬ 
présenter) les deux natures du Seigneur, la divine et 1’ humaine. En 
outre nous connaissons bien qu’ à la chrétienté occidentale beaucoup 
de femmes, qui furent les amantes des peintres, ont servi de modèle 
pour la représentation de la personne de la sainte Vierge. Mais à 
I Orthodoxie aucune femme n' a jamais prêté les traits de son visage 
à I' iconographie de la Vierge. Au contraire, I' art orthodoxe a créé 
une personne idéale avec des traits surnaturels, selon la méthode de 
I’ abstraction d' éléments. Ainsi nous voyons les grunds yeux de la 
Vierge et du Christ, le grand nez, les grands sourcils, la petite bouche 
etc., c' est-à-dire des caractéristiques non normales. Et encore la re¬ 
présentation de 1' espace et la perspective ne sont pas celles que nous 
connaissons par I' art de I' Occident. L’ art orthodoxe n’ accepte pas 
la perspective réelle et géométrique, mois, au lieu de celle - ci, il préfè¬ 
re la soi-disant perspective optique, c’ est-à-dire celle qui place les 
choses selon leur ordre axiologique. Si p. ex. une chose sera représen¬ 
tée petite ou grande, cela ne dépend pas de la place qu' elle occupe 
dans le tableau (devant ou derrière), mais de la valeur morale qu’ elle 
symbolise. Un Christ peint au fond d’une icône n’ est pour celu repré¬ 
senté moins grand que s’ il se trouvait devant. Le Crucifié est deux fois 
plus grand que les soldats qui, devant la Croix partagent scs vête¬ 
ments. Dans la nativité du Christ, lu Théotokos qui est représentée au 
deuxième plan a le double des dimensions des autres personnes etc. 
Cette perspective se présente quelquefois à I’ envers. D’ ailleurs lu troi¬ 
sième dimension n' existe pas habituellement, purce que la peinture 
pnr su nature est un art graphique et non plastique (comme la scul¬ 
pture); par conséquent la pensée de représenter le fond est quelque 
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chose de faux, c' est comme si F on voulait trouer le mur et fuir la re¬ 
présentation. Ceci se passe dans T art baroque. L' espace dans F art 
orthodoxe est simplement le fond d' or des mosaïques ou le ciel bleu 
des fresques. 

Tout cela a attiré F attention de F art d' aujourd' hui, le soi- 
disant moderne, sur la peinture byzantine. CT est vraiment paradoxale 
que P Orthodoxie n' est pas encore consciente du fait que son art est 
estimé de F art moderne. Et quand je dis F art de F Orthodoxie j' en¬ 
tends en général F art byzantin, parce que ceci est F art de la tradi¬ 
tion orthodoxe. Le phénomène est peut-être universel. Certains disent 
que la peinture byzantine est revenue à la mode. En effet, plusieurs oc¬ 
cidentaux aiment avoir des icônes dans leur maison, même si ce n' est 
que pour des raisons simplement esthétiques. Mais les théologiens 
n' ont pas pensé à expliquer le fait qu aujourd hui, à une époque 
avec des idées différentes et intérêts séculiers etc., existe cette mode, 
c' est-à-dire F intérêt pour F art byzantin. La réponse est que 1 art 
moderne a trouvé une partie de ses propres éléments dans 1 art de 
F Orthodoxie. Et F art moderne ne suit plus F art de la renaissance 
italienne qui est encore respecté par 1 Église de 1 Occident. L art mo¬ 
derne justement a suprimé la troisième dimension, la perspective 
scientifique. Il représente les objets d après 1 ordre axiologique, il 
évite la vérité anatomique, et essentiellement il suit 1 illustration 
expressionniste, comme exactement 1 art orthodoxe. Voilà pourquoi 
aujourd' hui nous parlons de révélation de F art orthodoxe et voilà 
pourquoi la peinture byzantine est à la mode. Est-ce que par hasard 
on pourrait penser que les gens en Occident, parallèlement à la sati¬ 
sfaction esthétique provenant des icônes byzantines, commencent à 
ressentir une émotion religieuse sérieuse? 

En partant de ces faits, il faut penser que 1 art est en relation 
avec le dialogue œcuménique, parce que ce dernier est quelque chose 
de moderne. L' appréciation de 1 art orthodoxe de la part de 1 ait 
moderne et des occidentaux facilitera la tâche des théologiens de 1 Oc¬ 
cident, de se faire de F Orthodoxie une idée plus claire, puisque les 
grandes foules de gens cultivés à F Occident ont compris la valeur de 
F art byzantin, qui certainement est une expression de la théologie or- 

thodoxe. „ . , 

Mais il est temps maintenant, au lieu d une réflexion contempla¬ 
tive, de vous présenter quelques exemples qui vont vous montrer les 
différences qui existent entre 1’ art orthodoxe et 1 art occidental et 
favoriser, comme je pense, le dialogue œcuménique d une manière 

bienfaisante. __ . 

En premier lieu, nous avons le Pantocrator. C est le type qui se 

rencontre habituellement sur lu coupole des églises orthodoxes de la 
période qui s’ étend des Macédoniens et des Comnènes jusqu a nos 
jours II tient dans sa main gauche V Évangile tandis que. de sa main 
droite il donne sa bénédiction. Ce Pantocrator n’ est point I’ «Ancien 
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des jours» à la barbe blanche (comme celui de St Biaise près de Brin- 
disi), ni le Christ de la théophanie (comme celui du couvent de St 
David à Thessalonique, ou celui des Saints Côme et Damien à Rome) 
ni le Christ des représentations anciennes de la Tradition Legis, ou le 
Verbe non Né (comme à St Vitale de Ravenne), ni non plus le Christ en 
majesté (Majestas Doijiini, Cristo in Maesta) qui est représenté sur les 
tympans des portails des églises surtout gothiques. Ce n' est non plus 
««Le Doux Nazaréen» de la Renaissance, ni le Jahvé sévère de F Ancien 
Testament. Mais c’ est la figure d“ une personne mûre, la représenta¬ 
tion simultanée dans la même icône du Père et du Fils, c’ est-à-dire F 
expression artistique du dogme de la Consubstantiation. C’ est F icône 
qui exprime toute une théologie. C’ est le Créateur, le Sauveur, le 
Juge, sa figure peinte pour cela à une échelle transcendante, avec to¬ 
ute la majesté du Créateur, toute la noblesse du Sauveur, mais aussi 
avec toute la gravité du Juge intègre. Création, par concéquent, Salut 
et Jugement, telle est la théologie de cette représentation. Mais cette 
théologie, ne nous la rencontrons pas aux icônes du Christ en Occi¬ 
dent. Le Pantocrator, en surveillant toute chose du haut de la coupole 
des églises, c’est-à-dire du haut des cieux, exprime le fait qu’ il est le 
Seigneur de F Église toujours triomphante. Car, selon de Patriarche 
Germain (8ème siècle) F église est le symbole du ciel «où Dieu, qui vit 
aux Cieux, habite et se promène». Ses yeux sont sévères, mais en mê¬ 
me temps doux, (il est d’ ailleurs le Sauveur fait de toute bonté), mais 
chacun de nous les voit selon la pureté des ses pensées et de ses actes, 
comme explique Nicolas Messaritis d'Éphèse. 

Je remarque maintenant la représentation de la Vierge dans /’ 
abside du sanctuaire des églises, et surtout, sur le cul-de-four de la 
conque. Dans V Église orientale c" est presque la règle, depuis les pre¬ 
miers temps byzantins jusqu’ à aujourd' hui. Il s’ agit de la Théotokos 
qu’ on appelle «Platytera»; elle tient habituellement dans ses bras 1’ 
enfant Jésus. 

Nous devons prêter attention a cette représentation et surtout à la 
place, qu’ elle occupe dans F église. Le cul-de-four de V abside du san¬ 
ctuaire, est la partie architecturale qui unit le toit avec le sol. Au toit 
qui symbolise le ciel, on représente le Christ comme Pantocrator, habi¬ 
tuellement sur la coupole du transept, comme nous avons déjà dit. Les 
fidèles se tiennent debouts sur le sol de 1’ église. La Théotokos est ainsi 
figurée entre nous et Dieu, entre la terre et le ciel; parce que celle-là, 
par son Fils, a joint le bas et le haut, elle est devenue le pont qui unit 
la terre au ciel, P échelle céleste par laquelle Dieu est descendu, com¬ 
me chante P Église dans F hymne Acathiste. La coupole du transept où 
le Christ est représenté, est V endroit le plus élevé de 1 église. Celui 
occupé par F image de la Vierge lui est immédiatement inférieur. C’ 
est le point le plus visible après la coupole. Le fidèle la voit, quand il 
entre dans F église et dirige son regard vers le sanctuaire. Mais com¬ 
me nous F avons dit, la Théotokos est presque toujours représentée 
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avec 1’ enfant divin. 'A cet endroit, le plus élevé après la coupole, nous 
avons T exaltation de la femme comme mère jusqu’ à la divinisation, 
dont le symbole est la mère de Dieu. Jamais, et dans aucune religion, 
la femme n’ a reçu un tel honneur, n’ a été autant élevée. La Vierge, 
représentante du monde féminin et mère de nous tous, participe active¬ 
ment au salut du monde, certainement parce que le Logos est incarné 
en elle, qui 1’ a porté dans son sein. Cette représentation nous rappel¬ 
le, en quelque manière, que 1' «incarnation du Dieu - Logos» et le salut 
de 1' homme qui 1' a suivie, ont été réalisés «par la femme»); et la fem¬ 
me, qui a permis cette incarnation dans son saint sein, est la Vierge 
Marie, qui. pour cette raison, est devenue la personne sacrée qui méri¬ 
te notre reconnaissance éternelle et notre très grand honneur. Comme 
nous 1' avons déjà dit, elle est la mère de la réconciliation de la créa¬ 
ture avec le Créateur, la nouvelle Ève qui a jeté un pont au-dessus du 
fossé que la première Ève avait creusé. Nous adorons donc, «après le 
Dieu Trinitaire», la Théotokos. Vers celle-ci «après Dieu» nous nous ré¬ 
fugions tous, comme chante un canon de notre Église. Si nous n osons 
pas, comme «serviteurs mendiants», jeter directement les yeux vers le 
Pantocrator dans sa coupole, nous prenons le courage de regarder 
tout de suite en lace la Vierge, parce qu' elle vient de notre genre 
humain, et, de cette manière, nous avons la certitude profonde qu elle 
intercède et plaide auprès de son fils, pour tout ce que nous desirons. 
Nous avons ainsi «quelque familiarité naturelle» avec clic, et cette fa¬ 
miliarité nous donne des ailes, pour nous élever et regarder fixement 
le Pantocrator. Ceci se fait pur étupes, d apres une échelle de degrés 
de 1' âme et de P esprit, après que nous nous sommes réfugiés auprès 
de la Mère de Dieu pour qu’ elle intercède, ou, si vous voulez, qu' elle 
nous annonce, de quelque manière, au Roi et au Seigneur. Cette repré¬ 
sentation de la Mère de Dieu tenant 1’ enfant, exprime toute la doctri¬ 
ne dogmatique de 1’ incarnation du Christ. Nous comprenons ceci, en 
voyant le Pantocrator dans la coupole (qui signifie le ciel) et ensuite la 
Théotokos avec le Christ un peu plus bas, c’est-à-dire au cul-de-four 
de la conque. Nous avons ainsi une concrétisation du sens de la de¬ 
scente du Dieu-Verbe et une matérialisation de P article du symbole de 
la foi: «il est descendu des cieux, c’ étuit incarné de I’ Esprit Saint et 
de la Vierge Marie et s’ est fait homme». L' art rend sensible le fait 
(iue le Dieu céleste descend et, par la Mère de Dieu, se fait enfant, 
homme. L' Église Catholique Romaine honorc-t-ellc la Vierge? Mais 
voilà que P Église Orthodoxe honore également et respecte tant la 

Sainte Vierge. . . , _ 

Je vous note maintenant une caractensUque de la figuration de 
/• Annonciation de la Théotokos. Dans toutes les représentations ortho¬ 
doxes de 1’ Annonciation jusqu' à la chute de Constantinople, 1 ar¬ 
change Gubricl est représenté debout en face de la Théotokos et tenant 
à lu main un sceptre. Ce sceptre (P ancienne cuducée que tient par 
exemple Hermès) est un symbole d'autorité, qui montre que P arclian- 
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gc vient avec I' autorisation divine «au nom du Roi Dieu» apporter of¬ 
ficiellement le grand message à la Vierge Marie. Ce sceptre, se termine 
en haut par une fleur de lis, décorée de perles. Mais ce détail, mal in¬ 
terprété par les peintres occidentaux, a fait transformer tout le sceptre 
en une tige de lis, qui ensuite a été considéré comme le symbole de la 
chasteté de la Vierge. En aucun endroit la Sainte Écriture ne rapporte 
que Gabriel ait offert un lis à la Toute-Sainte. Plus précisément, la 
substitution du sceptre par un lis s’ est fait, semble-t-il, pour la pre¬ 
mière fois au Même siècle à Florence, ville qui avait cette fleur pour 
symbole. En effet, par un tableau de Filippo Lippi (aujourd’ hui au Pa¬ 
lais de Venise à Rome), nous sommes assurés du changement et aussi 
du symbolisme. L archange ici ne tient pas simplement le lis, comme 
autrefois le sceptre, mais il P offre à Marie en témoignage d’honneur 
et de respect, de la part de Florence, ville qui prétendait honorer par¬ 
ticulièrement la Vierge (civitas virginis). Peu à peu ce thème du lis est 
arrivé, en passant par des peintres occidentaux, jusqu' aux hagiogru- 
phes orientaux. Ainsi nous orthodoxes, nous avons emprunté à P Occi¬ 
dent catholique ce lis des peintures de P Annonciation, élément qui n" a 
pas de fondement historique et n" est pas en relation avfec notre histoi¬ 
re iconographique. Bien plus ce lis fait déjà fortement partie de la tra¬ 
dition chez nous, au point qu aujourd’ hui, duns P église orthodoxe, si 
un peintre ne représentait pas Gabriel tenant le lis blanc, il risquerait 
peut- être d‘ être considéré par beaucoup de gens comme suspect dans 
son orthodoxie(l); car le lis blanc est interprété comme le symbole d*- 
In chasteté de la Théotokos. 

Et maintenant nous allons voir un autre sujet, lu Nativité. Dans P 
iconographie postérieure de la nativité du Christ nous avons une infl¬ 
uence occidentale, qui n a jamais donné lieu à aucune protestation. 
Dans les représentations orthodoxes de la Nativité, antérieures à la 
chute, de Constantinople, P artiste représentait la Vierge couchée sur 
un matelas devant la grotte de Bethléem, ou bien assise devant la crè¬ 
che. Mais In Toute-Sainte n’ était pas peinte agenouillée. C’ est seule¬ 
ment à partir du 16eme siècle qu' elle a été représentée ainsi sous P 
influence des peintres de la renaissance italienne en premier lieu sur 
les peintres orthodoxes crétois qui avaient des lien avec P Italie. Nous 
avons la Théotokos ainsi représentée nu Mont Athos (couvant Stavro- 
nikita 1546, de Lavra 1560 etc.), aux Météores (Couvant de Barlaam 
1548) etc. Ajoutons encore que pendant la période nntérieure où lu 
Théotokos était peinte couchée devant la grotte aucune autre personne 
n' y était représentée; maintenant elle figure agenouillée tondis que 
Joseph est agenouillé en face d'elle. En plus. In Théotokos représentée 
de cette manière n les mains croisées devant In poitrine, détail complè¬ 
tement inconnu dans P art byzantin orthodoxe. Ce type de la Toute- 
Sainte agenouillée a été si bien assimilé pur P art postérieur de P Égli¬ 
se Orthodoxe qu' il a été accepté et institutionalisé par Denis de Four- 
nu dans son interprétation de I urt pictural, le livre le plus connu et le 
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plus estime de P orthodoxie hellénique, qui indique la manière dont ii 
faut peindre les icônes et les fresques. Cette représentation de la Vier¬ 
ge agenouillée, empruntée à P Occident, n' a pas scandalisé les ortho¬ 
doxes parce qui ils y ont vu P expression de la divinité du Christ 
nouveau-né, dont tous s" approchent avec crainte et se prosternent 
devant Lui; de même la Sainte Mère, dont le Sauveur est le fils et le 
Dieu (Romanos le Mélode), et qui se déclare à P Annonciation la Se¬ 
rvante du Seigneur (Luc 1,38). Et encore plus. Cette représentation de 
la Vierge (c'est-à-dire non couchée mais agenouillée ou bien assise), 
nouvelle à T art orthodoxe, a une bonne justification théologique. Elle 
illustre P idée dogmatique selon laquelle la Vierge a enfanté sans do¬ 
uleurs, comme les Pères de P Église enseignent et les Mélodes chantent 
(«tizl ici) £tvtü oou xôx(ü xi; coôivaç ^uyoGoac u7i£p^o<I>ç...», Ode 9, V endredi Saint). 
Une femme couchée signifie qu elle souffre encore des douleurs de 1 
accouchement. Mais une accouchée assise signifie qu elle n a pas 
subi les souffrances de P enfantement. (Exempté les textes apocry¬ 
phes). En vérité «Marie enfanta sans douleur et sans le secours d une 
sage-femme. Elle fut a la fois accouchée et accoucheuse. Aucune main 
impure ne put toucher le Seigneur». Et alors cette représentation nous 
la devons les orientaux à T art religieux de 1 Occident. 

En parlant du contact des Églises au point de vue de 1 art, il faut 
ajouter la multitude des petites images catholiques romaines, c est-a- 
dire des cartes-postales sur le thème de la Nativité, qui ont envahi le 
marc R de P Orient Orthodoxe et ont été peu à peu acceptées par la 
conscience du clergé et du peuple. Même la représentation, inconnue 
dans P art orthodoxe, de P Adoration de 1 Enfant divin (cidorazione 
del bambino), constitue une carte-postale habituelle chez nous. 

Nous dirons encore quelques mots sur ce sujet, c est-a-dire celui 
de la Nativité. Dans quelques représentations, la Vierge est peinte co¬ 
uchée, non dans la grotte, mais en dehors d elle. Le plus souvent elle 
se trouve au sommet d'une roche qui est représentée comme une mon¬ 
tagne. Pourquoi la Vierge est-elle représentée au sommet de la monta¬ 
gne? Voici la réponse: Parce que la représentation exprime une idée 
théologique, c' est-a-dire parce que V Église glorifie la Vierge comme 
«Spo< aXaioprixov», comme «une montagne jamais entaillée», ce qui signifie 
femme qui n a connu d' homme. Nous avons alors un symbolisme de 

la Virginité de la Mère du Christ. 

Je ne manquerai pas de vous citer encore la représentation ortho¬ 
doxe du Baptême. Selon notre iconographie, Jésus Christ se trouve 
dans le fleuve de Jourdain, non au bord, et il reçoit le baptême par les 
mains du Précurseur, qui touche la tête du Seigneur. Nous avons donc 
ici le baptême par immersion (5ià xorcaSuoea*), selon la tradition orthodo¬ 
xe (Cyrille d' Alexandrie). Au contraire, dans les représentations de P 
Occident nous voyons le baptême par in fusion. En effet, le Christ n 
est pas représenté comme descendant dans P eau du Jourdain, mais il 
se tient au bord du fleuve et reçoit P infusion par Jean qui porte un 
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petit vase contenant de F eau qu’ il verse sur la tête du Sauveur. Ma¬ 
lheureusement quelques peintres orthodoxes modernes imitent ces re¬ 
présentations pour nos églises, parce qu' ils ne comprennent pas la 
différence théologique. Il est évident que ces icônes sont inacceptables 
pour P orthodoxie. 

Un autre thème très important de la théologie orthodoxe que nous 
noterons est la Crucifixion , représentant le corps du Seigneur mort sur 
la Croix, tout en ayant les yeux vivement ouverts. Il s’ agit de la Cr¬ 
ucifixion qui est représentée par exemple dans la conque de Santa Ma¬ 
ria Antica de Rome, qui appartient, sans aucun doute, au 8ème siècle, 
à T époque du Pape Jean Vile. Le Christ, revêtu du colovium long, est 
exactement du même type que celui que nous avons au 6ème siècle a F 
Évangile syriaque du moine Rabbula (bibliothèque Laurentienne à Flo¬ 
rence). D' apres les descriptions de Constantin Sodios et Nikolas Mes- 
saritis, on peut déduire qu’ une représentation pareille, en mosaïque, 
se trouvait, au 6ème siècle également, dans Y église des Sainte Apôtres 
à Constantinople. La représentation du Christ mort, mais ayant les 
yeux ouverts (le Seigneur triomphant de la Mort), illustre d’ abord la 
doctrine, particulièrement développée en Orient, suivant laquelle le Sa¬ 
uveur a souffert comme un homme tandis que la Divinité, unie dans Sa 
Personne avec la nature humaine, est restée impassible, parce qu’ elle 
est immortelle. Cette représentation par conséquent, constitue un 
moyen d' expression de la nature divine immortelle du Sauveur. C 1 est 
justement ce qu’ exprime, d’ une manière caractéristique, en Orient 
par exemple, la poésie ecclésiastique. Dans P ode VI du canon du Sa¬ 
medi Saint, le poète Cosmas (8ème siècle) dit: «même si la substance en 
terre de Ta chair a souffert, la Divinité eBt restée impassible». («Eî yàp 
xaï 7ct;rov0é Zou xrjç aapxô; r\ )(otxr) ouata àXX’ rj OeoiTjç àrcaôrj; ôtepteivc»). L’ œil vi¬ 
gilant, Y œil éveillé de Dieu est noté au 2ème siècle par Justin, ensuite 
au 4ème siècle par Eustathios d’Antioche. Cette même idée est expri¬ 
mée d’ ailleurs dans la comparaison du Christ à un lion qui dort mais 
qui garde ses yeux ouverts, car le Seigneur «en tombant, s’ est endor¬ 
mi comme un lion» (Gen. 49,9), comparaison que souligne au 6ème siè¬ 
cle Eulogios d 1 Alexandrie (voir thème iconographique «’Avarceocov»). 
Comme il est noté dans le manuscrit grec de Physiologie, quand le 
lion dort, ses yeux veillent: de même le corps du Seigneur dort sur la 
Croix, mais Sa divinité veille à la droite du Père. Ainsi au moyen de 
cette représentation, est exprimé ce, à propos de quoi insiste l 1 Orient 
par la voix de Jean Damaskinos: «Dieu a été crucifié et a souffert, 
mais la Divinité n’ a pas souffert». Quelle différence avec certaines cr¬ 
ucifixions de P Occident, comme par exemple celle de Mathias Grilne- 
ivaldy où la déformation entière et la pourriture du corps du Christ 
(avec une couleur verdâtre) témoignent de P absence absolue de la 
Divinité. Mais justement à cause de la Divinité, le corps du Seigneur 
rP a pas perdu, même dans la mort, la chaleur de la vie: «Il a subi le 
dommage, c’ est-à-dire P âme s’ est séparée de lui, mais non la désa- 
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grégation. la décomposition, la pourriture. Et comme St Athanase dit: 
«Le corps du Seigneur, à cause du Verbe qui P habite, est resté incorr¬ 
uptible». Ceci est la deuxième signification de la représentation en que¬ 
stion. La Théologie Liturgique de T Orthodoxie et P Iconographie sont 
d' accord. Cet ancien type du Christ les yeux ouverts (suivant lequel 
sont peintes, sans exception toutes les Crucifixions du monde chrétien 
jusqu' à T llème siècle) est, peu à peu, remplacé par le nouveau type, 
c’ est-à-dire par celui du Christ les yeux fermés. Ce nouveau type do¬ 
mine désormais dans toute la chrétienté. Mais ce type-là aussi tire son 
origine de Byzance, de la théologie orientale; il provient probablement 
du couvent de Studios de Constantinople, comme I' a démontré le pro¬ 
fesseur Grondije. Ce couvent a fortement influencé les moines «basi- 
licns» en Italie. (Ce Crucifié aux yeux fermés, nous le trouvons, à P 
1 lème siècle en Grèce même, dans le couvent du St Luc, à Daphni etc.) 
Ce type signifie le caractère parfait de la Passion et de la mort du Sei¬ 
gneur en tant qu’ homme, dont le corps n’ a pas subi la corruption 
parce que il a conservé, grâce au Saint-Esprit, les caractères de la v.e 
(comme a enseigné Nikitas Stéthatos répondant u I etonnement du 
Cardinal Humbert devant la nouvelle iconographie des crucifiés). Mais 
selon mon avis personnel, P Orthodoxie byzantine a opposé ce no¬ 
uveau type iconographique nu docétisme des Pauliciens et Bogomiles. 
Je pourrais résumer ce que je viens de noter en disant que, le premier 
type iconographique, celui du Christ aux yeux ouverts, est un type 
symbolique-théologique, il exprime le Chef de 1 Église triomphant de 
là mort, son Dieu immortel. Le deuxième type, celui aux yeux fermes, 
est strictement historique-évangélique («et en penchant la tête il a 
rendu P esprit»), c' est-à-dire. il représente la mort réelle du Seigneur 
en tant qu' homme (et non selon le docétisme) dont le corps mort 
(c’est-à-dire le corps séparé de P âme) n a pas subi le sort d un mor¬ 
tel quelconque, mais est resté incorruptible. C est pour cela précisé¬ 
ment qu du flanc du Sauveur jaillirent du sang et de 1 sau, quand, 
après In mort, la lance lui a transpercé le flanc, ce qui ne serait ja¬ 
mais arrivé s' il s’ agissait du corps d' un autre mortel 

Une autre représentation, particulièrement chere a la théologie 
orientale est: La Descente aux Limbes (al Limbo), thème qui constitue 
le tvne officiel de la Résurrection, dominant dans toute I Orthodoxie 
tout au moins jusqu’ au lôème siècle. Le Christ représenté dans les 
limbes au milieu d’ une gloire lumineuse (mandorla) porte Sa Croix 
(le trophée de la Résurrection) tandis qu’ il foule des pieds, les portes 
brisées de P hadès et, tendant Sa main droite, fait lever du tombeau 
Adam, qui symbolise le genre humain. (Plus tard, il tend les deux 
mains en même temps, et fait lever le couple Adam et Ève). En Occi¬ 
dent. comme Résurrection, existe le type de représentation suivante: 
I e Christ jaillissant d’un sarcophage. Les détails de la composition de 
la Descente aux Limbes sont dus à P Évangile apocryphe de Nicodeme 
(chapitre V), à la théologie et à P hymnographie. En effet, la «Descente 
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aux Limbes» exprime à la lettre, la signification du plus ancien hymne 
orthodoxe de victoire de la Résurrection: «Le Christ, est ressuscité des 
morts, en vaincant avec Sa mort la mort et en donnant la vie à ceux 
qui étaient dans les tombeaux». 

Selon le type d' Occident, parfois un ange enlève et ensuite roule 
la dalle qui couvrait le tombeau, et après, sort le Seigneur. Mais cette 
représentation est pour les orthodoxes inacceptable, parce qu' elle pré¬ 
sente Jésus Christ sortant du tombeau avec P aide d’ un ange, lequel 
roula la pierre pour lui. Mais le Christ, en tant que Dieu Tout- 
puissant, rT a pas besoin d" un ange pour sortir du tombau. Les pères 
de T Église enseignent, et les hymnes chantent que le Sauveur est res¬ 
suscité avant le roulement de la pierre. «Seigneur, malgré le sépulcre 
scellé par les impies, tu es sorti du tombeau» et «Seigneur, tu es sorti 
du tombeau scellé et tu entras de même, toutes portes fermées, auprès 
de tes disciples...... Jean Chrysostome cite que le roulement de la pier¬ 
re n" était pas fait pour le Christ, mais pour les saintes femmes, pour 
qu* elles voient le tombeau et qu" elles vérifient P événement de la 
Résurrection. 

Après cette analyse nous comprenons que P icône de la Résurre¬ 
ction provenant de P Occident est tout-à-fait inacceptable pour nous. 
Pour les orthodoxes P icône qui exprime P événement de la Résurrec¬ 
tion est la Descente aux Limbes, comme nous P avons déjà vu, et qui 
est toujours nommée ANALTAEIE à P art orthodoxe. 

Disons encore quelques mots sur le type iconographique de la 
Résurrection du Christ, où la Théotokos est aussi présente a cet événe¬ 
ment cosmo-historique. Sans doute P Évangile ne rapporte pas que la 
Théotokos ait été là à P heure de la résurrection de son fils. Dans P É- 
glise Catholique ceci est devenu comme un article de foi, dès P époque 
de Contre-Réforme. Les méditations de Saint Bonaventure ont eu ici 
beaucoup d" influence, comme aussi la légende dorée de Jacques de 
Voragin et la doctrine d’ Ignace de Loyola dans ses exercices spiri¬ 
tuels (1548). Mais dans P Église Orthodoxe la chose demeure un point 
de théologie discuté. La présence de la Vierge à la Résurrection ne fait 
pas partie de la doctrine officielle de P Église Orthodoxe. Malgré cela, 
dès le 6ème siècle Romanos la Mélode exprimait cette croyance dans 
son fameux K*ontakion sur le crucifiement, où nous lisons: «prends co¬ 
urage, prends courage Mère, car tu me verras la première ressuscitant 
de la tombe». Au 9ème siècle aussi P évêque de Nicomédie Georges af¬ 
firme que, tandis que tous les disciples sont partis de la tombe, la 
Théotokos, au contraire, «seule est restée là, attendant»; (de ce fait la 
joie de la Résurrection divine a été donnée à elle la première, c’ est-à- 
dire qu n elle a eu la première P honneur de voir le Christ ressuscité). 
Théophane Kerameus au 12ème siècle affirme la même chose, comme 
aussi au 14ème siècle, Grégoire Palamas. Ce dernier écrit que la Théo¬ 
tokos avait seule eu le privilège de toucher son corps, ce que le Sei¬ 
gneur a refusé à Marie Madeleine en lui disant «ne me touche pas». 
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parce que (explique le même archevêque de Thessalonique) son corps 
nprés la résurrection était plus efficace que le feu. Donc dans 1' icono¬ 
graphie de 1' Orient nous trouvons la Théotokos présente à la Résurre¬ 
ction, alors que, nous le répétons, nous n’ avons pas de décision offi¬ 
cielle de T Église Orthodoxe là-dessus. Dès le 6ème siècle nous recon¬ 
naissons la Vierge dans la scène de la Résurrection de 1’ évangéliaire 
du moine Rabbula: seule elle est figurée avec un nimbe et seule elle 
tient les pieds du Christ. Nous avons la même présentation dans d' 
autres monuments, comme la mosaïque de Saint Marc à Venise, les 
fresques du Mont Athos etc. Nous avons de très belles représentations 
orthodoxes de la Théotokos dans la Résurrection, dans les icônes de 1' 
école crétoisc, comme par exemple celles du peintre Michel Damascène 
de la fin du 16èmc siècle. Voilà donc encore un autre point commun 
entre nos Églises, que donne 1 iconographie et qui n a pas encore été 

commenté jusqu’ à aujourd hui. 

Mais encore quelque chose. Quel est le plus grand don de la 
Résurrection? Incontestablement c' est «ln joie»., Qunnd nous avons la 
vie, nous avons la joie. Et voilà une peinture murale en Kastoria de 
Grèce. Au dessus du Christ ressuscité nous voyons une personnification 
de lu joie, par une tête jeune. Nous lisons, tj XAPA. C est-à-dire LA 
JOIE. Voilà que 1' iconographie exprime ce que 1' Église chante pen¬ 
dant Pâques: «Voici que par la Croix la joie est venue dans le monde 
entier...». 

J’ ai laissé en dernier un autre thème iconographique qui concer¬ 
ne T Église en général, c’ est-à-dire son origine. (Il ne m’ intéresse pas 
le thème de la préexistence de 1' Église-avant les siècles, de I Église 
préexistante dans le projet de Dieu, ou de 1 Église soi-disant de 1 An¬ 
cien Testament.) Ici je parle de I' Église du Christ que nous sommes 
tous habitués de considérer comme un produit de triomphe. C est-a- 
dire du triomphe du jour de la Pentecôte. Très justement, parce que en 
ce temps-là nous avons 1' appariton officielle de 1' Église dans le mon¬ 
de Tous donc les chrétiens nous connaissons la Pentecôte connue 1 
anniversaire de 1' Église chrétienne. Cependant, les Pères de I Eglise 
remontent plus dans le passé. Ils nous rappellent qu avant la joie de 
la Pentecôte la passion du Vendredi Saint I a précédée. L Esprit Saint 
pendant la Pentecôte confirma ce que le fondateur de I' Église fit sur 
la Croix. L’ Église, on dit -et à mon avis justement- est née par la 
Croix du Seigneur et son decret constitutionnel a été signe de son 
sang. Le déchirement du voile signifie exactement la fin du règne de la 
Synagogue et le commencement de la période de 1 Eglise. Comme du 
côté d'Adam Évc a été créée, ainsi du côté du nouvel Adam-Christ a é- 
té façonnée la nouvelle Eve, c' est-à-dire V Église. Parmi d'autres Pè¬ 
res Épiphane de Constantia en Chypre (dans son oraison contre les 
Marianitcs) dit: «afin que le Seigneur montre qu’ il n recréé de Marie 
son corps, il a créé I’ Église de son côté, quand son flanc fut troue». 
Jean le Chrysostome (commentaire à St Jean) est catégorique. Il dit 
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que du côté troué du Seigneur un mystère secret fut célébré. Il en sor¬ 
tit de T eau et du sang. Non simplement ni par hasard ces sources sor¬ 
tirent. Mais parce que de tous les deux l y Eglise a été fondée. Ainsi du 
sang du Seigneur F Église est née le Vendredi Saint. Un hymne de F É- 
glise prie le Seigneur de consolider V Église qu 1 il obtint de son sang 
(«r]v txi^acü t4> ti pu*) oou aï|iaTt»). D' autre part le soir du Jeudi Saint une 
béatitude mentionne: «Ton côté vivifiant comme d' Eden jaillissant une 
source, ô Christ, il arrose ton Église comme un Paradis spirituel...». 
Mais encore St Augustin accepte la même chose. *Dormit Adam ut fiat 
Eva y moritus Christus ut fiat Ecclesia». 

Je dis tout cela pour vous rappeler que, sur ce point, Y art chré¬ 
tien d' Orient et d' Occident ne présente pas de différences. Nous 
avons sans doute ici, un point commun, un thème qui unit nos Églises. 
Dans plusieurs représentations de la Crucifixion (déjà au 9ème siècle), 
nous voyons à droite du Christ crucifié une femme jeune et jolie re¬ 
cueillant dans un cratère (calyce), le sang du Seigneur. Quelquefois un 
ange assiste cette femme avec respect. En haut une inscription dénom¬ 
me la femme: L’ ÉGLISE. Justement en face d'elle (c'est-à-dire à côté 
du flanc gauche du Christ), une autre femme est représentée, vieille et 
laide, chassée quelquefois par un ange. Une inscription nomme cette 
femme-ci: LA SYNAGOGUE. Parmi beaucoup d'exemples, je vous cite: 
le cod. Par. Gr. 74 de la Bibliothèque Nationale de Paris, la peinture 
murale de Mavriotissa en Kastoria et à St Néophyte de Chypre, monu¬ 
ments du 12ème siècle. Encore je cite la peinture murale du réfectoire 
du monastère de Patmos de la fin du 12ème siècle et, après, de Studc- 
niça en Yougoslavie, du 13ème siècle etc. 'A Y Occident nous avons ce 
même thème dans beaucoup de monuments du 12ème principalement 
et du 13ème siècle, comme p.ex. au vitrail de Bourges, uu vitrail de 
Sens, de Ilouen, etc, et encore dans une miniature de P Ilortus Deli- 
ciarum. Mais ce qui est très impressionnant est que nous voyons dans 
des manuscrits français P Église représentée comme une jeune fille 
sortant à moitié du côté droit du Christ crucifié. 'A côté, les inscri¬ 
ptions expliquent «Jésus en mourant a donné naissance à Y Église et a 
aboli tous les pouvoirs de la Synagogue». 

Tout ce que j' éclaircis ne va pas à P encontre de P opinion com¬ 
munément acceptée, que la Pentecôte doit être considérée comme le 
grand Jour de P Église. Les exemples que je viens d' apporter signi¬ 
fient que P art, suivant les Pères de P Église, accepte que Y Église na¬ 
quit du sang versé du côté du Sauveur . C' cst-à-dire que sur la Croix 
fut signé le Décret de sa Fondation par son Sang. Le jour même de la 
Pentecôte, P Esprit Saint scella ce Décret par le grand sceau de P État 
en trois hypostases, et nous avons par conséquent en ce temps-là ap¬ 
parition officielle et solennelle de P Église (on aurait dit: la publication 
dans le Journal Officiel). L' un accomplit P autre. Je pense que cela est 
très intéressant pour notre époque, c' est-à-dire de comprendre que Y 
Église provient du sang et du martyre et par conséquent sa marche 
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sera pleine d’ anxiété, surtout pendant ce temps difficile d'aujourd’ 
hui. Dans le sang de Y Église existe aussi bien le martyre de la Croix, 
que le triomphe de la Pentecôte. Voilà ces quelques exemples, choisis 
parmi une multitude d' autres, que j ai pu citer. Il est évident que la 
peinture suit et explique V esprit de 1 Orthodoxie. Mais, de 1 autre cô¬ 
té, par les exemples cités, ont aussi paru, à travers la peinture les dif¬ 
férences qui existent entre V Église Orthodoxe et celle de 1 Occident 
aussi bien que leurs influences mutuelles. 

En conclusion, nous pouvons encore dire que surtout aujourd hui, 
à cause du dialogue entre les Églises et de 1 art moderne, les icônes 
orthodoxes ne sont plus regardées en Occident comme hérétiques, 
mais au contraire, elles sont Y objet de grands honneurs et de vénéra¬ 
tion de la part de Y Église Catholique, du clergé et du peuple. Mais 
tout ceci signifie que le peuple et le clergé qui constituent la conscience 
des Églises estiment a leur valeur les points communs qui unissent les 
Églises et abandonnent le vieil esprit. Mais en plus cela signifie aussi 
que f art chrétien peut faire le rapprochement de nos cœurs et nous 
rappeler en particulier la grande dette que nous impose la significa¬ 
tion de f unité dans la charité au nom de Jésus Christ, de notre seul 
Seigneur et Dieu. 
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COMMUNIQUÉ 

OF THE 2nd CONGHESS OF THE ORTHODOX THEO- 

LOGICAL SCOOLS 


Upon the termination of the proceedings of the Second Conférence 
of Orthodox Theological Schools, glory and thanksgiving are ascribed 
to God. because after forty years Orthodox Theological Academies and 
Schools in the world met at the Inter-Orthodox Center at Pendeli Mo- 
nastery for ten days in order to discuss the major theme «The Theolo- 
gy of the Church and its Application Today». 

Evident to ail memhers of the Conférence were the importance of 
various factors: fellowship, the need to understand one another, theolo¬ 
gical language, complexities of prohlems faced by various Orthodox 
Churches today, together with a spint of faithfulness to the essence of 
Orthodoxy, a deep interest in ecclesiology, particularly in ecumenical 
research and activity, and the overflowing love for one another among 
the participating members were common efaracteristies. 

Of cource, this does not mean that there were no difTering theologi¬ 
cal views expressed on various theological issues, as is évident from 
the Papers and Hesponses presented, and as it became particularly 
évident in the various Croup Discussions. 

The Proceedings of the Conférence will be published soon. From them 
the problematics appearing in the Conférence, common to various 
theological tendencies and efTorts, will be more clearly and fully ap- 
preciated. 

The pastoral dimension everywhere became évident, as well as the 
intense interest of the members of the Conférence for the burning is¬ 
sues of the Church, and the anxiety for the problems that our time pla¬ 
ces before man and society: ideology, secularization, the pursuit of 
pleasurc, violence, social justice, peace etc. 

Having discussed the general theme «The Theology of the Church 
and its Application Today», we had the opportunity to find out the 
level of Orthodox Theology today, the prevailing direction of the theo¬ 
logical thinking, as well as main spécifie issues which Orthodox Theo¬ 
logy must deal with as soon as possible to fulfill its obligation towards 
the Church and the people it serves. 

This was a Study-Conference with the hope of the renewal of the 
Orthodox Theological thought for the future by doser coopération and 
contacts among Orthodox Theological Schools. 

It was decided that the next Conférence be held after four years. 
The methodology of its procedure lias been worked out. 
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